JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE:
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RESPONSABLE: HUAUTLA.

MAGISTRADO FABIAN HERNANDEZ
PONENTE: GARCIA

En la ciudad de Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, a 15 quince

dias del mes de agosto del afio 2011 dos mil once.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos que forman los
expedientes  JIN-25-PT-055/2011 y sus acumulados JIN-23-
CHNU-058/2011, JIN-25-CJPH-060/2011, integrado con motivo
de los Juicios de Inconformidad, interpuestos por el Partido del
Trabajo y las coaliciones “Hidalgo nos Une” y “Juntos por Hidalgo”, a
través de sus Representantes Propietarios, acreditados ante el Consejo
Municipal Electoral de Huautla, Higinio Aquino Aguilar, Ramoén
Méndez Gonzalez y Arnulfo Vera Hernandez, respectivamente,
en contra de la declaracion de validez de la eleccion y en consecuencia
de la Constancia de Mayoria a favor de la planilla postulada por el

Partido Convergencia; actos realizados por el consejo mencionado, y:

RESULTANDO:

1. El dia 03 tres de julio del 2011 dos mil once, se llevo a cabo la
jornada electoral con la finalidad de renovar a los integrantes del

Ayuntamiento en el municipio de Huautla, Hidalgo.
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2. En sesion de fecha 06 seis de julio del 2011 dos mil once, el
Consejo Municipal Electoral de Huautla, realizé6 el Computo Municipal
de la elecciébn ordinaria del ayuntamiento y una vez solicitado y
realizado el recuento de votos en todas y cada una de las casillas,

arrojo los siguientes resultados:

RESULTADOS

BOLETAS YWy | BB | [ VOTOS

GRUPO | INUTILIZADAS ‘- | ME | moow (NULOS
UNO 925 530 537 576 442 54
DOS 1,117 662 483 649 315 70
TRES 1,162 678 724 754 538 91
CUATRO 654 624 657 301 400 53
CINCO 1,000 420 537 451 497 88
TOTAL 4,858 2914 2938 2731 2192 356

En esa misma sesion, el Consejo Municipal Electoral expidi6 la
Declaracion de Validez de la Eleccidén, asi como la Constancia de

Mayoria a la planilla integrada por el Partido Convergencia.

3. Inconformes con los mencionados resultados, el dia 10 diez de
julio del afio en curso, Higinio Aquino Aguilar, Ramon Méndez
Gonzalez y Arnulfo Vera Hernandez, ostentandose como
Representantes Propietarios del Partido del Trabajo y de las coaliciones
“Hidalgo nos Une” y “Juntos por Hidalgo”, respectivamente,
acreditados ante el Consejo Municipal de Huautla, presentaron Juicio
de Inconformidad ante el Consejo en cita, impugnando la declaracion
de validez de la eleccion, mismo que fue remitido el dia 12 del mismo

mes y ano a la oficialia de partes de este Tribunal.

5. Por cuestion de turno, los Juicios de Inconformidad fueron
asignados a la ponencia del Magistrado Fabian Hernandez Garcia
Mediante oficios TEEH-P-226/2011, TEEH-P-235/2011 y TEEH-P-

242/2011, todos de 13 trece de julio del 2011 dos mil once.

6.- En fecha o1 primero de agosto del afio 2011 mediante diversos

acuerdos se realizaron los siguientes actos:

a) El magistrado Fabian Hernandez Garcia, en su calidad de
magistrado instructor, respecto del JIN-25-PT-055/2011,
acordo registrar el presente juicio en esta Secretaria, radicar el
expediente y se admiti6 a tramite, se le requiri6 al Tercero




b)
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Interesado para que en un plazo de 24 horas, presentara ante

esta autoridad copia certificada del documento que acreditara su

personeria, escrito inicial de demanda y original del acuse de
recibido de la presentacion ante la Autoridad Electoral.

Los magistrados Presidente Alejandro Habib Nicolds y Martha
Concepciéon Martinez Guarneros, en su calidad de magistrados
instructores de los juicios de inconformidad JIN-25-CHNU-
058/2011 y JIN-25-CJPH-060/2011, respectivamente,
acordaron registrar los recursos en el libro de control de la
secretaria y la radicacién de los mismos.

Los magistrados Presidente Alejandro Habib Nicolds y Martha
Concepciéon Martinez Guarneros, en su calidad de magistrados
instructores de los juicios de inconformidad JIN-25-CHNU-
058/2011 y JIN-25-CJPH-060/2011 respectivamente,
acordaron la acumulaciéon de los mismos al numero de
expediente mas antiguo siendo este el JIN-25-PT-055/2011, el
cual por cuestion de turno fuera asignado a la ponencia del
Magistrado Fabian Hernandez Garcia.

7. El dia 09 nueve de agosto de 2011 dos mil once, el Magistrado

Instructor Fabian Hernandez Garcia dict6:

a)
b)

8.-

La acumulacion de los expedientes JIN-25-CHNU-058/2011 y
JIN-25-CJPH-060/2011, al diverso JIN-25-PT-058/2011.

Se tuvieron por cumplimentados los nombramientos requeridos a
los representantes propietario y suplente del Partido
Convergencia en el municipio de Huautla en su calidad de
Tercero Interesado, asi como cumplimentado el requerimiento
consistente en presentar el original del escrito inicial de
demanda.

Se abri6 instrucciéon y se tuvieron por ofrecidas y admitidas las
pruebas.

Mediante acuerdo de fecha once de agosto de dos mil once se
orden¢ llevar acabo diligencia para mejor proveer, en la cual se
citaron a los representantes de los partido politicos Convergencia
y del Trabajo, asi como a las coaliciones “Hidalgo nos Une” y
“Juntos por Hidalgo”.

Se solicité al Instituto Estatal Electoral para que enviara a esta
autoridad los paquetes electorales de las casillas: 405 basica, 410
béasica, 420 basica, 425 basica y 430 basica.

El dia 12 agosto de 2011 dos mil once, se llevd a cabo la citada
diligencia para mejor proveer.

Habiéndose substanciado el presente juicio en su totalidad, por

acuerdo de fecha 12 doce de agosto de 2011 dos mil once, se declaro

cerrada la etapa de instruccién y se ordend ponerlo en estado de

resolucién, misma que hoy se dicta con base en los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

I.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Hidalgo tiene jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion IV incisos a), ¢) y m), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion IV,
99 apartado C, fraccién I de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 73 y 78 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 96 fraccion I, 101, 104
fraccidén V, 106, 109 fracciéon I, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Hidalgo.

I1.- PROCEDENCIA. Previo al pronunciamiento de fondo en
relacion a la “litis” planteada, se procede al estudio de las causales de
improcedencia previstas en los articulos 9, 10, 11, 12, 80 y 81 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral que en la
especie pudieran actualizarse, toda vez que su examen es de previo y

especial pronunciamiento por ser de orden publico.

Razon por la cual se analizaron de manera exhaustiva las
constancias que obran en el expediente al rubro citado, se verifico que
han sido satisfechos todos y cada uno de los requisitos generales asi
como los especiales del juicio de inconformidad, concluyéndose
validamente que no se actualiza causal alguna de improcedencia o
sobreseimiento, por lo que, es procedente el estudio de los hechos y

agravios expresados por el inconforme.

III.- LEGITIMACION. El Partido del Trabajo cuenta con
registro nacional, las coaliciones “Hidalgo nos Une” y “Juntos por
Hidalgo” ante el Instituto Estatal Electoral, razén por la cual se
encuentran debidamente legitimados para promover Juicio de
Inconformidad, con fundamento en los articulos 22 y 79 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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IV.- PERSONERIA. Tal y como se desprende de los originales
de las certificaciones de fecha 09 nueve de julio de 2011 dos mil once,
expedidas por el Secretario del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, documentales publicas con pleno valor probatorio, Higinio
Aquino Aguilar, Ramén Méndez Gonzalez y Arnulfo Vera
Hernandez, son Representantes Propietarios del Partido del Trabajo
y de las coaliciones “Hidalgo nos Une” y “Juntos por Hidalgo”,
respectivamente, acreditados ante el Consejo Municipal de Huautla,
por lo que cuentan con personeria para comparecer en el presente
Juicio tal y como lo disponen los articulos, 57 fraccion I, de la Ley
Electoral del Estado, 14 fraccion I, inciso C, 15 fraccion I, inciso b) y 19

fraccion I) de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion.

V.- ESTUDIO DEL EXPEDIENTE. Este Tribunal Electoral
estudio minuciosamente todas y cada una de las constancias de autos lo
anterior en acatamiento a lo dispuesto en la Jurisprudencia 43/2002,
emitida por la Sala Superior, publicada en la Revista Justicia Electoral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Ano 2003, pagina 51, de rubro “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. ILAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.”

Igualmente, se analizaron de forma individual y en su conjunto
las pruebas aportadas por los inconformes, en términos de la
Jurisprudencia S3ELJ 12/2001, emitida por la Sala Superior, publicada
en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, afio 2002, paginas 16 y 17, de
rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”.

Asimismo se estudiaron los agravios expresados por los
inconformes, toda vez que, sus manifestaciones fueron tendentes a
combatir el acto impugnado, sefialé con claridad la causa de pedir, esto
es, precisO la lesibn o concepto de violacion que le causa el acto

impugnado y describi6 los motivos que lo originaron.
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Criterio que ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia
S3ELJ 03/2000, publicada en la Revista Justicia Electoral Suplemento
4, ano 2001, pagina 5, la cual edita el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, bajo el rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”

Dichos agravios pueden deducirse de cualquier parte, capitulo o
seccion del escrito de demanda, con independencia de su formulacion o
construccion logica, tal y como lo sostiene la Jurisprudencia 2/98
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, publicada en Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Ao 1998, fojas 11y 12,
cuyo rubro es “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”

Por cuestion de orden y método, para el estudio de la litis
planteada en el presente asunto, los agravios referentes a las casillas
impugnadas se estudiaran en grupos, sin que ello cause lesion alguna,
lo que se concluye validamente de la Jurisprudencia 4/2000 publicada
en la Revista Justicia Electoral, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

Previo al analisis del medio de impugnacién presentado por el
inconforme, se debe senalar que el escrito del presente medio de
impugnacién, como ya se dijo, serd analizado por éste Organo
Colegiado integralmente; encontrando sustento en las tesis antes
mencionadas, cuyos rubros son: “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL” y “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”


http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4725#02/98_
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4725#02/98_
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4725#02/98_
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4725#04/2000
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4725#04/2000
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4725#04/2000
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V.- ESTUDIO DE FONDO. Previo al estudio de fondo de las
casillas impugnadas, resulta indispensable mencionar que el articulo
39 de la Ley Adjetiva de la Materia, consagra el elemento fundamental
de todas las hipoétesis de nulidad de votacion recibida en casilla, el cual

es la “determinancia’.

La “determinancia” es la forma de medir el grado de afectaciéon a
los principios tutelados por cada una de las causales, es un elemento
“sine qua non” (condicién sin la cual se tomara como no hecha), la
cual se produce en atencion a las circunstancias desarrolladas durante
la jornada electoral. Debemos puntualizar que la determinancia tiene

dos vertientes, la cuantitativa, y la cualitativa.

La “cuantitativa”, atiende a la cantidad de votos que podrian
significar el cambio de posicionamiento entre el primer y segundo
lugar, es decir, no solamente debe actualizarse la causal invocada, sino
que ademas los votos que supuestamente se encuentren viciados de
nulidad deben cambiar el posicionamiento entre el primero y segundo
lugar.

La “cualitativa”, atiende a las cualidades o -caracteristicas
positivas que se deben observar durante el desarrollo de la jornada
electoral, esta se califica como grave, es decir, la conducta debe tener el
caracter de ser una violacion sustancial, la cual se traduzca en la
conculcacién de uno o varios principios fundamentales protegidos en la
Constitucion Federal y Local, como lo son la legalidad, certeza,
equidad, objetividad, independencia e imparcialidad, en la funcién
electoral, debe ser, un atentado al sufragio universal, libre, secreto y

directo.

Robustece a lo anterior, la Tesis XXXI/2004, publicada en la
Compilacion Oficial, de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 725
y 726, cuyo rubro es “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD”.
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Asi como la Tesis de Jurisprudencia 39/2002, dictada la Sala
Superior, publicada Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Aiio 2003, a foja 45,
cuyo es rubro “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILIA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO”.

Razén por la cual, se entendera actualizada alguna causal de
nulidad, cuando se acrediten plenamente todos sus extremos y ademas

se actualice la “determinancia’.

Aunado a lo anterior, el principio de conservacién de los actos
publicos validamente celebrados que recoge el aforismo “lo 1itil no debe
ser viciado por lo inutil”, es decir, las imperfecciones menores que
puedan ocurrir antes, durante, o después de la etapa de la jornada
electoral no deben viciar el voto emitido por los electores de una casilla,
consecuentemente, solo debe decretara la nulidad de la votacion
recibida en casilla, cuando ademas de colmar alguna de las causales
previstas en la ley esta, sean determinantes para el resultado de la

votacion.

Criterio que encuentra sustento en la Jurisprudencia 9/98
emitida por la Sala Superior, publicada en la Revista Justicia Electoral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
2, Ano 1998, a fojas 19 y 20, cuyo rubro es “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACI()N, COMPUTO O
ELECCION.”

Previo al estudio de fondo resulta indispensable establecer el
siguiente marco normativo: articulos 1, 2, 3, 4, 144 a 212 de la Ley
Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 2, 3, 4, 5 y 6 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 1, 2 y 3 de la
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Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, apartados que establecen

entre otras cosas lo siguiente:

Que el poder publico dimana del pueblo, quien elige a sus
representantes conforme a la Constitucién Local y a las disposiciones
contenidas en la Ley Electoral del Estado de Hidalgo; corresponde al
Instituto, al Tribunal y a las autoridades federales, estatales y
municipales, en el ambito de sus respectivas competencias, con la
participacion y corresponsabilidad de los ciudadanos y de los partidos
politicos, garantizar y vigilar el libre desarrollo del proceso electoral, la
efectividad del voto, asi como la autenticidad e imparcialidad de las

elecciones que se celebren en términos de la ley aplicable.

Que es principio fundamental de la democracia, el de igualdad, lo
que se transforma en la prerrogativa y el derecho de que cada
ciudadano pueda emitir validamente un solo voto, por lo tanto este es,

universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

El voto constituye un derecho y una obligacion del ciudadano. Es
el instrumento tnico de expresion de la voluntad popular para integrar
el Poder Legislativo, y elegir al Titular del Poder Ejecutivo, asi como a
los Ayuntamientos; el voto se emitira en la casilla de la seccion electoral
que corresponda al domicilio del ciudadano. Para el ejercicio del
derecho al voto los ciudadanos ademas deben estar en pleno goce de
sus derechos civiles y politicos, estar inscritos en el Registro Federal de
Electores y contar con la credencial para votar con fotografia; que
existen limites e impedimentos para que los ciudadanos puedan votar;
se establece que en cada casilla se instalaran mamparas, donde los

votantes podran decidir libremente el sentido del voto.

La Ley Electoral del Estado de Hidalgo, reglamenta normas
constitucionales relativas a los derechos y obligaciones politico-
electorales de los ciudadanos, de igual forma en la Ley Estatal de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se establece el sistema de
medios para garantizar la legalidad de los actos y resoluciones de las

autoridades electorales.
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Es atinente resaltar que el proceso electoral esta constituido por
el conjunto de actos ordenados por la Constitucion Local, la Ley
Electoral del Estado de Hidalgo y sus reglamentos, realizados por las
autoridades electorales, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado, los ciudadanos y los partidos politicos con el objetivo de elegir
a los integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y de los

Ayuntamientos de la entidad.

Asi mismo, el proceso electoral comprende las etapas
siguientes: preparacion de las elecciones; jornada electoral; resultados
electorales; computo y declaraciéon de validez de las elecciones y;

conclusion del proceso electoral.

En cuanto a la etapa de preparacion de las elecciones
comprendera todos los actos desarrollados por los 6rganos electorales
en ejercicio de las atribuciones que la Ley les confiere, encaminados a

la celebracion de la jornada electoral.

Dentro de esta etapa tal y como lo senala el articulo 191 de la Ley
Electoral del Estado de Hidalgo, se imprimiran boletas electorales en
un talonario foliado conforme al modelo que aprueba el Consejo
General las cuales contendran los siguientes datos: Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, Distrito o Municipio segun la eleccién de que se
trate y fecha de la eleccion, cargo para el que se postula al candidato o
candidatos, nombre y apellidos del candidato o candidatos y el de los
suplentes, color o combinacion de colores y emblema del partido

politico o coalicion, en el orden que le corresponde de acuerdo a la

antigiedad de su registro, en el caso de las elecciones de

Ayuntamientos, un solo circulo para cada féormula o planilla de
propietario y suplente, espacio para candidato, férmulas o planillas no
registradas, las firmas impresas del Presidente del Instituto Estatal

Electoral y del Secretario General.

Las boletas electorales seran aprobadas por los integrantes del

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo mediante el
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voto directo de lo Consejeros Electorales y wverificadas por los

representantes de los partidos politicos.

De igual forma, sera valido el uso de las boletas que contengan los
nombres de algan candidato, férmulas o planillas, que habiendo sido
cancelado su registro, no haya sido posible sustituirlas oportunamente
por el Instituto Estatal Electoral. En caso de cancelacion del registro o
sustitucion de uno o mas candidatos, las boletas que ya estuvieren
impresas seran sustituidas por otras conforme lo acuerde el Consejo

General.

Si no se pudiera efectuar la sustitucion de las boletas o ya se
hubieran repartido a las casillas, los votos emitidos contaran para el
partido politico y los candidatos legalmente registrados ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, los Consejos Municipales
Electorales, segin corresponda; cinco dias naturales antes de la fecha
de las elecciones deberan estar en poder de los Consejos Municipales
Electorales las boletas, documentacién, materiales y ttiles necesarios

para la instalacion y funcionamiento de las casillas.

La etapa de la jornada electoral, comprende todos aquellos actos
que se realizan para que los ciudadanos emitan su voto y se garantice la
seguridad y efectividad del mismo, que da inicio a las ocho horas del
primer domingo de julio del afo de los comicios y concluira con la
entrega de los paquetes electorales, de igual forma los ciudadanos
podran participar en cada proceso electoral como integrantes de mesas
directivas de casilla, en la forma y términos que la ley dispone para que

los ciudadanos ejerzan su derecho al voto.

Una vez que el elector haya exhibido su credencial para votar con
fotografia y se haya comprobado que aparece inscrito en el listado
nominal, el Presidente le entregara la boleta electoral de la eleccion de
Ayuntamientos, para que libremente se dirija a la mampara
correspondiente, en la que en secreto marcara, en cada una de las
boletas electorales, el emblema correspondiente al partido politico por

el que vota o anote el nombre del candidato no registrado por el que
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desea emitir su voto. Acto seguido el elector doblara su boletas y se
dirigira a depositarla en la urna correspondiente. El Secretario de la
casilla anotara la palabra “VOTO” en el espacio destinado para ello en
el listado nominal correspondiente y procedera a marcar la credencial
para votar con fotografia del elector que ha ejercido su derecho de voto;
impregnara con liquido indeleble el dedo pulgar derecho del elector, asi

mismo, le devolvera su credencial para votar con fotografia.

Ahora bien, el elector al momento de ejercer su votdb marcara en

cada una de las boletas el circulo que contenga el emblema del partido

politico en favor de cuyo candidato, féormula o planilla desee sufragar vy

cuando desee votar por candidatos no registrados escribira en el lugar

correspondiente el nombre de éstos v cruzara el circulo en blanco.

También dentro de esta etapa se encuentra el procedimiento por
el cual los integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla,
determinan el nimero de electores que vot6 en la casilla, el nimero de
votos emitidos en favor de cada uno de los partidos politicos,
coaliciones o candidatos, el nimero de votos nulos y el nimero de

boletas sobrantes de cada eleccidon.

Para lo cual se computara como voto nulo cuando el elector cruce
o marque mas de un circulo o bien, no cruce ninguno; sera considerado
como voto valido cuando el sufragante cruce o marque dentro del
cuadro en que se encuentren comprendidos los nombres de los
candidatos y el emblema del partido postulante, de tal modo que a
simple vista, se desprenda de manera indubitable que vot6 en favor de

determinado candidato.

UNICO AGRAVIO. Los actores manifiestan en sus respectivos
escritos que las boletas electorales utilizadas en la eleccion de
Ayuntamiento en el Municipio de Huautla, Hidalgo, fueron impresas de
forma equivocada o alterada, dado que los emblemas del Partido del
Trabajo y del Partido Convergencia, no correspondian con la planilla
que se encontraba registrada en el reverso de las mismas,

violentdndose asi, los principios de legalidad y certeza de dicha
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eleccion, acreditdndose en su concepto la fraccion V del articulo 41 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual
segin su dicho, se deduce de los minutos 1:23 y 2:35 de los discos

compactos que acompainaron como prueba.

Con la finalidad de probar su dicho, las Coaliciones Hidalgo
Nos Une y Juntos por Hidalgo, asi como el Partido del Trabajo
en su calidad de actores acompafiaron como medios de prueba los

siguientes:

DOCUMENTALES PUBLICAS: Consistentes en copias
certificadas del Acta de computo municipal, treinta y tres Actas tnicas
de la Jornada electoral y Acta de Sesion de Computo de seis de Julio de
2011, mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza, por
lo que se les reconoce valor probatorio pleno con fundamento en los
articulos 15 fracciones I, y 19 fraccién I de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacién en materia electoral.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en acuse de escrito de
incidentes presentado ante el Consejo Municipal Electoral de Huautla,
el seis de Julio del afio en curso, por el Partido del Trabajo, en la cual
sustancialmente se sefaldé que en siete casilla se detectaron
irregularidades graves consistentes en la existencia de boletas mal
impresas, en razon de que el logotipo de los partidos y el nombre de los
candidatos de Convergencia y del Partido del Trabajo, no
correspondian con los registrados ante la autoridad electoral;
documento con valor indiciario y al no obrar en el expediente otros
medios de prueba que guarden relacién con ellos, no genera conviccion

respecto de los hechos afirmados.

PRUEBA TECNICA. Consistente en tres discos compactos y
doce impresiones fotograficas a color; es preciso senalar que, el articulo
15, fraccion II1 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral establece que: "III. Se consideraran pruebas técnicas las
fotografias, otros medios de reproduccion de imagenes y, en general,
todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la

ciencia que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o
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instrumentos, accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al
alcance del 6rgano competente para resolver. En estos casos, el
aportante deberad senialar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo

y tiempo que reproduce la prueba.”

Atendiendo a lo anterior, es dable establecer que si bien es cierto
las pruebas técnicas forman parte del tipo de probanzas que pueden ser
ofrecidas y admitidas tendentes a que el actor pruebe su dicho, también
es cierto que en nuestra legislacion electoral, existen reglas especificas
para el ofrecimiento, admision y desahogo de las mismas; el partido
politico debe senalar por escrito en su escrito, las circunstancias de
tiempo, modo, lugar y persona que pretende probar con la prueba
técnica que ofrece y, evidentemente, el contenido de la mencionada
prueba, debe corresponder plenamente con la narracién que realice en
su escrito de impugnacion, para asi poder materializar su dicho y que
no quede lugar a duda respecto de la certeza del hecho que intenta
demostrar. Lo anterior se robustece con la jurisprudencia y tesis
relevante cuyo rubro, texto es “PRUEBAS TECNICAS.
PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO
EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA.” y
"PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN
DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.”

Del desahogo de las pruebas técnicas se advierte que contienen lo

siguiente:

En las doce impresiones fotograficas a color, se aprecia a una
persona del sexo masculino el cual viste de camisa color azul, se
encuentra mostrando una boleta electoral, en el anverso de dicha
boleta se observan los logotipos de las coaliciones “Hidalgo nos Une”,
“Juntos por Hidalgo” y de los partidos politicos Convergencia y del
Trabajo, este tltimo con una marca en forma de cruz; por el reverso de
las mismas se observan las planillas de los partidos politicos y

coaliciones.


http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=1893#06/2005
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=1893#06/2005
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=1893#06/2005
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=1893#06/2005
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Por lo que se refiere al contenido de los tres discos compactos, en

lo que interesa, se aprecia lo siguiente:

Se solicita al Consejero Presidente que proceda a leer la planilla
del “PT” por lo que el “presidente” procede a dar lectura:
“Convergencia propietario Felipe Juarez Ramirez suplente Martin de

la Cruz Perez”.

El representante suplente del Partido del Trabajo manifiesta:

“Ellos piden que se lea la parte de atras de la planilla que planilla es”.

El Consejero Presidente manifiesta: “Convergencia Sindico
Propietario Misael Rodriguez Sanchez, suplente Marco Antonio
Hernandez Vélez, regidores propietario regidor uno Pedro Nava
Nava, suplente Gabriel San Juan Rubio, regidor niimero dos Juan

Andrade Bautista, suplente Silvestre Hernandez Bautista.”

Minuto 1:23; el representante suplente del Partido del Trabajo
manifiesta: “Es de Convergencia ahora voltee la hoja hacia enfrente
que partido esta leyendo al PT ahi es lo que no corresponde si lo voltea
la parte de enfrente es PT la otra parte nuestros regidores y nuestro

sindico es de Convergencia.”

El Consejero Presidente manifiesta: “Si sefiores como ustedes

estan diciendo es como estan reclamando.”

El Representante propietario del partido Convergencia

manifiesta: “Si por si es improcedente.”

El Consejero Presidente manifiesta: “Si es como lo esta

reclamando aqui”.

El Representante del Instituto Estatal Electoral le comenta al
presidente que: “eso no lo tienen que ver con nosotros que es en un
momento de la impresion se confundieron, eso ya procede ya en otra

instancia no con nosotros”.
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El Consejero Presidente manifiesta: “Si bueno a nosotros lo tinico
que nos corresponde es hacer el conteo ya lo demas este los escritos de
protesta actas ya no nos corresponde a nosotros st hay algiin error ya

no nos corresponde a nosotros”.

Minuto 2:35: el representante suplente del Partido del Trabajo
manifiesta: “Consejero presidente me gustaria que quedara asentado
exactamente como vienen impresas las boletas para efectos de
garantizar la certeza de la votacion emitida ya que no existe
coincidencia entre el logotipo y planilla el votante pudo haber viciado
su voluntad al no existir correspondencia entre los nombres de
planilla y la boleta por tanto le solicito atentamente que deje asentado
en el acta los nombres que estan integrados por la planilla con el logo
que corresponde al frente si existe coincidencia es lo inico que

estamos solicitando que deje asentado en el acta’.

Del desahogo, se advierte que los videos corresponden a la sesi6on
de seis de julio de dos mil once, realizada por el Consejo Municipal y de
en los cuales, solo ponen de manifiesto lo que objetivamente se aprecia
en la misma, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo
19 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

solo alcanza un valor indiciario.

Ahora bien con la finalidad de allegarse de los elementos
necesarios para resolver el presente medio de impugnacion, este
Tribunal realiz6 requerimiento al Consejo General del Instituto Estatal

Electoral, remitiendo la siguiente documentacion:

a) El acuerdo de veinticuatro de marzo de dos mil once, emitido por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

b) El acuerdo de fecha dos de junio de dos mil once, emitido por el
Consejo General el Instituto Estatal Electoral.

c) El acuerdo de diecisiete de junio de dos mil once emitido por el
Consejo General el Instituto Estatal Electoral.

d) La minuta de fecha treinta de junio del presente afio emitida por
el Consejo Municipal de Huautla, Hidalgo.
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Documentales publicas con pleno valor probatorio en términos de

lo dispuesto por los articulos 19, fraccion I, y 15, fracciéon I, de la Ley

Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

a)

b)

d)

Del analisis a los acuerdos se desprende que:

En el de veinticuatro de marzo de dos mil once, emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, se realizaron
adecuaciones de algunos formatos documentacion y el material
electoral presentados por la Secretaria Técnica, conforme a las
sugerencias de los partidos politicos, se aprob6 dicha
documentacion la cual fue avalada por la comisién respectiva y
por los partidos politicos.

En las mesas de trabajo efectuadas el dos de junio de dos mil
once, se tocaron temas relacionados con la cantidad de boletas a
utilizarse el dia de la jornada electoral, asi como el disefio que
habria de imprimirse en la boletas electorales a ocuparse, ademas
el aumento del tamaio de los emblemas de los partidos politicos
y coaliciones y el nimero de plantillas braille a utilizarse el dia de
la eleccion. Dichos temas fueron analizados por la Comision
Permanente, partidos politicos, consejeros electorales y secretario
general, por lo que una vez que se vertieron todos los
comentarios, se acord6 aprobar el namero de boletas a utilizarse
en la jornada electoral y el disefio de las mismas.

En contra del acuerdo mencionado en el parrafo inmediato
anterior se present6 Juicio de Revision Constitucional Electoral y
del cual tuvo conocimiento la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por lo que mediante
acuerdo de diecisiete de junio de dos mil once, se dio
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por dicha Sala
electoral, donde se modifico el acuerdo de fecha dos junio de dos
mil once, ordenandose omitir en el diseno de las boletas
electorales el emblema de los partidos politicos que no habian
registrado planilla y se ordené imprimir dichas boletas.

En la minuta de fecha treinta de junio de dos mil once emitida
por el Consejo Municipal de Huautla, Hidalgo, se llev) a cabo la
verificacion de la documentacién y material electoral, el
Consejero Presidente de forma aleatoria tomé una muestra al
azar del material y documentacion electoral correspondiente a las
casillas 408 basica y 427 basica, respectivamente, mostro las
boletas a los consejeros y ante la presencia de los partidos
politicos, no detectindose material ni documentacion faltante, sin
que se desprenda que los representantes de los partidos y
coaliciones hayan realizado alguna manifestacion relacionada con
el agravio en estudio.
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Por otra parte, éste Tribunal Electoral con el fin de allegarse de
todos los elementos para poder encontrar la verdad de los hechos y con
fundamento en el articulo 85 parrafo segundo de la Ley Electoral del
Estado, realiz6 Diligencia para mejor proveer, la cual se llevo a cabo el
dia doce de agosto del afio en curso, en presencia del Magistrado
Fabian Hernandez Garcia, la Secretaria de Acuerdos Paola Gabriela
Olivera Guerra y funcionarios de este Tribunal, ademas de encontrarse
presentes los representantes de los partidos politicos Convergencia y
del Trabajo y Coaliciones Hidalgo nos Une y Juntos por Hidalgo, sin
que la realizacioén de la misma cause lesion alguna a las partes ya que se
efectud con el objeto de que este Organo Colegiado, formara su propia
conviccion sobre la materia del litigio, ademas de que con esta
diligencia no se alteraron las partes sustanciales del procedimiento, ya
que se hizo con el tnico fin de conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos, toda vez que en autos no se encontraban elementos
suficientes para resolver conforme a derecho. Lo anterior se ve
robustecido con la tesis y jurisprudencia sostenidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, cuyos
rubros, son “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU
REALIZACION NO AGRAVIA A LAS PARTES” y
“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO
IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA
FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR.”

En dicha diligencia se realizd6 la apertura de cinco paquetes
electorales correspondientes a las casillas 405 BASICA, 410
BASICA, 420 BASICA, 425 BASICA y 430 BASICA, instaladas en
el municipio impugnado, la Secretaria de Acuerdos. de cada paquete
extrajo una boleta en forma aleatoria, mostrando el anverso y reverso
de cada una tanto al Magistrado Ponente como a cada uno de los
representantes presentes de los partidos politicos y coaliciones, quienes
no realizaron manifestacion alguna. Es preciso senalar que las cinco
boletas extraidas son idénticas, por lo que con la finalidad de
esquematizarlas y describirlas , a continuacion se realiz6 el escaneo de

una de ellas.
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Del escaneo realizado se advierte que:

EL ANVERSO CONTIENE: (de arriba hacia abajo, y de izquierda a
derecha)

Nombre del Estado Libre y Soberano de Hidalgo.

La eleccion de ayuntamiento en el municipio de Huautla, Hidalgo,

La fecha en que se realizo la eleccion.

El emblema de la Coalicion Hidalgo nos Une, con los logotipos PAN y
PRD, nombre del propietario y suplente.

El emblema de la Coalicién Juntos por Hidalgo, con los logotipos PRI,
NUEVA ALIANZA'Y VERDE, nombre del propietario y suplente.

El emblema del PT, nombre del propietario y suplente.

El emblema de Convergencia, nombre del propietario y suplente.
Circulo y leyenda que dice: planilla no registrada.

Nombre y firma del Presidente del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral.

Nombre y firma del Secretario del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral.

EL REVERSO CONTIENE: (de arriba hacia abajo, y de izquierda a
derecha)

La leyenda INTEGRANTES DE PLANILLAS.

Nombre de la Coalicion Hidalgo nos une, nombres de sindico y
regidores, propietarios y suplentes.

Nombre de la Coalicion Juntos por Hidalgo, nombres de sindico y
regidores, propietarios y suplentes.

Nombre del Partido del Trabajo, nombres de sindico y regidores,
propietarios y suplentes.

Nombre de Convergencia, nombres de sindico y regidores, propietarios

y suplentes.

Del analisis realizado a los elementos de prueba antes
mencionados, obtenidos de la diligencia de doce de agosto de dos mil
once y en general a todos los elementos que integran el expediente se

advierte lo siguiente:



a)

b)

d)

e)

g)
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En el acuerdo de veinticuatro de marzo de dos mil once, los

partidos politicos realizaron adecuaciones a la documentacion y

material electoral a utilizarse el tres de julio de dos mil once, a

sugerencia de los representantes de los partidos politicos, siendo
aprobadas y avaladas por los mismos.

Es un hecho notorio que el acuerdo de fecha dos de junio de dos
mil once, emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, fue impugnado por la Coalicion “Hidalgo nos Une”,
mediante Juicio de Revision Constitucional Electoral.

Al efecto se formo el expediente correspondiente identificAndolo
con la clave ST-JRC-15/2011, el cual fue resuelto el dieciséis de
junio de dos mil once, por la Sala Regional de la Quinta
Circunscripcion Plurinominal Electoral, con cabecera en Toluca
de Lerdo, mediante la cual orden6 modificar el acuerdo
impugnado, en el sentido de omitir los emblemas de los partidos
que no registraron planilla, con la finalidad de no confundir al
electorado, preservando asi el principio de certeza, asimismo, en
atencion al principio de legalidad ordené imprimir las boletas
electorales.

Las boletas electorales fueron impresas de conformidad con lo
establecido en el articulo 191 de la Ley Electoral del Estado, lo
anterior se afirma, ya que derivado de la diligencia para mejor
proveer de doce de agosto de dos mil once, se tuvo la oportunidad
de revisar, observa y analizar, el formato de las mismas
advirtiendo que contienen: el nombre del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, la eleccion de ayuntamiento en el
municipio de Huautla, Hidalgo, los nombres de los candidatos
propietarios y de los suplentes postulados al cargo de Presidente,
Sindico y Regidores, los emblemas del Partido del Trabajo,
Partido Convergencia, Coalicion “Hidalgo nos Une” y Coalicién
“Juntos por Hidalgo”, un solo circulo para cada planilla de
propietario y suplente y las firmas impresas del Presidente del
Instituto Estatal Electoral y del Secretario General.

Los emblemas y planillas de los partidos y las coaliciones
contendientes en el municipio multicitado, fueron impresos en
las boletas electorales, por el anverso v reverso, en el orden que
les corresponde de acuerdo a la antigiiedad de su registro tal vy
como lo establece la fraccion IV del articulo 191 de la ley electoral
en cita, quedando identificados plenamente los emblemas con los
integrantes de las planillas.

Del acta de sesion de fecha treinta de junio de dos mil once
emitida por el Consejo Municipal Electoral de Huautla, Hidalgo,
este Tribunal, advierte que no se realizaron manifestaciones u
observaciones por parte de los representantes de los partidos
politicos y coaliciones en relacion al esquema de las boletas
electorales.

Del analisis minucioso del acta de sesion permanente de tres de
julio del ano en curso, realizada por el Consejo Municipal
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Electoral de Huautla, Hidalgo y actas tinicas de jornada electoral,
documentales publicas previamente valoradas; no se advirti6 que
se consignara incidencia alguna que guarde relacion con los
hechos afirmados por los inconformes, sin embargo, del estudio
del acta de sesidén permanente de computo municipal de seis de
julio del presente ano, los actores manifestaron que las boletas se
imprimieron de forma errénea, lo cual es materia de estudio en la
presente sentencia.

h) En la sesion de seis de julio de dos mil once, se realiz6 el recuento
de votos de la totalidad de las casillas, por lo que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 85 parrafo quinto de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, este Tribunal se
veria imposibilitado para aperturar la totalidad de los paquetes
electorales.

Como ya se dijo en el articulo 191 de la Ley Electoral del Estado
de Hidalgo, se establecen los datos que deberan contener las boletas
electorales que se utilizaran en las elecciones respectivas:

En la fraccion I, se contempla la alusion a la entidad federativa, asi
como el distrito o municipio de que se trate, dependiendo del tipo de
eleccion de que se trate y la fecha de su celebracion.

En la fraccion 11, la boleta deberd contener el cargo para el que se

postulan el o los candidatos respectivos.

En la fraccion 11, debera consignarse el nombre y apellidos

del candidato o candidatos y de los suplentes.

Por lo que hace a la fracciéon 1V, debera identificarse el color

o colores v emblema del partido o coalicion, en el orden que

le corresponde de acuerdo a la antigiiedad de su registro.

En la fraccion V, se realiza la distincion de que tratandose de la
eleccion de gobernador, debera aparecer un circulo para cada
candidato y en el caso de las elecciones de diputados y ayuntamientos,
debera aparecer un soOlo circulo para cada féormula o planilla de

propietario y suplente.

La fraccion VI, reserva el espacio en la boleta electoral para

aquellos candidatos, férmulas o planillas no registradas.
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Por ultimo, la fraccion VII, alude a las firmas impresas que deben
contener las boletas electorales, del Presidente y Secretario General de

la autoridad administrativa electoral local.

Tal y como se desprende de los elementos desglosados con
antelacion, segtn el tipo de eleccion de que se trate, en dicho precepto
se consignan de manera taxativa, los elementos que deben contener las
boletas electorales, y especificamente que deben imprimirse los
nombres completos de las planillas, tanto de sus propietarios como de
sus suplentes, asi como que deben imprimirse los logotipos o
emblemas de los partidos o coaliciones, en el orden de registro,

comenzando por el antiguo.

Por otra parte, es preciso sefnialar que los principios de legalidad y
de certeza, son dos de los cinco principios rectores de las elecciones, los

cuales deben cumplirse para poder considerar como valida.

Lo anterior se encuentra sustentado en la Jurisprudencia X/2001,
emitida por la Sala Superior, publicada en la Revista Justicia Electoral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
5, Afo 2002, pagina 63 y 64, cuyo rubro es “ELECCIONES.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE
DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE
ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA.”

“La certeza”, consiste en realizar las funciones electorales con
estricto apego a los hechos y acorde con la realidad, a fin de que sean
fidedignos, confiables y verificables. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver las Acciones de Inconstitucionalidad 19/2005,
30/2005y 45/2006 acumulada 46/2006, establecio que “La certeza en

materia electoral” consiste en:

A)Dotar de facultades expresas a las autoridades locales de modo
que todos los participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia
actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas.
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B) Implica el establecimiento de un clima civico de confianza en el
orden juridico, fundado en pautas razonables de previsibilidad,
todo lo cual es arménico con un Estado de Derecho en donde lo
justo sea lo legal, y lo legal sea justo por conocido, tanto para el
elector como para el elegible o para quien puede proponer al
elegible.

Por otro lado, “la legalidad”, es la adecuacidén estricta a la ley, de
todas las actuaciones de las autoridades electorales, de los ciudadanos,

y de los partidos politicos.

Lo anterior se ve sustentado con la Jurisprudencia 21/2001,
emitida por la Sala Superior, publicada en la Revista Justicia Electoral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
5, Afio 2002, pagina 24 y 25, cuyo es “PRINCIPIO DE LEGALIDAD
ELECTORAL.”

No debe perderse de vista, que la regulacion del proceso electoral
esta encaminada a determinar a las personas fisicas, que ocuparan los
cargos publicos a nivel municipal, a través del mayor nimero de votos,
por lo que evidentemente los nombres de los propietarios y lo suplentes
deben consignarse en la boleta respectiva, para dar cumplimiento a lo

senalado en la fraccion II1, del articulo 191 de la ley en cita.

Y para dar cumplimiento a lo dispuesto en la fraccion IV se deben
imprimir los emblemas de los partidos politicos o coaliciones en el

orden que le corresponde de acuerdo a la antigliedad de su registro.

Lo anterior es asi ya que, contravenir lo estipulado en la
normatividad transgrediria el principio de legalidad, y el de certeza,
respecto de que los electores identifiquen plenamente las personas y los
partidos por quienes desean sufragar, sirve de sustento a lo anterior, la
tesis relevante Xll/2002 sustentada por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

"BOLETAS ELECTORALES. NO DEBEN CONTENER ELEMENTOS
DISTINTOS A LOS PREVISTOS EN LA LEY. De acuerdo con lo previsto
por el articulo 205, apartado 2, incisos b), ¢) y e), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece cudles elementos del



25 JIN-25-PT-055/2011 Y SUS ACUMULADOS
JIN-23-CHNU-058/2011,
JIN-25-CJPH-060/2011

partido politico o de la coalicion se deben asentar en la boleta electoral y
cuales de los candidatos, esto es, las boletas deben incluir el color o
combinaciéon de colores y el emblema del partido politico nacional o el
emblema y el color o colores de la coalicién, en tanto que de los candidatos
solo se debe poner el nombre completo, incluyendo apellidos, paterno y
materno, y el cargo para el que se postula. De manera que si se considerara
valida la inclusion de un elemento distinto y alusivo a los candidatos en el
emblema, se forzaria a la autoridad electoral a incluir en las boletas
electorales un elemento no contemplado para ellas por la ley, lo cual
atentaria contra el sistema legal mismo, si se toma en
consideracion que los requisitos que deben contener las boletas los
prevé la ley de manera imperativa y limitativa, y no de modo
enunciativo y ejemplificativo, por lo que no puede adicionarse
ninguno a los expresamente contemplados en la normatividad.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-038/99 y acumulados. Democracia Social, Partido Politico Nacional. 7 de
enero de 2000. Mayoria de seis votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Disidente: José Luis de la Peza.
Secretario: Arturo Fonseca Mendoza.

En atencion a todo lo anterior, y tal y como se observo en la
diligencia de doce de agosto de dos mil once, las boletas electorales
fueron impresas con respeto irrestricto a los principios de legalidad y
certeza, ya que se dio cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo
191 de la multicitada ley, lo anterior es asi, pues en el anverso de las
boletas se imprimi6 comenzando por la izquierda, en atencion a la
antigiiedad del registro de los partidos politicos y de las coaliciones sus
emblemas, iniciando con el mas antiguo, y por el reverso, se imprimio
iniciando del lado izquierdo, en atencion a la antigiiedad del registro de
los partidos politicos y de las coaliciones sus nombres, y el nombre de

los candidatos propietarios y suplentes que cada uno de ellos postulé.

Consecuentemente, lo sefialado por los inconformes en el sentido
de que no coinciden los logotipos de los partidos politicos y coaliciones
(anverso) con los nombres de los candidatos de las planillas (reverso),
en una misma boleta, es 16gico y legal pues como ya se dijo cada lado se
imprime empezando por el lado izquierdo y en orden de antigiiedad de

registro de los partidos politicos o coaliciones.

Ademas este Organo Colegiado, verifico si existia concordancia
entre los nombres de las planillas impresas y las que fueron registradas
por los partidos o coaliciones y aprobadas por el Instituto Estatal
Electoral, para asi analizar el argumento de los actores respecto de la
supuesta impresion errénea, por lo que se procedid a cotejar, la

impresiéon de las planillas de las boletas extraidas de los paquetes
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electorales en la diligencia de doce de agosto de dos mil once, con el
contenido de las registradas y aprobadas, informacion que es

consultable en la direcciéon de internet

http://www.ieehidalgo.org.mx/ayu2011/planillas.pdf y de lo cual se

advirtié que coinciden plenamente, todas y cada una de ellas.

Consecuentemente, no pudo existir confusion en el electorado
respecto de por qué partido y planilla era su intencién emitir su voto,
ya que tanto en el anverso como en el reverso de la boleta se identifico
plenamente a los partidos politicos y coaliciones, sin que se

intercambiaran en la impresion las planillas.

En consecuencia las violaciones sustanciales senaladas por los
enjuiciantes no ocurrieron, toda vez que la jornada electoral se
desarroll6 pacifica y normalmente, los escrutinios y computos de las
casillas instaladas en el municipio de Huautla, concluyeron legal e
integralmente en cada una de ellas; asi mismo los electores acudieron a
sufragar el dia de la eleccién en forma libre, secreta y directa por la
planilla integrada por los candidatos a Presidente Municipal, Sindico y
regidores asi como por el partido politico o coalicion que representan,

por lo que el sufragio de los ciudadanos no estuvo viciado.

Maéaxime cuando de autos no se desprende la invalidez de eleccidén
que pretende el actor, y esto es asi ya que una elecciéon es valida en la
medida en que se hacen efectivos los principios de imparcialidad,
objetividad, certeza, legalidad e independencia, y en general todos
aquellos que son tutelados por la materia electoral y que se encuentran
contenidos tanto en la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo,
como en la Ley Electoral del Estado, y si existen elementos que llevan a
éste Organo Colegiado a concluir la legalidad del desarrollo de todas las

etapas del proceso electoral en el Municipio de Huautla, Hidalgo.

Por lo anterior, los agravios esgrimidos por los inconformes en
este considerando analizados devienen INFUNDADOS.


http://www.ieehidalgo.org.mx/ayu2011/planillas.pdf
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Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos,
24 fraccion IV, 99 apartado C fracciéon I de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4 fraccion 111, 5, 23, 25, 27,
72, 73, 78, 87 y 88 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; 104, 106 y 109 fraccion I de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Hidalgo, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara INFUNDADO el UNICO AGRAVIO
esgrimido por los actores en base al considerando V rector de esta

sentencia.

SEGUNDO.- Se CONFIRMAN los resultados asentados en el
Acta de Computo Municipal de la Eleccidn, la Declaracion de Validez de
la Eleccion y la Constancia de Mayoria a favor de la planilla postulada

por el Partido Convergencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE el contenido de la presente
resolucién a las Coaliciones Hidalgo Nos Une, Juntos por Hidalgo y al
Partido del Trabajo, en su calidad de actores, en los domicilios
senalados en autos y al Instituto Estatal Electoral, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 28, 30, 34 y 35, fraccion II, de las Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Asimismo,
higase del conocimiento publico en el portal web de este Organo

Colegiado.

ASI, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los
integrantes del pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo; Magistrado Presidente Licenciado Alejandro Habib
Nicolas, Magistrado Doctor Ricardo César Gonzalez Banos, Magistrado

Licenciado Fabidn Hernandez Garcia y Magistrada Licenciada Martha



28 JIN-25-PT-055/2011 Y SUS ACUMULADOS
JIN-23-CHNU-058/2011,
JIN-25-CJPH-060/2011

Concepcién Martinez Guarneros; siendo ponente el tercero de los
mencionados, quienes actian en presencia del Secretario General,

Licenciado Sergio Antonio Priego Reséndiz, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ALEJANDRO HABIB NICOLAS

MAGISTRADO MAGISTRADO
RICARDO CESAR FABIAN
GONZALEZ BANOS HERNANDEZ GARCIA
MAGISTRADA SECRETARIO GENERAL
MARTHA CONCEPCION SERGIO ANTONIO

MARTINEZ GUARNEROS PRIEGO RESENDIZ



