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Pachuca de Soto, estado de Hidalgo; diez de agosto de dos mil

once.

VIS TOS pararesolver en definitiva los autos que forman el
expediente JIN-26-CJPH-008/2011, integrado con motivo del Juicio
de Inconformidad promovido por la coalicién “Juntos Por Hidalgo” a
través de Miguel Angel Tapia Ortega, en su calidad de representante
propietario de la mencionada coalicion ante el Consejo Municipal
Electoral de Huazalingo, Hidalgo, en contra de los resultados
consignados en el acta de sesion de computo de ese municipio el seis
de julio de dos mil once, la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria a favor de la planilla

registrada por el Partido de la Revolucion Democratica; y:

RESULTANDO
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1).- El quince de enero de dos mil once, se dio inicio al proceso
electoral correspondiente a la renovacién de ayuntamientos del

Estado de Hidalgo, entre ellos el de Huazalingo, Hidalgo.

2).- El tres de julio de dos mil once tuvo verificativo la jornada

electoral.

3).- El seis de julio de la misma anualidad, se llevo a cabo la
sesidn de computo municipal de Huazalingo, Hidalgo, de la cual

derivaron los siguientes resultados:

PARTIDO POLITICO O NUMERO DE
COALICION VOTOS LETRA
CONTENDIENTE OBTENIDOS
N
"D
<. 2,765 Dos mil setecientos sesenta y cinco
JUNTOS POR
HIDALGO
M Lo .
= s 8 Tres mil quinientos cincuenta y
I 3,55 ocho
VOTO NULOS MAS
PLANILLAS NO 166 Ciento sesenta y seis
REGISTRADAS
Votacién total 6,489 Seis mil cuatrocientos ochenta y
nueve

4) Inconforme con esos resultados, la coalicion “Juntos Por
Hidalgo”, a través de su representante propietario ante el Consejo
Electoral Municipal de Huazalingo, interpuso juicio de
inconformidad, alegando diversas causales de nulidad de la votacion

recibida en distintas casillas, asi como la nulidad de la eleccion.
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5) En razéon del turno que se lleva en este Tribunal,
correspondié conocer del juicio en comento a la ponencia de la
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros, radicandose
mediante proveido de seis de agosto del afio en curso, acordando
formar expediente por duplicado y admitiéndose a tramite e
instruccion; se tuvieron por expresados los conceptos de violacion y
por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas que asi lo
ameritaron; asimismo fue reconocido como tercero interesado el
Partido de la Revolucién Democratica, a quien —por conducto de
Mily Martinez Galindo en su caracter de representante propietaria
ante el Consejo Municipal de Huazalingo— se le tuvieron por

expresados sus argumentos.

6) Habiéndose dado tramite al presente asunto, se decreto
cerrada la instruccion, con lo cual se integr6 el expediente vy,
sustanciado el juicio en su totalidad, se orden6 ponerlo en estado de
resolucion, para efecto de discutirlo y emitir la sentencia que en

derecho corresponde y:

CONSIDERANDO

I.- COMPETENCIA. Que el Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo es competente para conocer y resolver el presente Juicio de
Inconformidad, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion IV, incisos a), ¢) y m), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccion IV y 99, apartado C, fraccion
I, de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de Hidalgo;
4 fraccion I11, 10, 5, 72, 73, 78, 79, 80, 83,y 85 a 88 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 96, 101, fraccion I,
y 104, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial del estado de
Hidalgo.
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II.- REQUISITOS GENERALES. Que el Juicio de
Inconformidad que motivé la instauracion del presente expediente,
retne los requisitos establecidos en el articulo 10, en relaciéon con el
diverso 80, ambos de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Por la particularidad del asunto, en relacion con el numeral 10,
fraccion III, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, cabe mencionar que, si bien es cierto, al escrito de
demanda Miguel Angel Tapia Ortega no adjunt6 la documentacion
que acreditara su personeria como representante de la coalicion
“Juntos Por Hidalgo”, sin embargo de la copia certificada de las actas
elaboradas con motivo de la sesion permanente del Consejo Electoral
de Huazalingo, Hidalgo, del tres y seis de julio de dos mil once, se
desprende con toda claridad el reconocimiento que se hace de Miguel
Angel Tapia Ortega como representante propietario de la citada
coalicion, constando incluso en ese documento su firma con ese

caracter.

III.- LEGITIMACION. Que la coalicién “Juntos Por Hidalgo”
se encuentra debidamente legitimada para promover el juicio de
mérito, toda vez que los articulos 14, fraccion I, inciso c, y 79, primer
parrafo, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, disponen que los juicios pueden interponerlos los partidos
politicos o coaliciones a través de sus representantes legitimos, lo
cual en la especie se cumple, toda vez que en el caso concreto se hizo
a cargo de la citada coalicion, por conducto de su representante
propietario Miguel Angel Tapia Ortega, quien si bien es cierto al
inicio de su demanda afirmo serlo de la coalicién “Hidalgo Nos Une”,
sin embargo no debemos perder de vista que en el cuerpo de ese
escrito se refiere en realidad a la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, lo
cual se complementa con la copia certificada que obra en auto de las
actas de sesion permanente del Consejo Municipal Electoral de

Huazalingo, Hidalgo, del tres y del seis de julio de dos mil once.
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IV.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que al ser una
cuestion de orden publico fueron analizados de oficio los requisitos
de procedibilidad, y las causales de improcedencia a que se refieren
los numerales 11 y 12 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, por lo que al no actualizarse ninguna de las

hipétesis previstas, se procede al estudio de fondo del asunto.

A manera de antecedente, en el siguiente cuadro se enuncian
las casillas cuya votacion impugno la coalicion “Juntos Por Hidalgo”
y las causales de nulidad de la votacién que hizo valer para cada una
de ellas, de las previstas en el articulo 40 de la Ley Estatal de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral:

CAUSAL DE NULIDAD DEL ARTICULO 40 DE LA LEY
COALICION ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ACTORA CASILLA ELECTORAL DE HIDALGO
| 1 11 IV | V| VI | VII | VIII IX | X | Xl
431 basica X X* X
431 .
contigua 1 X
432 bésica X
433 bésica X
434 bésica X
434
contigua 1 X X
Coalicion 434 X
“Juntos Por contigua 2
Hidalgo” 435 bésica X
435
contigua 1 X
436 basica X
437 basica X X
438 basica X X
438
contigua 1 X
439 basica X X

*Tal como se explicara en el considerando VII de la presente resolucion, la parte demandante invoca para la
causal de nulidad, nicamente la seccion 431, por lo cual, en suplencia de la queja deficiente, en términos del
articulo 24 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se estudiaran las casillas 431
béasica y 431 contigua 1, por ser las casillas que conforman la seccion electoral sefialada por la actora.

De las cuales, por razon de orden y método, se procedera al
analisis de cada causal impugnada por la coalicién inconforme,
identificAndolas mediante puntos considerativos independientes.
Asi, segtn la causal en turno invocada por la parte actora, se agrupan
las casillas o bien, se analizan individualmente segiin lo amerite,
facilitando la exposicion de los razonamientos vertidos por este

Tribunal Estatal Electoral acorde a las caracteristicas del argumento
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utilizado; y, asi mismo, en un considerando mas se analizaran los
hechos que, a consideracion de la parte actora, constituyeron
violaciones sustanciales acaecidas en la jornada electoral, acorde a lo
previsto en el numeral 41, fraccion V, de la Ley Adjetiva de la

Materia.

Para todo ello, se tomara en consideracién que, de conformidad
con el articulo 18 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el que afirma esta obligado a probar, por tanto la
carga de la prueba para justificar la actualizacion de las causales de

nulidad recaen en el actor.

V.- ESTUDIO DE FONDO POR LA CAUSAL PREVISTA
EN EL ARTICULO g0, FRACCION II, DE LA LEY ESTATAL
DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. (Se realice la recepcion de la votacion por

personas distintas a las facultadas por la Ley Electoral)

La coalicion “Juntos Por Hidalgo”, a través de Miguel Angel
Tapia Ortega, en su caracter de representante propietario ante el
Consejo Electoral Municipal de Huazalingo, Hidalgo, considera que
en las casillas 431 basica, 432 basica, 434 contigua 1, 434 contigua 2,
435 contigua 1 y 437 basica se cometieron irregularidades que
actualizan la causal II del articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues la votaciéon recibida en
dichas casillas, se llevo a cabo por personas no autorizadas por la Ley
Estatal Electoral.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica, en su
caracter de tercero interesado, a través de Mily Martinez Galindo en
calidad de representante propietaria ante el mismo 6rgano
administrativo, argument6 que no se actualiza la causal de nulidad

invocada por la coalicion “Juntos Por Hidalgo” en dichas casillas.
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Previo a entrar al analisis de esa hip6tesis normativa alusiva a
la nulidad de la votacion recibida en las referidas casillas, cabe
mencionar que, para analizar su integracion este Tribunal Electoral
no atendera exclusivamente a lo contemplado en el numeral 40,
fraccion II de la Ley Adjetiva de la Materia, sino en concordancia con
el diverso 39 de la misma legislacion, pues en éste tltimo se contiene
un elemento general que conforma todas las causales de nulidad de
la votacion, y por ende es de atenderse a efecto de observar el
principio de exacta aplicacién de la ley preceptuado en el indo
arabigo 14 de nuestra Ley Fundamental, pues tal como lo han
sostenido las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la declaracion de nulidad de los
sufragios recibidos se justifica solamente, si el vicio o irregularidad a
que se refiere la causal invocada es determinante para el resultado

de la votacion en casilla o de la eleccidn.

Circunstancia que constituye un elemento que siempre esta
presente en las hipotesis de nulidad, de manera expresa o implicita.
En efecto, de acuerdo con la interpretacion sistematica de los
articulos 41, fraccion VI, parrafo primero, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 3y 7 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, la finalidad del sistema de
nulidades en materia electoral consiste en eliminar las circunstancias
que afecten a la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del
voto, asi como su resultado; por consiguiente, cuando este valor no
es afectado sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o
irregularidad no altera el resultado de la votacidén, deben preservarse
los votos validos, en observancia al principio de conservacion de los

actos publicos validamente celebrados.

Constituye una cuestiéon diferente, el hecho de que en las
hipoétesis de nulidad del numeral 40 de la Ley Adjetiva de la materia
no se mencione expresamente, que el vicio o irregularidad sea
determinante para el resultado de la votaciéon, contrario a lo que
sucede en el diverso ordinal 41 del mismo cuerpo legal en el cual si se

hace alusion a ese elemento (determinancia). Tal diferencia no
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implica que no se deba tomar en cuenta ese elemento para analizar

las causales de nulidad del primero de dichos preceptos legales.

De ahi que este Tribunal Electoral estime que la causal de
nulidad invocada por la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, en el asunto
que nos ocupa, esta prevista en el articulo 40 fraccion II, en relacion
con el diverso 39, ambos de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, que en lo conducente disponen:

“Articulo 39.- Las causas de nulidad de la votacion recibidas
en una casilla, surtiran plenos efectos cuando sean
debidamente acreditadas ante el Tribunal Electoral y éste
resuelva que fueron determinantes en los resultados del
computo de la votacion de la casilla o los de la eleccion.”

“Articulo 40.- La votaciéon recibida en una o varias casillas,
sera nula cuando sin causa justificada:

(...) II.- Se realice la recepcion de la votacion por personas
distintas a las facultadas por la Ley Electoral; (...)”

De esos dispositivos legales, se desprende que los elementos
que se deben acreditar para tener por actualizada esa causal de

nulidad, son los siguientes:

a).- Que la recepciéon de la votaciéon sea recepcionada por
personas distintas a las facultadas por la ley; y,

b).- Que lo anterior sea determinante en los resultados del
computo de la votacion.

Ahora bien, de una interpretacion funcional de ese dispositivo
legal, se desprende que el valor juridicamente tutelado por esa causal
de nulidad es el principio de certeza, que permite al electorado saber
que su voto sera recibido y custodiado por funcionarios que se

encuentren autorizados por la norma.

Previo al analisis de la referida causal de nulidad, cabe
mencionar que, en todo sistema democratico resulta necesario renovar
periddicamente los o6rganos del estado por medio de elecciones

populares.
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Con este objetivo, el dia de la jornada electoral en el &mbito de
las casillas, los integrantes de las mesas directivas —con la
participacién ordenada de los electores— ante la presencia de los
representantes de los partidos politicos y observadores, realizan el acto

mas relevante del proceso electoral, es decir la recepcién del voto.

El articulo 41 Constitucional, en su fraccion V, senala que las
mesas directivas de casilla estaran constituidas por ciudadanos,
previéndose en los numerales 108, 109, 110 y 115 de la Ley Electoral
del estado de Hidalgo los requisitos para ser integrante de esos
organos electorales y las atribuciones que a cada uno de ellos se

confieren.

De este modo, llevado a cabo el procedimiento para la
integracion de las mesas directivas de casilla que se contempla en el
indo arabigo 110 de esa legislacion sustantiva de la materia, los
integrantes de las mesas directivas de casilla instaladas en cada secci6on
electoral son los tnicos facultados para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y computo de ella; érganos que se integran con un
Presidente, un Secretario, dos Escrutadores y sus suplentes comunes
que, indistintamente, pueden ocupar el cargo de los propietarios
ausentes; todos ellos deberan ser residentes en la seccidén electoral
respectiva, en ejercicio de sus derechos politicos, tener un modo
honesto de vivir, estar inscritos en el padron electoral, contar con
credencial para votar con fotografia, haber participado en el curso de
capacitacion electoral correspondiente, no ser servidores publicos de
confianza con mando superior ni tener cargos de direccion partidista
de cualquier jerarquia y, no tener mas de sesenta afios de edad al

momento de su designacion.

Ahora bien, para la actualizacion de la causal de nulidad prevista
en el articulo 40, fraccion II, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se requiere acreditar que la
votacién se recibié por personas distintas a las facultadas por la ley

sustantiva de la materia.
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El dia de la jornada electoral, de acuerdo con los articulos 206 y
208 de la Ley Electoral del estado, las personas previamente
designadas como funcionarios propietarios de casilla deben proceder a
su instalacion a partir de las ocho horas, en presencia de los
representantes de los partidos politicos que concurran, debiéndose

anotar esa circunstancia en el acta anica de la jornada electoral.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora
legalmente establecida, por la ausencia de uno o mas de los
funcionarios designados como propietarios, en la propia Ley Electoral
se contempla la manera de sustituciéon de los funcionarios ausentes;
asi, en el supuesto de que ésta no se instale a las ocho horas con quince
minutos, porque alguno de los funcionarios designados como
propietarios para los cargos de Presidente, Secretario o Escrutador no
estuvieran presentes, instalaran la casilla el o los funcionarios que
estén, atendiendo al orden de prelaciéon respectivo; y, a falta de alguno
o algunos de los designados, quienes se encuentren presentes
instalaran la casilla, pudiendo, quien asuma las funciones de
Presidente, designar a los faltantes de entre los electores formados
para votar, siempre y cuando estén inscritos en la lista nominal de la
casilla o alguna de sus contiguas, es decir en la misma seccion
electoral; ello es asi porque la propia ley lo permite, en aras de
privilegiar la recepcion de la votacion emitida y la conservacion de los

actos publicos validamente celebrados por las autoridades electorales.

Por ultimo, una vez integrada la mesa directiva de la casilla
conforme a los referidos supuestos, es decir hechas las sustituciones en
los términos que anteceden, ese Organo iniciara sus actividades,
recibira validamente la votacion y cumplira todas las funciones que la
ley senala, firmando el acta, sin excepcion, los funcionarios y

representantes de los partidos politicos que estén presentes.

De acuerdo con todo lo anterior, la causal de nulidad que se
comenta se actualiza cuando se acredita que la votacion se recibié por

personas distintas a las facultadas conforme a la Ley Electoral del
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estado de Hidalgo, entendiéndose como tales a quienes no fueron
elegidos de acuerdo con los procedimientos establecidos y, por tanto,
no fueron insaculados, capacitados y designados por su idoneidad para
fungir el dia de la jornada electoral en las casillas; o bien, a los que no
habiendo sido insaculados, tampoco pertenecen a la seccién electoral

de la casilla que se trate.

Ahora bien, en las casillas cuya votacion la coalicion “Juntos Por
Hidalgo” pide se anule, no se encuentra ninguna en que todos los
funcionarios que se desempenaron en la mesa directiva, hayan sido los
propietarios; sin embargo, si se advierte que en algunas de ellas
quienes fungieron con esos cargos fueron los suplentes comunes, o
bien existe algiin error en el nombre o apellido en comparacién con el

que aparece en el encarte.

Asi mismo cabe mencionar que, con el objeto de verificar si se
actualiza o no el supuesto normativo contemplado en la fraccion 11, del
articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se consideraran: el encarte publicado en forma definitiva en
el cual se aprecia la ubicacion e integracion de casillas y, el acta tinica
de la jornada electoral, pruebas que tienen pleno valor probatorio de
conformidad con los articulos 15, fraccion I, y 19, fraccion I, ambos de

la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Y en base a lo manifestado por la coalicion demandante, este
Tribunal considera que la causal invocada debe analizarse atendiendo
a la coincidencia que debe existir entre los nombres de las personas
que fueron designadas, segin los acuerdos adoptados en las sesiones
del consejo municipal, como funcionarios de las mesas directivas de
casilla, en relacion con quienes de facto actuaron durante la jornada
electoral como tales, conforme a las correspondientes actas de la
jornada electoral, asi como a la justificacion de las sustituciones

efectuadas el dia de la eleccion, a fin de determinar su legalidad.
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Para ello se insertaran unos cuadros con los datos relativos a las

casillas que se analizaran, los cuales se componen cada uno, de seis

columnas: en la primera, se identifica la casilla impugnada; en la

segunda, el cargo de quienes integraron la mesa directiva de casilla; en

la tercera, el nombre de los funcionarios sehalados en la publicacion

del listado de ubicacion de la mesa directiva de casilla, de acuerdo con

el encarte; en la cuarta, los funcionarios que actuaron el dia de la

jornada electoral, segin el acta tnica de la jornada electoral; en la

quinta, se senala si se trata de la misma persona o una distinta; en la

sexta, si la persona se encuentra designada como funcionario de casilla

0 en su caso si esta en el listado nominal de la seccién correspondiente:

Propietario segin

Persona que fungid
como funcionario de

Misma o distinta

Se trata de
persona
designada o

. encarte/ . , personaa la en su defecto
Casilla Cargo casilla segun el acta
Acuerdo del A nombrada por el |se encuentra
. Unica de la Jornada . .
Consejo Consejo en el listado
Electoral .
nominal de la
seccion
Presidente Maria JL;I('; Arriaga Maria Julia Arriaga™ Misma Designada
Secretario Elfego Martinez Elfego Martinez Misma Designada
Santander Santander
Anabel Cayetano | Cresencio Faustino - Designado
Escrutador . x Distinta como suplente
Lopez Garcia gy
comiln
431 Escrutador Franco_Castlllo Franco Castillo Misma Designada
e Espinosa Espinoza
basica - - —
Suplente | Crecencio Faustino Fungié como
. . X X
comun Garcia Escrutador
Suplente Maria de la Luz
comun Montiel Martinez X X X
Suplepte Ricarda Hernandez X X X
comln Nochebuena
Suplepte Ludivina Mendoza X X X
comun Solis
Presidente Elena And_rade Elena And_rade Misma Designada
Ausencio Ausencio
Secretario  |Silvia Vargas Pablo| Silvia Vargas Pablo Misma Designada
Emilio Ausencio Maricela Ramirez - Designada
Escrutador , - Distinta como suplente
Marquez Mogica -
comln
Catarina Méndez Catarina Méndez . .
432 Escrutador Hernandez Hernandez Misma Designada
basica Suplepte Maria HI,|aI’IO X X X
comun Nicolas
Suplepte Venancm_Jeronlmo X X X
comun Mariano
Suplente Marisela Ramirez Fungi6 como
. . X X
comun Mogica Escrutador
Suplepte Erika l\_/lanano X X X
comln Salinas

12
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Gustavo Vazquez

Gustavo Vazquez

Presidente Otilia Otilia Misma Designada
Secretario Obet Cirilo Vargas | Obet Cirilo Vargas Misma Designada
Mateo Mateo
Escrutador Catarllil:r;/argas Catarina Vargas Lara Misma Designada
. ) Designada
434 Escrutador |Silvia Tamariz Lara Ellzabgghnl(;lheer;andez Distinta como suplente
contigua comun
1 Suplepte Cristina Se\{erlano X X X
comun Tamariz
Suplente Elizabeth Fungié como X X
comun Hernandez Sanchez Escrutador
Suplepte Juana Tamariz Lara X X X
comun
Suplepte Antonio Trinidad X X X
comun Pablo
. Eufracio Lara Eufracio Lara . .
Presidente Sebastian Sebastian Misma Designada
Designada
Secretario | Noé Martinez Solis | Francisco Nava Lucas Distinta como suplente
comun
Angélica Ortiz Ver6nica Pablo - Designada
Escrutador - . Distinta como suplente
Sebastian Briones ;
comln
434 Escrutador Catarina Martinez | Catarina Martinez Misma Desianada
contigua Romero Romero 9
2 - —
Suplente Francisco Nava Fungié como
. - X X
Comun Lucas Secretario
Suplepte Rebeca _Eplfanlo X X X
Comin Salinas
Suplepte Pedro Mfartlnez X X X
Comin Solis
Suplente Veronica Pablo Fungié como
, ) X X
Comun Briones Escrutador
Presidente Anselmo Vite Anse'”,‘O Vite Misma Designada
Hernandez Hernandez
Secretario Miguel querto Miguel Rc_;berto Misma Designada
Porfirio Porfirio
Maria Isabel Designada
Escrutador . . JesUs Sebastian Reyes Distinta como suplente
Martinez Bautista 2
comln
435 Ma. Del Socorro Ma. Del Socorro . .
contigua Escrutador Martinez Bautista | Martinez Bautista Misma Designada
1 Suplente JesUs Sebastian Fungié como
, X X
Comun Reyes Escrutador
Suplente José Alfredo
Comin Martinez Rivera X X X
Suplepte Jalme,I\N/I_artmez X X X
Comun Z0iiga
Suplepte Catarina Martin X X X
Comun Reyes
. Procuro Flores Procoro Flores . .
Presidente Margarita Margarita* Misma Designada
. Luciano Marcos Epifania Antonio - Designada
Secretario - Distinta como suplente
Hilario Soledad )
comiln
Escrutador | Paula Cruz Hilario | Paula Cruz Hilario Misma Designada
{13_7 Escrutador Inocencia B_autlsta Inocencia B_autlsta Misma Designada
bésica Antonio Antonio
Suplente Epifania Antonio Fungié como X X
Comin Soledad Secretario
Supler)te Ubalda _Bautlsta X X X
Comun Vite
Supler)te Mellton_ManueI X X X
Comun Calixto
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Suplente Faustino Manuel
Comin Cruz

*Nombre que corresponde al de la persona insaculada, pero que solamente fue abreviado en el acta tnica de la jornada electoral.

Respecto a esas casillas impugnadas por la coalicion “Juntos
Por Hidalgo”, se toma en cuenta que la Sala Superior ha sostenido
que cuando existe sustitucion de los funcionarios de la mesa directiva
no es forzoso asentar en el acta tinica de la jornada electoral, la causa
de dicho reemplazo ni el procedimiento que se siguié para ello, de
acuerdo con lo motivado por esa autoridad federal en los expedientes
SUP-JRC-266/2006 y SUP-JRC-267/2006.

De esa manera, la omision de asentar lo referido, no significa
una trasgresion a las reglas de integracion de mesa directiva de
casilla establecidas en la Ley Electoral, y tampoco que el reemplazo
en comento se haya verificado en contravencion a la norma de la

materia.

Antes bien, lo que se demuestra es que en las casillas 431
basica, 432 béasica, 434 contigua 1, 434 contigua 2, 435 contigua 1,
437 basica, los funcionarios de la mesa directiva de la casilla
respectiva omitieron asentar la razon correspondiente en el acta
tnica de la jornada electoral, es decir el motivo por el que llevaron a
cabo la sustitucion de los funcionarios y el desarrollo del
procedimiento que verificaron; sin embargo, no existe relacion logico
juridica entre esa omision, y el hecho de que se hayan violado o no

las normas de integracion de la casilla.

En todo caso, solamente seria indebida la sustitucion si se
infiriera de la documentacion de la casilla que, para el reemplazo
indicado, no se atendi6 el procedimiento establecido en la Ley
Electoral ni se designo a las personas autorizadas por la norma de la
materia para sustituir a los ausentes, como por ejemplo que se
hubiera designado como funcionario a un representante partidista, a

un funcionario publico que sea de confianza y mando superior o, a
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algiin ciudadano que no pertenece a la seccibn de la casilla

correspondiente.

Sin embargo, cuando se cuenta con la informacién precisa de
que los funcionarios sustitutos eran suplentes comunes previamente
insaculados, debe considerarse que el reemplazo se ajust6 a las
exigencias legales, maxime si al verificarse ese hecho no existe
constancia de manifestacion alguna en contrario por parte de los
representantes partidistas, y éstos estuvieron en la casilla al
recepcionarse la votacion, tal como acaeci6 en esas casillas cuya

votacion se impugna.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que fungieron en las
mesas directivas, personas que eran propietarias del cargo que
desempenaron, pero también algunas designadas como suplentes
comunes, segin se aprecia en el cuadro efectuado por este Tribunal
Electoral Estatal, lo que hace evidente que efectivamente no tenian la
titularidad del cargo que ocuparon; sin embargo, ello no es suficiente
para anular la votacidon recibida en las casillas, pues como se
desprende de los anteriores datos y del encarte correspondiente al
municipio de Huazalingo, Crecencio Faustino Garcia, Marisela
Ramirez Mogica, Elizabeth Hernadndez Sanchez, Francisco Nava
Lucas, Veronica Pablo Briones, Jests Sebastian Reyes y Epifania
Antonio Soledad, se encontraban insaculados —en igualdad a los
funcionarios propietarios— como suplentes comunes, por lo que su
actuar se encuentra dentro de los parametros legales, ante lo cual el
hecho de que hayan fungido como integrantes de la mesa directiva, no
es causa que ponga en duda la certeza de la votacién recibida en las
casillas impugnadas, ni motivo para anular los sufragios recibidos en

las mismas.

Ahora bien, en el caso de quienes si bien, segin se destaco en el
cuadro con un asterisco (*), no coinciden en su totalidad el nombre
o apellido, ello tiene su origen en un error al llenar el acta respectiva,
pero coincide con la identidad que de esos ciudadanos obra en la lista

nominal, poniendo en evidencia que el nombre o apellido anotados en
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el acta tnica de la jornada electoral presenta una falta de ortografia, y
esto se debe solo a un error; por lo que, a juicio de esta autoridad, al
aclararse dicha inconsistencia y no considerarla grave, se puede
concluir que las personas que se desempenaron en las mesas
directivas eran las autorizadas por la ley para recibir la votacion; tal
es el caso de: Maria Julia Arriaga, Crecencio Faustino Garcia y
Franco Castillo Espinosa, de la casilla 431 basica; Marisela Ramirez
Mogica, de la casilla 432 basica; y, Procuro Flores Margarita, de la

casilla 437 basica.

Pues aunque su nombre de pila o uno de sus apellidos aparece
con falta ortografica, con respecto a los visibles en el encarte, ello no
implica que se trate de personas diferentes, ya que es practica comun
que el Secretario de la mesa directiva al llenar el acta, anote los
nombres o los apellidos de la forma que acostumbra o conforme a su
percepcion fonética, de modo que ese evento por si mismo no quiere
decir, ni resulta concluyente de que se trate de personas distintas a las
que estén facultadas para recepcionar el voto, pues igualmente fueron
insaculadas para fungir en la mesa directiva en caso de que los
propietarios no estuvieren presentes, ya que se trata en realidad de la
misma persona, con lo que este 6rgano colegiado se apega al principio
de conservacion de los actos publicos validamente celebrados de

acuerdo con los razonamientos anteriormente vertidos.

En consecuencia, al no actualizarse los extremos de la causal de
nulidad invocada, no procede declarar la nulidad de la votacion de esas
casillas, ya que son infundados los conceptos de violacion al respecto,
pues el hecho de que en las actas tnicas de la jornada electoral de las
mesas directivas en comento se haya anotado con falta ortografica el
nombre o apellido de las personas mencionadas, no significa que la
votacion se haya recibido por personas distintas a las autorizadas por

la Ley Electoral.

A todo lo esgrimido en este punto considerativo, se debe
adicionar que al hacerse una minuciosa revision de los escritos de

protesta con que se cuenta del municipio de Huazalingo, Hidalgo, no

16



JIN-26-CJPH-008/2011

hay ninguno que se relacione con la causal de nulidad que nos ocupa,

respecto de las casillas 431 basica, 432 béasica, 434 contigua 1, 434

contigua 2, 435 contigua 1y 437 basica.

Luego entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron
inicialmente designados como propietarios por el consejo municipal
para integrar la mesa directiva de las casillas impugnadas por la
coalicion “Juntos Por Hidalgo”, hayan ocupado un cargo en la mesa
directiva el dia de la jornada electoral, por si solo no es motivo
suficiente para estimar actualizada la hipotesis consistente en que la
votacién se recibié por persona distinta a las facultadas por la ley
sustantiva electoral; por ende, son INFUNDADOS los motivos de
inconformidad en que los representantes de la coalicion actora,
aduce que se debe anular el resultado de la votacion obtenida en las
casillas 431 basica, 432 basica, 434 contigua 1, 434 contigua 2, 435

contigua 1y 437 basica.

VI.- ESTUDIO DE FONDO POR LA CAUSAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 40, FRACCION VII, DE LA LEY ESTATAL
DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. (Se reciba la votacion en fecha distinta a la

senalada para la celebracion de la eleccion)

La coalicion “Juntos Por Hidalgo”, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo Municipal de Huazalingo,
impugno la votacion recibida en la casilla 436 basica, alegando que
existe alteracion de la fecha de cierre de la casilla, pues a
consideracion de la parte demandante, el cierre ocurri6 a las dieciséis

horas, y que posteriormente sobrepusieron las dieciocho horas.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica, en su
caracter de tercero interesado, por conducto de su representante
aduce —en sintesis— que dicha causal invocada por el partido actor no
se actualiza toda vez que la casilla en realidad se cerr6 a las dieciocho

horas y que s6lo existe un error en la anotacion correspondiente.
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Previo a entrar al analisis de esa hipotesis normativa alusiva a la
nulidad de la votacion recibida en dichas casillas, cabe mencionar que
para analizar su integracion, este Tribunal Electoral no atendera
exclusivamente a lo contemplado en el numeral 40, fraccién VII de la
Ley Adjetiva de la Materia, sino en concordancia con el diverso 39 de
la misma legislacion, atentos a los razonamientos vertidos en el punto
considerativo que precede, mismos que deben tenerse por insertos en
este apartado en obvio de innecesarias repeticiones; dispositivos

legales que en lo conducente disponen:

“Articulo 39.- Las causas de nulidad de la votacion
recibidas en una casilla, surtiran plenos efectos cuando
sean debidamente acreditadas ante el Tribunal Electoral y
éste resuelva que fueron determinantes en los resultados
del computo de la votacion de la casilla o los de la
eleccion.”

“Articulo 40.- La votacién recibida en una o varias
casillas, sera nula cuando sin causa justificada:

(...) II.- Se reciba la votacion en fecha distinta a la
sentalada para la celebracion de la eleccion; (...)”

De una interpretaciéon funcional de esos normativos se
desprende que, los elementos que se deben acreditar para tener por

actualizada esa causal de nulidad, son los siguientes:

a).- Que la votacién sea recepcionada en fecha distinta a la
senialada para la celebracion de la eleccion; v,

b).- Que lo anterior sea determinante en los resultados del
computo de la votacion.

Conforme a lo cual, el valor juridico tutelado por esa causal de
nulidad es el principio de certeza, que permite al electorado saber la
fecha en que debe emitir su voto para que sea validamente computado,
es decir la conviccién respecto del lapso en el cual los funcionarios de
casilla recibiran la votacion, los electores votaran y los representantes
de los partidos politicos contendientes vigilaran el desarrollo de los

comicios.
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Previo al analisis de la referida causal de nulidad, cabe
mencionar que, en todo sistema democratico resulta necesario renovar
periddicamente los o6rganos del estado por medio de elecciones

populares.

Con este objetivo, el dia de la jornada electoral en el ambito de
las casillas, dentro del periodo expresamente previsto por la ley de la
materia, los integrantes de las mesas directivas —con la participacion
ordenada de los electores— ante la presencia de los representantes de
los partidos politicos y observadores, realizan el acto mas relevante del

proceso electoral, es decir la “recepcion del voto™.

Ese acto comprende basicamente el procedimiento por el cual los
electores ejercen su derecho al sufragio, en el orden que se presenten
durante la jornada electoral ante su respectiva mesa directiva de
casilla, marcando las boletas electorales en forma secreta y con toda
libertad, para posteriormente depositarlas en la urna que corresponda,
segin lo previsto por los articulos 211 y 212 de la Ley Electoral del
Estado de Hidalgo.

De esa forma, la mencionada recepciéon de la votacion da
comienzo una vez que los integrantes de la mesa directiva verifican que
no haya propaganda electoral en ese lugar, o en su caso retiren la que
existiera, y hayan anotado en el acta tnica de la jornada electoral los
espacios atinentes a la instalacion de casilla, tal como lo proscriben los

numerales 206 y 210 de la citada legislacion sustantiva de la materia.

Asi mismo, para los efectos de la causal de nulidad que nos

ocupa, debe definirse qué se entiende por “voto”.

En el Diccionario de Derecho Electoral, de la autoria de Jesus
Alfredo Dosamantes Teran, editado por Porrta, el “voto” se define

Ccomo:

“La manifestacion de la voluntad individual para tomar
decisiones en una congregacion o colectividad, o bien, en una
asamblea, junta o tribunal colegiado. La suma de los votos
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individuales inclina la decision colectiva. En materia electoral,
tal decision colectiva se dirige a integrar los 6rganos de
gobierno.”

Ahora bien, de conformidad con una sistemaética interpretacion
de los articulos 17, 206, 208 y 209 de la Ley Electoral del Estado de
Hidalgo, la recepcion de la votacion se debe llevar a cabo el primer
domingo del mes de julio del afio que corresponda, que en el presente
caso fue del afio dos mil once, a partir de las ocho horas (en caso de
que la casilla se hubiere podido instalar en forma regular a esa hora), o
bien hasta antes de las doce horas en aquellos casos en que haya
existido alguna causa de fuerza mayor que no haya permitido la debida

integracion de los funcionarios de la mesa directiva de casilla.

De manera que, el retraso en la recepcion del voto (después de
las ocho horas del dia senalado para la elecciéon) puede justificarse

licitamente cuando:

-Haya existido imposibilidad, por causas de fuerza mayor, para

instalar la casilla en el lugar publicado en el encarte; o bien

-No se haya podido contar con la integracion de la mesa directiva

de casilla antes de las doce horas.

Sin embargo la hora de instalacion de la casilla no debe
confundirse con la hora en que inicie la recepcion de la votacion; la
primera es una importante referencia para fijarla segunda, cuando el
momento de recepcion de los votos no consta de forma expresa en el

acta inica de la jornada electoral.

En complemento a lo anterior, respecto de la hora de cierre de la
votacion, el articulo 215 de la supracitada legislacion sustantiva de la
materia dispone que la votacion se debe recepcionar, por regla general
hasta las dieciocho horas; o bien, excepcionalmente después de ese
horario, cuando a la hora senalada ain se encuentre en la casilla

electores sin votar, y ya hubieren estado formados.
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Tocante al concepto “fecha de eleccion”, deviene relevante
precisar que para los efectos que nos ocupan, se entiende como ‘fecha’,
el dia y hora en que el electorado puede validamente emitir su

sufragio.

Lo anterior, acorde al criterio sustentado por la Sala Superior en
el cual los Magistrados que integran ese organo jurisdiccional, aducen
que resulta aplicable el siguiente criterio (no asi la tesis de
jurisprudencia como tal) emitido por la extinta Sala Central del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon con el nimero

SC2ELJ94/94 que a continuacion se transcribe:

"RECIBIR LA VOTACION EN FECHA DISTINTA A LA
SENALADA PARA LA CELEBRACION DE LA ELECCION. SU
INTERPRETACION PARA LOS EFECTOS DE LA CAUSAL DE
NULIDAD.- Para interpretar el alcance del articulo 287,
parrafo 1 inciso d) del Coédigo Federal del Instituciones y
Procedimientos Electorales, es importante definir lo que se
entiende por '"fecha", de acuerdo con el criterio de
interpretacion gramatical previsto por el articulo 3, parrafo 2
del citado ordenamiento legal. Conforme al Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espaiola, por "fecha" debe
entenderse "data o indicaciéon de lugar y tiempo en que se hace
o sucede una cosa"; por otra parte, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 174, parrafo 4 del Coédigo de la
materia, la etapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00
horas del dia sefialado para tal efecto, y concluye con la
clausura de la casilla, ademas de que el articulo 212, en sus
parrafos 1 y 2, establece la forma en que la casilla debe
instalarse, de lo que se infiere que por "fecha" para efectos de
la causal de nulidad respectiva debe entenderse no sélo el dia
de la realizaciéon de la votacion, sino también el horario en que
se desenvuelve la misma, esto es, entre el lapso de las 8:00 y
de las 18:00 horas del dia sefnialado para la jornada electora,
salvo los casos de excepcion previstos por el propio
ordenamiento electoral."

Criterio que si bien fue sostenido por el extinto Tribunal Federal
Electoral y por lo tanto dej6 de tener fuerza obligatoria, sin embargo,
sirve de referencia al no contradecirse con ningtn otro criterio vigente
emitido por la actual Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
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Dicho todo lo anterior se concluye que, para efectos de la
presente resolucion, se entiende por “fecha de la eleccion”, el lapso en
que —el tres de julio de dos mil once— los electores del municipio de
Huazalingo, podian acudir a los centros de recepcion del voto para
emitir su sufragio, conforme al marco previsto en la Ley Electoral del
Estado de Hidalgo; periodo que, por regla general, comprende de las
ocho a las dieciocho horas del dia de la eleccion, acorde a la sistematica
interpretacion de los numerales 206 y 215 de la Ley Estatal Electoral,

que en lo que interesa senalan:

“Articulo 206.- A las 8:00 horas del dia de la eleccion, los
nombrados Presidente, Secretario y Escrutadores con cardcter
de propietarios en las mesas directivas de casilla, verificaran
previamente que no haya propaganda electoral y en su caso
que la que exista se retire, procederan a la instalaciéon de la
casilla en el lugar senalado, en presencia de los representantes
de los partidos politicos que concurran, anotando en el acta
unica de la jornada electoral la instalaciéon correspondiente.

(...)"

“Articulo 215.- A las 18:00 horas o antes, si ya votaron todos los
electores inscritos en la lista nominal correspondiente, se
cerrara la votacion. (...)”

Luego entonces, respecto a la casilla 436 basica se cuenta en
autos con el acta tnica de la jornada electoral, misma que tiene pleno
valor probatorio de conformidad con los articulos 15, fraccion I, y 19,
fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de la cual se desprende que el apartado correspondiente al
cierre de la votacidén contiene un espacio en el cual se debe anotar la
hora en que se dejo de recibir el sufragio de los electores, y un espacio

mas en el cual se debe marcar la causa que determino ese cierre.

En el acta que se analiza se aprecia que, la razén por la cual los
integrantes de la mesa directiva de casilla procedieron a cerrar la
votacion, fue que ya no habia electores formados para emitir su
sufragio; por lo cual, se considera que toda vez que la actuacién de los
miembros de ese 6rgano, es de buena fe, por consiguiente la correcciéon
tipografica que se aprecia en la hora del cierre, corresponde a un yerro

de quien asentaba la informacion en el acta tnica de la jornada
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electoral, lo que no implica que el cierre se haya llevado a cabo al
margen de la ley de la materia; es decir, este 6rgano jurisdiccional

considera que tal acto acaeci6 a las dieciocho horas.

Lo anterior encuentra apoyo en el hecho de que, de acuerdo con
los folios inicial y final de las boletas asignadas a esa casilla para
recepcionar el voto, se sabe que eran trescientas doce de las cuales
doscientas cincuenta y cinco se distribuyeron a los electores, pues
coincide esa cifra entre los tres rubros fundamentales (nimero de
electores que votaron, nimero de boletas extraidas de la urna y, suma
de la votacion obtenida), por lo cual se deduce que —tal como se
desprende del documento que se analiza— las boletas inutilizadas

fueron cincuenta y siete.

Conforme a todo lo anterior, si trescientas doce boletas eran el
cien por ciento de los votos que debieron recibirse en esa casilla, los
doscientos cincuenta y cinco que de facto se emitieron corresponden al

ochenta y uno punto siete por ciento.

Vinculado a lo cual, este Tribunal toma en cuenta que de acuerdo
con los Resultados Electorales Preliminares, la participacion de los
electores en Huazalingo, Hidalgo, fue del setenta y nueve punto cuatro
por ciento; por consiguiente, la participacion electoral de la casilla 436
basica es incluso superior al promedio municipal, es decir que se
estima, efectivamente, que la anotacién que corresponde al cierre de la
votacion constituye un mero error tipografico o de conversion en el
horario de doce a veinticuatro horas que tiene el dia, lo cual de
ninguna manera implica que esa actividad se haya cerrado antes de las
dieciocho horas; en cambio se tiene la certeza de que la actividad de los
integrantes de la mesa directiva de casilla se apegb a la regla general

prevista en el articulo 215 de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo.

Maxime que en autos no obra ningin escrito de protesta al
respecto, por parte de los representantes del Partido de la Revolucion
Democratica ni de la coalicion “Juntos Por Hidalgo” ni ante la mesa

directiva, ni ante el Consejo Municipal de Huazalingo, Hidalgo; y, en
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cambio, los contendientes contaron con representantes que estuvieron
durante el funcionamiento de la mesa directiva de casilla, y asi lo
evidencia la firma que cada uno de ellos plasmé en el acta Gnica de la
jornada electoral, sin que en el apartado de incidentes de ese
documento publico, se haya asentado hecho alguno que guarde

relacion con la irregularidad referida por la parte actora.

De modo que deviene INFUNDADO el motivo de disenso
formulado por la coalicién “Juntos por Hidalgo”, en torno a la causal
de nulidad que invoco respecto de la casilla 436 basica pues no se

demostr6 que se hubiera recibido la votacién en fecha distinta.

VII.- ESTUDIO DE FONDO POR LA CAUSAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 40, FRACCION VIII, DE LA
LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. (Que se ejerza violencia o presion
de alguna Autoridad o particular sobre los funcionarios de
la mesa directiva de casilla o de los electores, de tal manera

que se afecten la libertad y el secreto del voto)

La coalicion “Juntos Por Hidalgo”, por conducto de su
representante, impugné la votacidén recibida en las casillas 435
basica, 437 basica, 438 basica, 438 contigua 1 y 439 basica, asi como
en la seccion 431; respecto de esa seccion, este Tribunal Electoral
analizara lo atinente a las casillas 431 basica y 431 contigua 1, en
suplencia de la queja deficiente, por ser las que conforman la seccidén
aducida en sus agravios por la parte actora; lo cual encuentra apoyo
en el articulo 24 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

En cuanto al tema de esas casillas, en su caracter de tercero
interesado el Partido de la Revolucién Democratica —a través de su
representante— manifestd que en las casillas cuya votacion impugno

la demandante, no se actualizo6 la causal de nulidad aducida.
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Previo a entrar al analisis de esa hip6tesis normativa alusiva a
la nulidad de la votacion recibida en dichas casillas, cabe mencionar
que la misma se estima prevista por el articulo 40, fracciéon VIII, en
relacion con el diverso 39, ambos de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como ya se justifico en el
considerando V de la presente ejecutoria pues, segin se explico, la
determinancia forma parte integrante de dicha causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, aun cuando expresamente no lo haya
senalado el legislador en el primero de esos dispositivos legales; de
forma tal que los preceptos que se deben atender en el caso que nos

ocupa, en lo que interesa disponen:

“Articulo 39.- Las causas de nulidad de la votacion recibidas
en una casilla, surtirdn plenos efectos cuando sean
debidamente acreditadas ante el Tribunal Electoral y éste
resuelva que fueron determinantes en los resultados del
computo de la votacion de la casilla o los de la eleccion.”

“Articulo 40.- La votacion recibida en una o varias casillas,
serd nula cuando sin causa justificada:

(...) VIII.- Se ejerza violencia fisica o presion de alguna
Autoridad o particular sobre los funcionarios de la mesa
directiva de casilla o de los electores, de tal manea que se
afecten la libertad y el secreto del voto; (...)”

Pues bien, de una interpretacion funcional de lo previsto por el
numeral 40, fraccion VIII, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que el valor juridico
protegido por esa hipotesis normativa, son la libertad, el secreto, la
autenticidad y la efectividad en la emisién del voto, asi como la
integridad e imparcialidad en la actuacion de los miembros de la
mesa directiva de casilla, para lograr la certeza de que los resultados
de la votacion recibida, expresen fielmente la voluntad de los
ciudadanos, y no estén viciados con votos emitidos bajo presiéon o

violencia.

Para que se actualice esta causal de nulidad, es indispensable la

concurrencia de los siguientes elementos:

a) Que se ejerza violencia fisica o que exista presion;
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b) Que esos actos procedan de alguna autoridad o particular,
debiendo precisarse tal calidad de quien ejecuté la conducta
prohibida por la ley;

c) Que se ejercite sobre los funcionarios de la mesa directiva
de la casilla o de los electores;

d) Que con ello se afecte la libertad o el secreto del voto; y,

e) Que esos actos tengan relevancia para el resultado de la
votacion recibida en la casilla.

Ahora bien, de conformidad con los numerales 41, base III, de
la Ley Fundamental; y, 68 de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo,
los actos de las autoridades electorales deben estar regidos por los
principios de certeza, objetividad, legalidad, independencia e

imparcialidad.

Luego entonces, atentos a lo preceptuado por el numeral 4 de
la misma legislacioén sustantiva, el voto de la ciudadania debe estar
revestido de universalidad, libertad, secrecia, ser directo, personal e
intransferible, quedando prohibidos los actos que puedan

considerarse como presion o coaccion a los electores.

Asi mismo, el Presidente de la mesa directiva de casilla tiene,
entre otras atribuciones, la de solicitar el auxilio de la fuerza publica
para preservar el orden, garantizar la libre emision del sufragio y la
seguridad de los electores, los representantes de los partidos
politicos y los integrantes de la mesa directiva de casilla; declarar la
suspension temporal o definitiva de la votacion o retirar a cualquier
persona, en caso de que altere las condiciones que impidan la libre
emision del sufragio, el secreto del voto o que atenten contra la
seguridad personal de los electores, los representantes de partidos o
los miembros de la mesa directiva. De ahi que, en ningln caso se
justifica que alguien ejerza violencia fisica o presion sobre los

miembros de la mesa directiva o de los electores.

Atendiendo a la naturaleza juridica de esa causa de nulidad,

que evidentemente tiene como dato identificatorio, la realizacion de
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ciertos actos voluntarios, con objeto de poder establecerse, con la
seguridad juridica requerida, si tal actividad afect6 la libertad o el
secreto del voto de la ciudadania que acudio a sufragar el pasado tres
de julio de dos mil once a las casillas 431 béasica, 431 contigua 1
(ambas, integrantes de la seccion 431 senalada en la demanda), 435
basica, 437 basica, 438 basica, 438 contigua 1y 439 basica, y si en su
caso ello fue relevante para el resultado de la votacién, es necesario
que primero se narren y luego se demuestren, las circunstancias de
lugar, tiempo y modo, del actuar correspondiente; es decir, que se
cumplan por parte de la coalicion “Juntos Por Hidalgo” dos cargas
procesales de relevancia para que esta autoridad jurisdiccional acoja
favorablemente sus pretensiones: la carga de la afirmacién y la carga
de la comprobacion, como lo proscribe el articulo 18 de la Ley Estatal

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De ahi lo importante de destacar que, la coalicién “Juntos Por
Hidalgo” estima que, en las casillas mencionadas se ejercio presion,

sobre los electores porque:

e En la seccién 431 (que se conforma por las casillas 431
basica y 431 contigua 1): Simpatizantes del Partido de la
Revolucion Democratica y servidores publicos del
ayuntamiento de Huazalingo, invitaban a los electores a la
casa de campafa del candidato de ese partido politico,
donde los esperaban Héctor Martinez Galindo (candidato) y
el presidente municipal Fermin Galindo Brandi para

pedirles su voto a cambio de dinero.

Asi mismo, donde estaban instaladas esas casillas, a un
costado del kiosco, habia un local que a las diez de la
mafiana coloc6 una lona supuestamente para cubrir de las
lluvias, sin embargo tenia propaganda del Partido de la
Revolucion Democratica y asi permanecié durante toda la

jornada electoral.

e En la casilla 435 basica: No menciona ningin hecho.
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e En la casilla 437 basica: José Alejandro Bautista,
simpatizante del Partido de la Revolucion Democratica,
promovia el voto a favor de ese instituto politico al portar
una camisa blanca debajo de la cual usaba una playera del
mencionado partido. Ademas, los empleados de la
presidencia municipal, de nombres Nicolas Hilario Lara y
Procopio Nicomedes Santiago, daban dinero a los electores a

cambio del voto a favor del mismo partido politico.

e En las casillas 438 basica y 438 contigua 1: Armando
Higuer6n Salas delegado de Tlatzonco, estuvo presente
durante la recepcion de la votacion, ejerciendo intimidacion
en los electores; asimismo ese funcionario hizo acarreo de
personas pues llevaba a los ciudadanos a casa de Petra

Hernandez Vargas antes de emitir su voto.

e En la casilla 438 contigua 1: Se present6 a sufragar una
persona que portaba machete, evento que no se asento en el

acta tinica de la jornada electoral.

e En la casilla 439 basica: Gerardo Martinez Hernandez,
padre de Héctor Martinez Galindo (candidato por el Partido
de la Revoluciéon Democratica), induce el voto a favor de
éste; también habia promotores al voto a favor del referido
instituto politico, y visitando casa por casa el dia de la

jornada electoral.

Asi las cosas, de los hechos narrados por la coalicién “Juntos
Por Hidalgo”, se desprende que sus argumentos van encaminados a
sefhialar que existi6 concretamente presiéon en los electores que

acudian a sufragar en las seis casillas cuya votacién se impugna.

Ahora bien, para dar respuesta a los argumentos formulados en

via de agravios por la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, es necesario
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definir como se conceptualiza la locucion “presion”. Entendiendo por
ésta, la actualizacion de coaccion moral ejercida en alguien para

lograr que se conduzca en determinado sentido.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 24/2000 de la Tercera
Epoca, que refleja el criterio de la Sala Superior, emitida en sesién
celebrada el doce de septiembre de dos mil, cuyo rubro y texto fueron
publicados en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 31 y 32, con el

siguiente rubro y texto:

“VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS
DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES
COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE
(LEGISLACION DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN
DISPOSICIONES SIMILARES). El articulo 79, fracciéon IX, de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero, establece que la votacion
recibida en una casilla sera nula cuando se acredite que se
ejercio violencia fisica o presion contra los miembros de la
mesa directiva de casilla o de los electores, siempre que esos
hechos sean determinantes para el resultado de la votacion,
debiéndose entender por violencia fisica, la materializacion
de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las
personas Yy por presion, el ejercicio de apremio o coaccién
moral sobre los votantes, de tal manera que se afecte la
libertad o el secreto del voto, siendo la finalidad en ambos
casos, provocar determinada conducta que se refleje en el
resultado de la votaciéon de manera decisiva.”

Asi, acorde a los hechos ampliamente narrados por el
representante de la coalicibn “Juntos Por Hidalgo”, podemos
establecer como premisa mayor, que haya existido presién de parte
de una Autoridad o de particulares sobre los electores, al momento

en que éstos emitirian su voto.

Y, como premisa menor se tiene: que el tres de julio de dos mil
once, en las casillas que conforman la seccidon 431 (es decir la 431
basica y contigua 1), 435 basica, 437 basica, 438 basica, 438 contigua
1y 439 basica, existieron circunstancias que ejercieron presion sobre
el electorado, debido a la conducta de diversas personas, segin se

detallara mas adelante.
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Por cuestién de método, es necesario referirse primeramente a
la casilla 435 basica, en la cual el actor no cumpli6 con su carga de la
afirmacion; y, posteriormente, analizaremos las demas casillas en
que se refiri6 a hechos concretos, analizando las pruebas que para

ello aporto.

En relacién a la casilla 435 basica, es necesario en principio
senalar que, es el demandante quien debe cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacion al hacer la
mencion individualizada de las casillas cuya votacion solicita se
anule en cada caso y la causal invocada para cada una de ellas, para

lo cual debe exponer los hechos en los que basa la solicitud de

declaracién de nulidad, en el entendido de que no basta una
manifestacion vaga, general e imprecisa, para que el Tribunal
Electoral del Estado considere satisfecha la carga procesal de la
afirmacion, debido a que ésta reviste una importancia mayor, porque
da a conocer al 6rgano jurisdiccional la pretension concreta del
accionante, permite a la autoridad responsable y a los terceros
interesados, que en el asunto sometido a la autoridad acudan,
expongan y prueben lo que a su derecho convenga; por tanto, si el
demandante es omiso en narrar los eventos en que sustenta sus
pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues de lo
contrario el organo jurisdiccional estaria analizando hechos no

aducidos.

En efecto, de una interpretacion sistematica de los articulos 10
fraccion VI, 17, 18, 24 y 80, fraccion II, de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, es posible concluir que cuando
se solicita la nulidad de la votacion recibida en casilla, es necesario
cumplir, entre otros requisitos, con la mencion de la casilla cuya
votaciéon se pide anular, pero esto debe estar apoyado en una
exposicion clara de los hechos en que se basa la impugnacién, y su

acreditacion mediante los elementos de prueba idoneos para ello.
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Las fracciones V a VII, del numeral 10, de la citada ley adjetiva
electoral estatal, prevén que para promover los medios de
impugnacion regulados en esa legislacion, entre otros supuestos se
debe mencionar, de manera clara y expresa, el acto o resolucion
impugnados y la autoridad responsable del mismo, los hechos en que
basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion
impugnados y los preceptos legales que se estiman conculcados, asi
como ofrecer y aportar las pruebas necesarias tendientes a acreditar

esos hechos.

Este deber de hechos concretos, mediante los cuales se afirme
que se cometi6 una determinada infraccién, como las mencionadas
en el articulo 40 de la citada ley adjetiva electoral local, esta
relacionado con la obligacion prevista en el articulo 18 del aludido
ordenamiento procesal, consistente en que el que afirma tiene el
deber de probar, mismo deber que tiene el que niega, cuando esa

negacion envuelve una afirmaciéon expresa de un hecho.

Es decir, la aludida Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral impone, a quien interpone un medio de
impugnacién, precisar los hechos en que basa su impugnacion, asi
como aportar los elementos de prueba con los cuales acredite esos
hechos, deber que se amplia cuando se afirma que determinada
causal de nulidad de votacién recibida en casilla se actualiza, debido
a que es necesario precisar cuales son las circunstancias particulares,
en cada caso, que en concepto del actor conllevan a la nulidad de la

votacion.

En efecto, en términos de los articulos 72 y 73 de la invocada
ley procesal, el juicio de inconformidad procedera para impugnar las
determinaciones de las Autoridades Electorales que violen las
normas de la materia en relacion a la votacion recibida en casillas, o
bien la nulidad de la eleccion, asi como los resultados de las actas de
computo distrital o municipal de las elecciones, la declaracion de
validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de

mayoria.
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Para ese efecto, el legislador local de esta entidad federativa,
considero necesario que la demanda de inconformidad debe cumplir
requisitos adicionales a los previstos en los articulos 10 y 80, de la ley
adjetiva electoral local, previstos en el diverso numeral del mismo

cuerpo de leyes, como son:

1. Senalar la eleccion que se impugna, expresando si se objetan los
resultados del computo, la declaracion de validez de la eleccién y por
consecuencia, el otorgamiento de las constancias respectivas;

2. La mencion individualizada de las casillas cuya votaciéon se
solicite sea anulada en cada caso, y la causal que se invoque para
cada una de ellas;

3. El senialamiento del error aritmético, cuando por este motivo se
impugnen los resultados consignados en las actas de computo
distrital o municipal; y

4. La conexidad, en su caso, que guarde con otras impugnaciones.

Es decir, para que sea procedente el juicio de inconformidad, es
necesario cumplir los requisitos que se precisan en los nameros uno
a cuatro que anteceden, pero también es necesario cumplir los
establecidos en el numeral 10, de la ley adjetiva electoral local, entre
otros, como se ha explicado, la mencion expresa y clara de los
hechos en que se sustenta la impugnacion, asi como el ofrecimiento
y aportacion de los medios de prueba con los cuales se pretenda

acreditar las afirmaciones correspondientes.

Lo anterior es necesario a fin de que este 6rgano jurisdiccional
declare la nulidad de la votacién recibida en casilla, en caso de que
las pruebas aportadas asi lo permitan, mediante la sentencia que
para tal efecto se dicte en el juicio de inconformidad, en términos de
lo previsto en el articulo 88, fraccion II, del multicitado

ordenamiento procesal.

Esto es asi porque, este Tribunal Estatal Electoral no esta

facultado para hacer una revision oficiosa de la votacion recibida en
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casilla, sino que debe ser a partir de la impugnacion que haga el
demandante, el cual tiene el deber de aportar, mediante la
expresion de hechos, los elementos suficientes, necesarios y
exigidos por la normativa, a fin de determinar si se actualiza o no la

causal de nulidad de votacion recibida en casilla invocada.

Sirve de sustento a lo considerado, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 09/2002, publicada en Ila
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997 —
2005, compilacion Jurisprudencia, paginas doscientas cuatro a

doscientas cinco, con el rubro y texto siguiente:

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA
CAUSAL ESPECIFICA. Es al demandante al que le
compete cumplir, indefectiblemente, con la carga
procesal de la afirmacion, o sea, con la mencion
particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas
cuya votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se dé
en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los
hechos que la motivan, pues no basta que se diga de
manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la
jornada electoral hubo irregularidades en las
casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal
carga procesal, la cual reviste mayor importancia,
porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al
Jjuzgador su pretension concreta, permite a quienes
figuran como su contraparte —la autoridad
responsable y los terceros interesados—, que en el
asunto sometido a la autoridad jurisdiccional,
acudan, expongan y prueben lo que a su derecho
convenga. Si los demandantes son omisos en narrar los
eventos en que descansan sus pretensiones, falta la materia
misma de la prueba, pues malamente se permitiria que a
través de los medios de conviccion se dieran a conocer hechos
no aducidos, integradores de causales de nulidad no argiiidas
de manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o
deficiente observada por el reclamante, no podria permitirse
que la jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad
no hechas valer como lo marca la ley. Aceptar lo contrario,
implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el dictado de
una sentencia que en forma abierta infringiera el principio de
congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo
judicial.”

33



JIN-26-CJPH-008/2011

En este contexto, cuando el actor no plantea hechos concretos
que guarden vinculacién con alguna de las causales de nulidad
especificas que en su caso se haga valer, es claro que incumple el
deber previsto en el articulo 10, fraccion VI, de la referida legislacion
adjetiva, consistente en precisar los hechos en que basa su
impugnacién, de ahi que esta autoridad jurisdiccional no esté
obligada a atender ese concepto de agravio, porque en el caso que
nos ocupa la coaliciébn “Juntos Por Hidalgo” no aport6 elementos
para ello en su demanda, pues se limit6 a sefialar que en la casilla
435 basica se actualizaba un hecho en el que estima se ejercio
presion el dia de la jornada electoral, sin embargo no concret6 su
consideracion, pues textualmente al abordar el tema de esa causal de
nulidad en su escrito de demanda, especificamente en su pagina 39,
al mencionar la casilla 435 basica s6lo lo hizo de la siguiente manera:

“(...) Causa agravio el hecho de que en las casillas 437 basica,
435 basica, 438 contigua 1, 438 basica, 439 basica se ejerciera
presion e intimidacidon sobre los electores para votar por el
candidato del Partido de la Revolucion Democratica. (...)”

Y acto seguido, el actor comenz6 a narrar hechos concretos
acaecidos en las casillas 437 basica, 438 basica, 438 contigua 1, 439
basica y en la seccion 431, los cuales seran motivo de estudio méas
adelante por parte de este 6rgano jurisdiccional; sin embargo, como
puede advertirse, la coalicién “Juntos Por Hidalgo” no proporciona
los hechos sobre los cuales se deba analizar si se actualizdé o no la
causal de nulidad invocada; en tal virtud, al no existir un
planteamiento de agravio en particular que solicite la nulidad de la
votacion recibida en la casilla 435 basica, no es posible que este
Tribunal Electoral disene dicho planteamiento, pues la suplencia de
agravios a que se refiere el articulo 24 de la mencionada legislacion
no llega a tales extremos, ya que el mismo dispositivo legal refiere
que esa suplencia de motivos de inconformidad estd supeditada a
que previamente la parte actora haya expuesto los hechos,
circunstancia que en el particular no ocurrio6 respecto a la casilla de

referencia.

Es aplicable a lo anterior, la tesis S3EL 138/2002 que en la

Tercera Epoca sustent6 la Sala Superior, cuyo rubro y texto fueron
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publicados en la Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,

paginas 203- 204, con el siguiente contenido:

“SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU
ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN  CASILLA.—El organo
jurisdiccional no estd constrenido legalmente a realizar
estudio oficioso alguno sobre causas de nulidad que no fueron
invocadas por el actor, en atencion a una pretendida
suplencia de la queja o causa de pedir, pues tal como se
establece en el articulo 52, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, es un requisito especial del escrito de demanda
mencionar, en forma individualizada, las casillas que se
pretendan anular y las causas que se invoquen en cada una de
ellas; por lo que, si el actor omite senialar en su escrito de
demanda de inconformidad, las causas de nulidad de la
votacion establecidas en el articulo 75 de la citada ley general,
tal omision no puede ser estudiada ex oficio por la autoridad
que conoce del juicio de inconformidad, puesto que tal
situacion no seria una suplencia de la queja, sino una
subrogacion total en el papel de promovente, cosa totalmente
ilegal, a menos que de los hechos expuestos en la demanda se
puedan deducir agravios, que pongan de manifiesto la
actualizacion de una causa de nulidad de la votacion, en
términos de lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la ley
adjetiva citada.”

Omision de la parte actora que, lleva a este Organo
jurisdiccional a declarar inoperante, por tal deficiencia, el respectivo

motivo de inconformidad en cuanto a la casilla 435 basica.

Ahora bien, en relacién a la votacidén recibida en las demas
casillas que la parte actora incluyé en ese apartado, se analizaran
sobre la base de los hechos precisados en su escrito de demanda; sin
embargo, cabe senalar que el sustento de la causal de nulidad que
hace valer la coalicion actora recurrente, establecida en la fraccion
VIII del articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, no es aquella en que debié encuadrar todos y cada
uno de los hechos que adujo en ese apartado de su demanda, ya que
por las caracteristicas de cada evento irregular, algunos de ellos
debi6 ubicarlos en la diversa fraccion XI de ese dispositivo legal, en

virtud de que esta ultima se integra por elementos distintos a los
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enunciados en la fraccion VIII antes indicada, mientras que la
mencionada causa de nulidad genérica, pese a que guarda identidad
con el elemento determinancia, es completamente distinta en sus
demas elementos integradores, porque establece que la existencia de
la causa de referencia depende de que se presenten irregularidades
graves y que concurran los requisitos restantes, por tanto, si lo que el
demandante aduce a hechos concretos que constituyen mas bien una
irregularidad grave, y no una forma de presion sobre los electores, lo
correcto es entrar al estudio de la votacion recibida en las casillas
impugnadas, a la luz de la causal de nulidad de votacién en casilla
prevista por la fraccion XI en aquellas que asi corresponda, lo
anterior con base en el principio de que se exponen hechos, y el Juez
da el derecho, conforme a lo cual este 6rgano jurisdiccional hace la
reubicacion en la causal de nulidad correcta, en suplencia de la queja
deficiente en términos del articulo 24 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Sirviendo para apoyar lo anterior la jurisprudencia S3ELJ
40/2002, de la Tercera Epoca, conteniendo el criterio de la Sala
Superior que fue publicado en la Revista Justicia Electoral 2003,
suplemento 6, paginas 46-47, Compilacién Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 205-206, con el siguiente

rubro y texto:

"NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA
GENERICA.—Las causas especificas de nulidad de votacién
recibida en una casilla, previstas en los incisos a) al j), del
parrafo 1, del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, son diferentes a
la causa de nulidad que se ha identificado como genérica,
establecida en el inciso k) del mismo precepto legal, en virtud
de que esta tultima se integra por elementos distintos a los
enunciados en los incisos que preceden. La mencionada causa
de nulidad genérica, pese a que guarda identidad con el
elemento normativo de eficacia que califica a ciertas causas
especificas, como es el que la irregularidad de que se trate sea
determinante para el resultado de la votacién a fin de que se
justifique la anulacion de la votacion recibida en casilla, es
completamente distinta, porque establece que la existencia de
la causa de referencia depende de circunstancias diferentes,
en esencia, de que se presenten irregularidades graves y que
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concurran los requisitos restantes, lo que automaticamente

descarta la posibilidad de que dicha causa de nulidad se
integre con hechos que pueden llegar a estimarse inmersos en
las hipétesis para la actualizacion de alguna o algunas de las
causas de nulidad identificadas en los incisos que le preceden;
es decir, en algunas de las causas especificas de nulidad, cuyo
ambito material de validez es distinto al de la llamada causa
genérica.”

Ahora bien, en seguida se procede al estudio de la causal de

nulidad prevista por la fraccion VIII del articulo 40 de la Ley Adjetiva

de la Materia, inicamente en relacion a los hechos que expresamente

se indican en el siguiente cuadro en el cual, en la primera columna se

senala la casilla en que la actora estima ocurri6 la irregularidad; en la

segunda columna, se destaca el hecho en que basa su impugnacion;

y, en la tercera columna (Observaciones), se precisa si este Tribunal

Electoral abordara el estudio en el presente punto considerativo, o

bien si el evento referido se ha de analizar en una causal de nulidad

diversa:

CASILLA

HECHOS

OBSERVACIONES

Seccion 431

Servidores publicos del ayuntamiento
de Huazalingo, y simpatizantes del
Partido de la Revolucion
Democrética invitan a electores a la
casa de campafia de ese partido,
donde los esperan el candidato
Héctor Martinez Galindo y el
presidente municipal Fermin Galindo
Brandi, para pedir su voto a cambio
de dinero.

Se analizard en el punto considerativo
relativo a la hipotesis del articulo 40,
fraccion XI, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, pues no constituye una
irregularidad especifica, sino genérica,
ocurrida concretamente en el espacio
ocupado por las casillas que pertenecen
a la seccion 431 (casillas 431 basica y
431 contigua 1)

A un lado del kiosko, junto a donde
estaban instaladas las casillas, habia
un comercio en que, a las diez horas,
se colocé una lona que contiene
propaganda del Partido de la
Revolucion Democrética,
supuestamente para cubrir de las
lluvias, permaneciendo toda la
jornada electoral.

Se analizara en el punto considerativo
relativo a la hipotesis del articulo 40,
fraccion XI, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, pues no constituye una
irregularidad especifica, sino genérica,
ocurrida concretamente en el espacio
ocupado por las casillas que pertenecen
a la seccion 431 (casillas 431 basica y
431 contigua 1)

437 basica

Empleados de la  presidencia
municipal de Huazalingo, Hidalgo, de
nombres Nicolds Hilario Lara y
Procopio Nicémedes Santiago, daban
dinero a los electores a cambio del
voto a favor del Partido de la
Revolucion Democrética.

Se analizara en el punto considerativo
relativo a la hipétesis del articulo 40,
fraccion XI, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, pues el actor no refiere que
los citados empleados municipales s6lo
pidieran el voto a favor del Partido de
la Revolucion Democratica, sino que
adiciona un hecho grave, como lo es la
entrega de dinero a cambio del voto,
independientemente de que ese hecho
se pruebe o no.
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Jose Alejandro Bautista, simpatizante | Se estudiara ese hecho en el presente
del Partido de la Revolucion | punto considerativo, porque podria
Democratica promueve el voto a | ubicarse esa conducta como un acto de
favor de éste, al usar una camisa | presion de un particular hacia los
blanca debajo de la cual trae una | electores, para emitir su voto a favor
playera del mencionado partido | del Partido de la Revolucion
politico. Democréatica, en caso de que dicha
irregularidad se pruebe.

El delegado de Tlaltzonco, de nombre | Se estudiard ese hecho en el presente
Armando Higuerdn Salas, estuvo | punto considerativo, pues podria
438 basicay durante la recepcion de la votacion | ubicarse esa conducta como un acto de
438 contigual | ejerciendo intimidacion en los | presién de una autoridad hacia los
electores. electores, para emitir su voto en
determinado sentido, en caso de que
dicha irregularidad se pruebe.

El delegado de Tlaltzonco, de nombre | Se analizard en el punto considerativo
Armando Higuerén Salas hizo | en que se aborde la hipdtesis del
acarreo de personas pues llevaba a los | articulo 41, fraccion V, de la Ley
ciudadanos a casa de Petra | Estatal de Medios de Impugnacion en
Hernandez Vargas, antes de que | Materia Electoral, por la naturaleza del
emitieran su voto. acto (acarreo de votantes),
independientemente de que ese hecho
se pruebe o no.

438 contigual | Se presentd a sufragar una persona | Se analizard en el punto considerativo
con machete. relativo a la hipotesis del articulo 40,
fraccion XlI, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues el actor no refiere que
el sufragante haya pedido el voto a
favor de alguno de los contendientes en
particular.

Gerardo Martinez Hernandez, padre | Se estudiara ese hecho en el presente
del candidato Héctor Martinez | punto considerativo, pues podria
Galindo, del Partido de la Revolucién | ubicarse esa conducta como un acto de
Democratica, inducia el voto a favor | presién hacia los electores, segun lo

del segundo de los referidos. planteado por la coalicion actora.

439 basica Habia promotores del voto a favor del | Se analizara en el punto considerativo
Partido de la Revolucion | que analice la hipétesis del articulo 41,
Democratica, visitando casa por casa | fraccion V, de la Ley Estatal de Medios
el dia de la jornada electoral. de Impugnacién en Materia electoral,

por la naturaleza del acto,
independientemente  de que esos
hechos se prueben o no.

En atenciéon a lo anterior, en el punto considerativo que nos
ocupa, se abordara soélo el analisis relativo a determinar si, en las
casillas 437 béasica, 438 basica, 438 contigua 1 y 439 basica, se
actualizé o no la causal de nulidad prevista por el articulo 40,
fraccion VIII de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, por haberse encuadrado en ella los eventos que
especificamente se sefialaron en el cuadro que antecede, para lo cual
se tomara en consideracion que, ademas de mencionar los hechos
correspondientes, es necesario aportar los elementos de prueba, con
los cuales se acredite la afirmacién de la coalicidon demandante, como

lo prevé el numeral 18 del la Ley Adjetiva de la Materia.

En relacion a los hechos ocurridos en la casilla 437 basica,

consistentes en que una persona de nombre José Alejandro Bautista,
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simpatizante del Partido de la Revolucion Democratica, vestia una
camisa blanca, y debajo de ésta una playera de ese instituto politico,
lo que a consideraciéon de la coalicidén actora constituyé promocion

del voto a favor de ese partido.

Afirmacion que no estd debidamente probada toda vez que en

autos inicamente se cuenta con los siguientes medios de conviccion:

a).- Acta unica de la jornada electoral de la casilla 437 basica, la
cual tiene pleno valor probatorio, de conformidad con los articulos
15, fraccion I, y 19, fracciéon I, de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

b).- Escrito de protesta signado el tres de julio de dos mil once,
por Martin Manuel Romero y Cornelio Pablo Lara, ambos en su
caracter de representantes de la coalicion “Juntos Por Hidalgo” ante
la casilla en comento; probanza que, atentos a lo previsto en los
numerales 15, fraccion II, y 19 de la Ley Adjetiva antes invocada,

tiene valor de indicio.

Analizados los anteriores medios de conviccion se advierte que
de las ocho horas con dieciséis minutos a las dieciocho horas que
duré la recepcion de la votacion, los funcionarios de la mesa directiva
de casilla no hicieron constar ningn incidente, por lo que del acta
unica de la jornada electoral de la casilla 437 basica s6lo se puede
tener por cierto que los representantes de la coalicion “Juntos Por

Hidalgo” presentaron un escrito de protesta.

Ahora bien, del mencionado escrito se desprende que los
representantes de dicha coalicion ante la casilla, a las diecinueve
horas con veinticuatro minutos presentaron ese libelo ante el
secretario de la mesa directiva, argumentando que a las diez horas
con treinta minutos, el ciudadano de nombre Jose Alejandro Bautista
lleg6 a emitir su voto, portando una camisa blanca transparente, y
una playera del Partido de la Revolucion Democratica; sin embargo

este Tribunal Electoral estima que lo anterior resulta insuficiente
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para considerar que el hecho aducido por la parte actora haya
quedado debidamente probado y menos aun constituir por si mismo
un acto de presion de un particular sobre los electores, de manera tal

que se hayan afectado la libertad y la secrecia del voto de éstos.

Lo cual es asi en atenciéon a que por un lado, para demostrar
plenamente que en la casilla 437 basica, una persona acudi6 a
sufragar vistiendo una playera del Partido de la Revolucion
Democratica, no se aportaron otras pruebas que revelaran indicios
en ese sentido, por lo cual nos encontramos ante una prueba singular
que, en forma aislada, es insuficiente para tener por cierta la
aseveracion; ademas, de los medios de conviccién que se han tomado
en cuenta, tampoco se desprende que Jose Alejandro Bautista haya
permanecido en ese centro receptor del voto, mas tiempo del
necesario para emitir su sufragio, ni cuantos electores estaban
presentes mientras eso ocurrio, a efecto de estar en aptitud de
establecer validamente si se afectd6 o no la libertad del voto y en

cuantas personas ocurrio.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 19 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de acuerdo
con los principios de la logica, la sana critica y la experiencia, se
estima que la coalicién “Juntos Por Hidalgo” incumpli6 con su carga
de la prueba, pues por un lado no demostr6é que estuviera presente
Jose Alejandro Bautista en la casilla 437 basica vistiendo la playera
que menciona, que ésta fuera visible al resto de los electores, cuanto
tiempo permanecié el antes nombrado en esa casilla, y cuantos
sufragantes estuvieron durante ese lapso, trayendo como
consecuencia la no actualizacion de la causal de nulidad en estudio,

respecto a la votacion recibida en dicha casilla.

En relacion a que el delegado de Tlaltzonco estuvo presente
durante la recepcion del voto en las casillas 438 basica y 438
contigua 1, y que esto presion6 a los electores, se cuenta con los

siguientes medios de conviccion:
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a).- Acta tnica de la jornada electoral de las casillas 438 basica
y 438 contigua 1, las cuales tienen pleno valor probatorio, de
conformidad con los articulos 15, fraccion I, y 19, fraccion I, de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

b).- Dos escritos de protesta firmados el tres de julio de dos mil
once, uno signado por Edgar Mejia Mejia, en su caricter de
representante de la coalicién “Juntos Por Hidalgo” ante la casilla 438
basica, y el otro signado por Eugenio Pantalebn Méndez, en su
caracter de representante de la misma coalicion ante la casilla 438
contigua 1; probanzas que, atentos a lo previsto en los numerales 15,
fraccion II, y 19 de la Ley Adjetiva antes invocada, tienen valor de

indicio.

De una valoracion conjunta de esos medios de conviccion, no
queda probado que el dia de la jornada electoral, en las mencionadas
casillas efectivamente estuviera presente Armando Higuerén Salas,
en su caracter de Delegado de Tlaltzonco, o que efectivamente
tuviera ese cargo, pues si bien asi se desprende de esos dos escritos
de protesta, sin embargo no obran otros medios de conviccion que
permitan corroborar tales aseveraciones formuladas por la coalicion

“Juntos Por Hidalgo”.

Méaxime que de las actas unicas de la jornada electoral
correspondientes a las casillas en mencién, no se desprende ningin
dato en similar sentido al afirmado por la parte actora; a lo cual se
adiciona que, de los escritos de protesta en comento, no se desprende
cuanto tiempo permaneci6 ese delegado en las casillas 438 basica y
contigua 1, qué actividades llevaba a cabo para ejercer presion en
quienes ya estaban ahi para emitir su sufragio, ni en qué forma fue
que logr6 la coaccion moral que requiere la configuracion de la

causal de nulidad que nos ocupa.

En tal virtud, este 6rgano jurisdiccional estima que, para tener

por configurada la causal de nulidad que se invoca para las casillas
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438 basica y contigua 1, la parte actora debi6 aportar elementos de

conviccion que demostraran en forma plena:

a).- Que Armando Higuerén Salas, es Delegado de Tlaltzonco;
b).- Que estuvo presente durante la recepcion del voto en las
casillas referidas;

c).- Cuanto tiempo permanecié en esos centros receptores del
voto;

d).- Con qué accidén especifica ejercié la presion, como acto
intimidatorio, sobre los electores; y,

e).- En cuantos sufragantes ejecut6 esa conducta

Pues los dos escritos de protesta constituyen, por si mismos,
prueba insuficiente para tener por acreditadas tales afirmaciones;
luego entonces, se concluye que la coalicion “Juntos Por Hidalgo” no
cumplioé con su carga de la prueba respecto a los hechos que adujo al
respecto; como consecuencia de lo anterior, respecto de la casilla en
comento, no se actualiza la causal de nulidad analizada en este punto

considerativo.

Respecto a los hechos ocurridos en la casilla 439 basica,
consistentes en que Gerardo Martinez Herndndez, padre del
candidato Héctor Martinez Galindo, del Partido de la Revolucion
Democratica, estuvo induciendo el voto a favor del segundo de los

nombrados, se cuenta con los siguientes medios de conviccion:

a).- Acta tnica de la jornada electoral de la casilla 439 basica,
con pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 15,
fraccion I, y 19, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

b).- Cuatro escritos de protesta presentados por la coalicion
“Juntos Por Hidalgo”, a través de sus representantes, ante la mesa
directiva de la casilla en comento; los cuales, atentos a lo previsto en
los numerales 15, fraccion II, y 19 de la citada Ley Adjetiva, tienen

valor de indicio.
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Del acta tnica de la jornada electoral solo se desprende que,
entre las ocho horas con dieciséis minutos y las dieciocho horas que
dur6 la recepcion de la votacion, la coalicion “Juntos Por Hidalgo”
present6 tres escritos de protesta; sin embargo, en los apartados
correspondientes a incidentes, en la instalacion de la casilla hasta el
cierre de la votacidn, no se hizo constar hecho alguno que rompiera

con el normal desarrollo de la jornada electoral.

Y, de los cuatro escritos de protesta con que se cuenta, dos de
ellos fueron firmados por Israel Hernandez Hernandez,
representante de la coalicion en comento ante la mesa directiva de la
casilla 439 basica; uno mas es signado por Miguel Angel Tapia
Ortega, representante propietario de la misma coalicion ante el
Consejo Municipal Electoral de Huazalingo, Hidalgo; v, el cuarto, por
Rodrigo Olvera de la Cruz, representante de dicha coalicién ante la

mesa directiva de casilla 439 basica.

Sin embargo, de esos dos escritos de protesta, uno de los
firmados por Israel Hernandez Hernandez, es de desestimarse en su
eficacia probatoria toda vez que en él solamente se transcribi6 el
contenido de las diversas fracciones del articulo 40 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de las cuales se
marc6 con una “X” la que corresponde a la fraccion VIII, pero ningan
hecho se consigné en ese escrito de protesta, que indique la
irregularidad cometida en la mencionada casilla, por lo cual se

desestima para los efectos pretendidos por la actora.

De los tres restantes escritos de protesta, el signado por
Rodrigo Olvera de la Cruz, contiene una sintesis de los hechos
aducidos, de lo cual se desprende que Gerardo Martinez Hernandez,
acudi¢ a la casilla 439 béasica y estuvo promoviendo el voto a favor de

su hijo Héctor Martinez Galindo.

Del escrito firmado por Israel Hernandez Hernandez, se

desprende que a las quince horas con diez minutos, Héctor Martinez
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Galindo acudi6 a la casilla 439 basica a emitir su voto, y al finalizar
se dispuso a realizar actos de proselitismo a favor del Partido de la
Revolucién Democratica, a escasos treinta metros, reuniendo a un
grupo de electores; hechos que, ninguna relacion guardan con el
motivo de inconformidad que se analiza, respecto a que Gerardo
Martinez Hernandez haya inducido el voto a favor del Partido de la

Revolucién Democratica.

Y, del escrito firmado por Miguel Angel Tapia Ortega, se
desprenden hechos relativos a la entrega de los paquetes electorales
de varias casillas, entre ellas la 439 basica, se observd presencia
policiaca municipal en resguardo de la representante propietaria Mili
Hernandez Galindo y su suplente; sin embargo, como se observa, los
hechos aducidos en ese escrito de protesta, ninguna vinculacion
logica guardan con los actos atribuidos a Gerardo Martinez

Hernandez.

Pues bien, como puede advertirse, las aseveraciones que hace
la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, a través de sus representantes, son
ambiguas e imprecisas, pues no sefialan las circunstancias de modo
en que Gerardo Martinez Hernandez haya hecho esos “actos de
proselitismo”, pues no basta afirmar que incurri6é en esa conducta,
era necesario que precisaran concretamente qué conductas, fisicas o
verbales, desplegb para que éstas se consideren actos de
proselitismo, no obstante al respecto la parte actora es omisa, pese a
que en su demanda afirma categbéricamente que la conducta del
antes nombrado era inducir el voto a favor del Partido de la
Revolucion Democratica, perdiendo de vista que le correspondia
exponer con toda claridad en qué forma realizdé esa induccién o

presion para obtener el voto en ese sentido.

Por lo cual, este Tribunal Electoral estima que, por un lado, la
coalicion “Juntos Por Hidalgo” no cumpli6 con la carga de la prueba
suficiente que demostrara que, el dia de la jornada electoral, Gerardo
Martinez Hernandez estuviera promoviendo el voto a favor del

candidato Héctor Martinez Galindo —del Partido de la Revolucion
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Democratica— pues no apoyo el tnico escrito de protesta que obra
respecto de esos hechos, en otros medios de conviccion que asi lo
corroboraran, y por si mismos dichos escritos son ineficaces para
tener por cierta su afirmacion; pero, ademas, no senala las
circunstancias de modo en que, a su consideracion, Gerardo
Martinez Herndndez ejercio la presion aludida en el electorado de la
casilla 439 basica, ni que ello lo haya ejercido durante la mayor parte
del tiempo que dur6 la recepcion de la votacion a efecto de que esa
accion fuera determinante en los resultados obtenidos en dicha

casilla.

Luego entonces, por todo lo sefialado con anterioridad, son
INOPERANES los motivos de inconformidad respecto a la casilla 435
basica, al no haber senalado hecho alguno al respecto; y, devienen
INFUNDADOS los conceptos de violacion formulados por la parte
actora, al aducir la actualizacion de la causal de nulidad prevista en el
articulo 40, fraccion VIII, de la Ley Adjetiva de la Materia, en lo que
hace a las casillas 437 basica, 438 basica, 438 contigua 1 y 439
basica, instaladas en Huazalingo, Hidalgo, el pasado tres de julio de

dos mil once, en la eleccion de renovacion de dicho ayuntamiento.

VIII.- ESTUDIO DE FONDO POR LA CAUSAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 40, FRACCION IX, DE LA
LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. (Se computen los votos habiendo
mediado error o dolo manifiesto y esto impida cuantificar

la votacion adecuadamente)

La coalicion “Juntos Por Hidalgo” impugno, por conducto de su
representante, la votacion recibida en las casillas 431 basica, 433
basica, 434 béasica, 434 contigua 1, 438 basica y 439 basica que
formaron parte de aquellas instaladas para la renovacion del

ayuntamiento de ese municipio.
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En cuanto al tema de esas casillas, el Partido de la Revolucion
Democratica —a través de su representante— en su caracter de
tercero interesado, manifest6 que en las casillas impugnadas, el error
existente no es en los rubros fundamentales, ni determinante para el
resultado de la votaciéon y que, por consiguiente, no se actualiz6 la

causal de nulidad que invoco la actora en su escrito inicial.

Previo a entrar al analisis de esa hip6tesis normativa alusiva a
la nulidad de la votacion recibida en dichas casillas, cabe mencionar
que la misma se estima prevista por el articulo 40, fraccion IX, en
relacion con el diverso 39, ambos de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como ya se justifico en el
considerando V de la presente ejecutoria pues, segin se explico, la
determinancia forma parte integrante de dicha causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, aun cuando expresamente no lo haya
senalado el legislador en el primero de esos dispositivos legales; de
forma tal que los preceptos que se deben atender en el caso que nos

ocupa, en lo que interesa disponen:

“Articulo 39.- Las causas de nulidad de la votacion recibidas
en una casilla, surtiran plenos efectos cuando sean
debidamente acreditadas ante el Tribunal Electoral y éste
resuelva que fueron determinantes en los resultados del
computo de la votacion de la casilla o los de la eleccion.”

“Articulo 40.- La votacion recibida en una o varias casillas,
serd nula cuando sin causa justificada:

(...) IX.- Se computen los votos habiendo mediado error o
dolo manifiesto y esto impida cuantificar la votacién
adecuadamente; (...)”

Numerales de cuya interpretacion sistematica, se deduce que los
elementos que la coalicion “Juntos Por Hidalgo” debe demostrar, para
que se atienda su causa de pedir en funcion de dicha causal de nulidad,

son:

a).- Que en el computo de la votacion recibida en casilla, haya
error o dolo mantifiesto, lo cual impida cuantificar la votacion
adecuadamente; y,
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b).- Que lo anterior haya sido determinante para los resultados
del computo de la votacion de la casilla o de la eleccion.

Los valores juridicos tutelados por esa causal de nulidad son los
principios de imparcialidad y certeza; el primero referido a la
actuacion que debe observar la autoridad receptora al momento de la
emision de los votos; el segundo, respecto a que la voluntad expresada

en los resultados de la votacion de la casilla sea la del electorado.

Ahora bien, para estar en posibilidad de establecer si se actualiza
o no dicha causal de nulidad invocada por la coalicion “Juntos Por
Hidalgo”, se hace necesario explicar lo que debera entenderse por
“error” y “dolo” para los efectos de la causal de nulidad que nos ocupa,
pues el legislador no defini6 esos conceptos en la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo cual surge la
necesidad de emplear lo que al efecto han plasmado los tratadistas
del Derecho Civil.

El “error”, debe entenderse en el sentido clasico de cualquier
idea o expresion no conforme con la realidad, o que tenga diferencia

del valor exacto y que, juridicamente, implique la ausencia de mala
fe.

Por el contrario, el “dolo” debe estimarse como una conducta,
activa u omisiva, que lleva implicita el engafio, el fraude, la
simulacion o la mentira. Por ende, el dolo es una serie de
maquinaciones o artificios realizados con el objetivo de engafiar a
alguien o mantenerlo enganado, es decir para inducirlo o
mantenerlo en el error, en la discordancia entre la realidad objetiva

y el conocimiento que de ella se pueda tener.

De ahi que la conducta dolosa no es factible de ser admitida, y
menos aun de tenerla por comprobada a partir de indicios aislados o
presunciones; antes bien, el dolo, estructurado por los elementos
volitivo y cognitivo, debe ser fehacientemente demostrado cuando se
invoque su existencia en funcion del escrutinio y cbmputo, o bien en

el llenado del acta tnica de la jornada electoral.
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Tales aspectos cognitivo y volitivo, se traducen en la plena
conciencia y conocimiento que tiene el sujeto acerca de que, su
accion u omision, es contraria a las normas legales; y que, no
obstante ese conocimiento, quiere o acepta conducirse en
determinada forma, pese a que sabe la relevancia que puede tener su
conducta ilegal. Esto es, el dolo en forma aislada, no es suficiente
para actualizar la causal de nulidad, porque constituye un aspecto
meramente subjetivo que, al existir anicamente en la psique del
sujeto, es insuficiente para alterar el mundo factico; antes bien, para
que ese dolo tenga consecuencias juridicas, se requiere la ejecuciéon
de una acciéon u omisién que genere la existencia del error, o bien

mantenga a otra persona en éste.

Verbigracia, no basta que un funcionario de la mesa directiva
sepa que alterar los resultados de la votacion es ilegal, o que tenga la
intencion de que se asiente un dato irreal (aspectos cognitivo y
volitivo del dolo); es necesario que despliegue una conducta que lleve
a creer que el dato incorrecto, es apegado a la realidad y por ende sea
asentado en el acta tnica de la jornada electoral; o bien, que
habiéndose asentado, mantenga a los funcionarios de la mesa
directiva en la creencia de que las cifras de la votacion son las
adecuadas, aunque en realidad no sea asi. Entonces, el dolo no es un
vicio autonomo de la voluntad, sino tUnicamente un medio para

inducir a alguien a un error o mantenerlo en él.

Ello es la causa de que, para efectos de la causal de nulidad
prevista en la fraccién IX, del articulo 40, de la Ley Estatal de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, el dolo no debe presumirse,
sino que debe acreditarse plenamente; y, por el contrario, existe
presuncion iuris tantum de que la actuacion de los miembros de la

mesa directiva de casilla, es de buena fe.

Es lo anterior lo que genera que, en el estudio de la
impugnacion de la votacion recibida en las casillas 431 basica, 433

basica, 434 béasica, 434 contigua 1, 438 basica y 439 basica, este
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Tribunal Electoral se avocara a los hechos sobre la base iinicamente
de un posible error en el computo de los votos, pues para acreditar el

dolo el actor no aport6 ningiin medio de conviccion.

Previo a establecer si los argumentos de la coalicion actora, en
torno a la votacion recibida en dicha casilla, son fundados o
infundados, es pertinente sefalar que los articulos 217, 218 y 219 de la
Ley Estatal Electoral, contienen el procedimiento de escrutinio y
computo, el orden en que se lleva a cabo, las reglas conforme a las
cuales se realiza, asi como aquellas mediante las que se determina la

validez o nulidad de los votos.

El voto nulo es el expresado por el elector en una boleta que
deposito en la urna, pero en la cual no marc6é un solo cuadro con el
emblema de un partido politico, el de una coalicién o bien, es nulo el
voto en cuya boleta no se marcé ningun cuadro, como lo prevé el

articulo 219, fraccion I1, de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo.

En cambio, las boletas sobrantes son las que, habiendo sido
entregadas a la mesa directiva de casilla, no se utilizaron por los

electores, es decir que nunca se depositaron en la urna.

Ahora bien, el escrutinio y computo de cada eleccion se realiza
conforme a las reglas previstas por el numeral 218 a 220 de la Ley
Electoral del Estado de Hidalgo; y, concluidos el escrutinio y el
computo de la votacidn, se asientan los resultados en el acta tinica de la
jornada electoral, la cual debe ser firmada por todos los funcionarios
de la mesa directiva de casilla y representantes de los partidos politicos

o coaliciones acreditados que estuvieron presentes en la casilla.

Es preciso destacar que la interpretacion de los tribunales
electorales se ha acrecentado en la tendencia de que, cuando algin
dato esencial de las actas de escrutinio y computo se aparta de los
demas, pero éstos encuentran plena coincidencia y armonia

sustancial, se debe considerar como véalido el acto, sobre todo cuando
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la informacion que concuerda corresponde a los rubros

fundamentales.

Ahora bien, se considera “error en el computo de votos”, la
inconsistencia no subsanable entre los datos correspondientes a los

rubros fundamentales:

1. Votacion emitida;
2. Ntmero de electores que votaron; y
3. Numero de boletas extraidas de la urna (incluyendo los nulos

mas las de planillas no registradas).

Sin embargo para tener por configurada la causal de nulidad que
nos ocupa, como ya se senalo, se requiere que éste sea determinante
para el resultado de la votacién; y esto tinicamente ocurre cuando tal
error en el computo de votos, resulta aritméticamente igual o mayor a
la diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos o
coaliciones contendientes que ocuparon el primer y segundo lugar de
la votacion; o bien que, en el caso en particular, de anularse la votacion

de la casilla, se revirtiera el resultado de la eleccion.

Por otro lado, la falta de correspondencia aritmética o
inconsistencia entre las cifras, o la existencia de espacios en "blanco"
en las actas, por no haberse anotado en ellos dato alguno, se estima
una irregularidad; sin embargo, tal situacion no podra considerarse
necesariamente imputable a los funcionarios de la mesa directiva de

casilla.

Cabe advertir que, en ocasiones ocurre que aparece una
diferencia entre las boletas recibidas, por una parte y, la suma de los
votos encontrados en las urnas y las boletas sobrantes; o bien, entre el
nimero de ciudadanos que votaron, la cantidad de votos encontrados
en las urnas y la cifra correspondiente a la suma de la votacion
emitida, cuya explicacion puede obedecer, por ejemplo, a que algunos
electores hayan destruido las boletas que se les entregaron o que se las

hayan llevado sin depositarlas en las urnas, independientemente de
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que tales conductas pudieran tipificar algun delito de conformidad con

la legislacion penal aplicable.

Asimismo, en otros supuestos, llega a ocurrir que los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, por descuido, no incluyen
a algiin ciudadano entre los electores que votaron conforme a la lista
nominal, o bien, a los representantes de los partidos politicos
acreditados ante la respectiva casilla que también hayan votado, ni
aquellos ciudadanos que, en su caso, ejercieron el sufragio por contar
con resolucién favorable para tal efecto del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; y de ocurrir asi, obviamente aparece
un mayor numero de votos encontrados en la urna y de votos emitidos,

que el del total de electores inscritos en la lista nominal que votaron.

En relacion a lo que alega la coalicion inconforme “Juntos Por
Hidalgo”, este 6rgano jurisdiccional efectiia un anélisis del acta tnica
de la jornada electoral, cuyos resultados son plenamente coincidentes
con los asentados en el acta levantada con motivo de la sesion de
coOmputo municipal del seis de julio de dos mil once, celebrada por el
Consejo Municipal de Huazalingo, Hidalgo; acta tinica de la jornada
electoral que tiene pleno valor, de conformidad con los articulos 15,
fraccion 1, y 19, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Ahora bien, de esos elementos probatorios relativos a la votacién
recibida el dia de la jornada electoral en las casillas 431 basica, 433
basica, 434 basica, 434 contigua 1, 438 basica y 439 basica se realiza el
siguiente cuadro a efecto de determinar si, de los hechos relatados por
la parte actora en su escrito de demanda, deriva algin error en la
computacion de los votos y, si éste es determinante para el resultado

de la votacion, para lo cual se efectaa el siguiente cuadro:
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Casilla | Numero | Numero | Votacion | Votacion | Votacién | Diferenc Votos Deter
de de total obtenida | obtenida | iaentre computados | minant
electores | boletas | obtenida por el por el el lery | irregularmen e
que extraida ler 2do 2do te.
votaron. sdela lugar. lugar. lugar. (diferencia
urna. mayor entre
23 33y 42
columnas)

431

e 493 493 493 269 213 56 No hay No
bésica

433 526 539 539 270 256 14 13 No
bésica

434 400 400 400 255 137 118 No hay No
bésica

434

contigua 407 407 407 * 209 186 23 No hay No
1

438 256 269 269 144 112 32 13 No
bésica

439

e 430 430 429 283 133 150 1 No
bésica

*Dato deducido de la votacion obtenida mas un voto en controversia que se asent6 en el apartado
de incidentes del acta tinica de la jornada electoral.

La coalicion “Juntos Por Hidalgo” pretende la nulidad de la
votacion recibida en dichas casillas sin embargo, como se detallara
mas adelante, en una de ellas no se advierte la existencia de ningin
error (en rubros fundamentales y no fundamentales), pues las cifras de
todos los espacios cuadran perfectamente, dando la certeza acerca de
cual fue la voluntad del electorado; en otras casillas, de las invocadas,
el yerro que se advierte en el acta tinica de la jornada electoral, es en
rubros no fundamentales por lo cual no se afecta el principio de
certeza, como mas adelante se precisara; y, en aquella casilla en que
existe error en alguno de los rubros fundamentales, su votaciéon no se
ve anulada pues la diferencia entre los mismos es menor a la diferencia
de votos existente entre el primer y segundo lugar, por lo cual no se

cumple el elemento “determinancia”.

Tal como se ha mencionado con antelacion, respecto a la
votacion recibida en la casilla 434 contigua 1, no se actualiza la
causal de nulidad invocada por la coalicion actora, pues tanto rubros
fundamentales como no fundamentales guardan plena coincidencia

entre si.
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De acuerdo con la informacion asentada en el acta tnica de la
jornada electoral, los folios de las boletas recibidas por los integrantes
de la mesa directiva, fue del 432611 al 433124, es decir que si restamos
al folio mayor el folio menor, y le adicionamos una unidad, nos da
como resultado que la recepcion de la votacion comenzo el tres de julio
de dos mil once con quinientas catorce boletas, tal como se asent6 en
el rubro correspondiente visible en los datos de instalacion de la

casilla.

Al final de la jornada electoral, al hacerse el escrutinio y computo
de la eleccion, se asentd que fueron ciento siete las boletas inutilizadas,
cuatrocientos siete los electores que votaron, y cuatrocientos siete las
boletas que se extrajeron de la urna, pues al sumar las dos primeras
cifras, da como resultado precisamente el total de boletas con que se

inicio la jornada electoral el pasado tres de julio de dos mil once.

Y, en el desglose de la votacién obtenida que se asent6 en esa
acta anica de la jornada electoral, se obtiene la siguiente informacion

respecto de cada partido contendiente:

PARTIDO POLITICO O VOTACION OBTENIDA SEGUN ACTA UNICA DE
COALICION CONTENDIENTE JORNADA ELECTORAL
Coalicion “Juntos Por Hidalgo”

186

Partido de la Revolucion
Democratica 209

Votos nulos mas planillas no
registradas 11

(\Voto considerado en el apartado

de incidentes, que no fueron 1

asignados a ninguno de los
recuadros anteriores)

TOTAL 407

Es decir, que de la suma total de la votacion nos da como
resultado cuatrocientos siete votos, cifra que coincide exactamente con
los otros dos rubros fundamentales del acta tinica de la jornada
electoral (nimero de electores que votaron conforme a la lista
nominal, y namero de boletas extraidas de la urna), por lo que al no
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advertirse error alguno en la informaciéon comentada, es indudable que
no se actualizo la causal de nulidad invocada por la coalicién “Juntos

Por Hidalgo”, en la votacion de la casilla 434 contigua 1.

En relacion a la votacion recibida en la casilla 431 basica, se
advierte error en las cifras asentadas en dos rubros no fundamentales
(boletas recibidas e inutilizadas), sin embargo esos datos se pueden
deducir basandonos en el folio de las boletas empleadas el dia de la

jornada electoral

Lo anterior obedece a que, para la recepcion del voto, los
integrantes de la mesa directiva de esa casilla recibieron las boletas
foliadas del 429561 al 430200, por lo que si al nimero mayor le
restamos el menor, y al resultado le sumamos una unidad, nos indica

que fueron seiscientas cuarenta las boletas recibidas.

Ahora bien, de acuerdo con las coincidentes cifras de los rubros
fundamentales, fueron cuatrocientos noventa y tres los electores que
votaron, las boletas extraidas de la urna, y la distribucién de la
votacion obtenida, deduciéndose este altimo rubro de acuerdo con el

siguiente cuadro:

PARTIDO POLITICO O VOTACION OBTENIDA SEGUN ACTA UNICA DE
COALICION JORNADA ELECTORAL
CONTENDIENTE
Coalicion “Juntos Por 213
Hidalgo”
Partido de la Revolucién 269
Democrética
Votos nulos mas planillas 11
no registradas
TOTAL 493

De manera que si a las seiscientas cuarenta boletas recibidas al

inicio, le restamos las cuatrocientas noventa y tres que se emplearon
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para recabar la votacion, el resultado es que en realidad fueron ciento
cuarenta y siete las boletas inutilizadas, y no ciento cuarenta y cinco

como errOneamente se contabilizaron.

Sin embargo el error en esos rubros no fundamentales, no es
causa suficiente para anular la votacién recibida en esa casilla, toda vez
que coinciden plenamente los rubros fundamentales que son

precisamente los que reflejan la voluntad del electorado.

Tocante a la votacidén recibida en la casilla 434 basica se
advierte error en rubros no fundamentales, tales como el total de
boletas recibidas e inutilizadas; sin embargo tomando en cuenta que la
eleccion se define en funcion de votos, entonces al existir plena
coincidencia en los rubros fundamentales no se vulnera en forma

alguna el principio de certeza.

De conformidad con el articulo 219 de la Ley Electoral del estado
de Hidalgo, los Escrutadores deben computar “votos”, para asentar los
resultados de la votacién que cada contendiente obtuvo, y es asi como
se determina el ganador de una eleccién. Y precisamente las cifras que
corresponden al nimero de electores que votaron, boletas extraidas de
la urna y la suma de la votacion obtenida, coinciden en que fueron
cuatrocientos los sufragios recabados y distribuidos de la siguiente

manera:

PARTIDO POLITICO O VOTACION OBTENIDA SEGUN ACTA UNICA DE
COALICION JORNADA ELECTORAL
CONTENDIENTE

Coalicién “Juntos Por 137
Hidalgo”

Partido de la Revolucion
Democratica 255

Votos nulos mas planillas no
registradas 8

TOTAL 400

55



JIN-26-CJPH-008/2011

En esa tesitura, al existir plena concordancia en los rubros
fundamentales, y no contarse con ningin escrito de protesta en
contrario por los representantes de los contendientes, este 6rgano
jurisdiccional tiene plena conviccion de que los datos distribuidos en el
cuadro que antecede, reflejan fielmente la voluntad del electorado que
acudi6 el dia de la jornada a la casilla 434 basica para emitir su
sufragio, pues esa cantidad coincide plenamente con la de los otros dos

rubros fundamentales.

Por las consideraciones anteriormente vertidas, la votacion
recibidas en la casilla 434 basica, debe dejarse incolume pues la
irregularidad que presenta el acta tinica de la jornada electoral es en
rubros no fundamentales, lo que en ninguna manera impide conocer la

votacion que favoreci6 a cada partido o coalicion contendiente.

En relacidon a la votaciéon recibida en la casilla 433 basica, el
yerro de las cifras anotadas en el acta tinica de la jornada electoral se
advierte que corresponde a un rubro no fundamental (boletas
recibidas) y uno fundamental (nimero de electores que votaron), lo
cual es insuficiente para estimar que se actualiza la causal de nulidad
que nos ocupa, ya que tales irregularidades se deducen
razonablemente con la informaciéon que se desprende de ese

documento publico.

Lo anterior es asi porque los folios de la boletas recibidas son del
431435 al 432096, es decir seiscientas sesenta y dos boletas, tal como
se subsanoé en el apartado de los incidentes que se hicieron constar en
el acta tnica de la jornada electoral, del cual se desprende que por
error el folio inicial lo anotaron en el espacio de boletas recibidas, y

que éstas eran en total seiscientas sesenta y dos.

Ahora bien, en el rubro de boletas extraidas de la urna y la suma
de la votaciéon obtenida se desprende que fueron quinientas treinta y
nueve, cantidad que si bien diverge de la anotada en el namero de

electores que votaron, esa diferencia puede deberse a que hayan
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olvidado poner el sello de “vot6” dentro del listado nominal a trece
personas, lo cual incluso ni siquiera es determinante para el resultado
de la votacién obtenida en esa casilla pues la diferencia entre el primer
y el segundo lugar fue de catorce votos, como se aprecia del siguiente

desglose de la distribucion de la votacion:

PARTIDO POLITICO O VOTACION OBTENIDA SEGUN ACTA UNICA DE
COALICION JORNADA ELECTORAL
CONTENDIENTE

Coalicién “Juntos Por 270
Hidalgo”

Partido de la Revolucion
Democratica 256

Votos nulos mas planillas no 13
registradas

TOTAL 539

Luego entonces, si a las seiscientas sesenta y dos boletas
recibidas, le restamos las quinientas treinta y nueve que contienen la
distribucion de la votacion, se deduce que son ciento veintitrés las
boletas inutilizadas (tal como se asento en el acta), todo lo cual indica
que es subsanable el error del rubro fundamental relativo al namero
de electores que votaron, y por ende deben subsistir los resultados de

la votacion de esa casilla.

Tocante a la votacién recibida en la casilla 438 basica, el yerro
que presenta el acta Unica de la jornada electoral corresponde al
numero de electores que votaron; sin embargo al existir plena
concordancia en los otros dos rubros fundamentales, y guardar
congruencia con los no fundamentales, en ninguna forma se

transgrede el principio de certeza de la votacion.

Porque de acuerdo con los folios de las boletas, fueron

trescientas ochenta y siete las que se recibieron para iniciar la
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recepcion del sufragio, tal como se desprende del apartado
correspondiente; de ellas ciento dieciocho se inutilizaron, lo cual
implicaria que doscientas sesenta y nueve se emplearon para recabar el

voto a los electores.

Y es precisamente esa cifra la que se desprende del niimero de
boletas extraidas de la urna en concordancia con la distribucion de la

votacion obtenida, segun el siguiente recuadro:

PARTIDO POLITICO O VOTACION OBTENIDA SEGUN ACTA UNICA DE
COALICION CONTENDIENTE JORNADA ELECTORAL
Coalicion “Juntos Por Hidalgo” 112

Partido de la Revolucion

Democratica 144

Votos nulos mas planillas no 13
registradas

TOTAL 269

De manera que, el hecho de que se haya anotado que fueron
doscientos cincuenta y seis los electores que votaron, no anula los
resultados obtenidos en esa casilla, pues puede ser que a trece
sufragantes no se les haya puesto el sello de “vot6”, lo que no significa
que se ponga en duda la voluntad de la ciudadania; maxime que la
diferencia de votos entre el primer y segundo lugar es de treinta y dos,
es decir una cantidad ampliamente mayor a la irregularidad sefialada,

y por ende debe subsistir la votacion recibida en esa casilla.

En relacion a la votacion que se recibi6 en la casilla 439
basica, el error que presenta el acta inica de la jornada electoral es en
el rubro del nimero de boletas extraidas de la urna y en el nimero de
electores que votaron, pues existe diferencia de una unidad con
respecto a la distribucion de la votacion obtenida; sin embargo el error

no es determinante para el resultado de la votacién, es decir que tal
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irregularidad resulta insuficiente para invalidar la voluntad de los
demas sufragantes que acudieron a ejercer su derecho de voto el dia de

la jornada electoral.

Conclusion que deriva de que, al inicio se recibieron quinientas
cincuenta y nueve boletas, foliadas del 436990 al 436432; de ellas, se
inutilizaron ciento treinta segtin lo asentado por los integrantes de la
mesa directiva, lo cual significa que se emplearon cuatrocientas
veintinueve para recabar el voto de la ciudadania, cifra que se
corrobora precisamente de la anotada en el apartado de suma de la

votacion, que contiene los siguientes datos:

PARTIDO POLI"TICO O VOTACION OBTENIDA SEGUN ACTA UNICA DE
COALICION JORNADA ELECTORAL
CONTENDIENTE

Coalicion “Juntos Por 133
Hidalgo”

Partido de la Revolucion
Democratica 283

Votos nulos mas planillas no 13
registradas

TOTAL 429

Ahora bien, de los cuatrocientos veintinueve electores que
acudieron el dia de la eleccion a emitir su sufragio en dicha casilla,
todos depositaron su voto en la urna, pues ello explica que la suma de
esa votacion, mas la de las boletas inutilizadas, dé como resultado el

total de boletas con que se inici6 la jornada electoral.

Esto significa que, evidentemente, cuando los integrantes de la
mesa directiva realizaron el conteo de la lista nominal o las boletas
extraidas de la urna, existi6 error por una unidad, y esa cifra
unicamente fue copiada al otro apartado de rubros fundamentales, de
los antes referidos, lo que no significa que hayan sido realmente

cuatrocientas treinta las que salieron de la urna o los ciudadanos que
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votaron segun la lista nominal, pues de ser asi al momento de hacer la
distribucion de la votacion, también daria cuatrocientas treinta; en
cambio, si la cifra de la suma de la votacién es la que cuadra
perfectamente con los demas rubros no fundamentales, entonces es la

correcta.

No obstante lo anterior, toda vez que la cifra errénea es sblo
discrepante por una unidad, en tanto la diferencia de votos entre el
primer y segundo lugar es de ciento cincuenta, aquel yerro no es
determinante para el resultado de la votacion recibida en esa casilla, y

por ende debe dejarse incolume el resultado ahi obtenido.

Por todo lo antes esgrimido, la votacion recibida en las casillas
433 bésica, 438 basica y 439 basica debe subsistir en atencion a que, si
bien existe irregularidad en rubros fundamentales, sin embargo el
yerro es subsanable al confrontarlo con los datos que se desprenden de
los rubros no fundamentales; y, ademas, la diferencia de votos entre el
primer y segundo lugar, es mayor que la discrepancia entre las cifras
de aquéllos rubros fundamentales, lo que impide tener por actualizada

la causal de nulidad invocada por la parte actora.

Apoya lo anterior la Jurisprudencia 10/2001 de la Tercera
Epoca, emitida por la Sala Superior en sesién celebrada el dieciséis de
noviembre del ano dos mil uno, aprobaba por unanimidad de votos,
cuyo criterio fue publicado en la Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 14y

15, de rubro y texto siguientes:

“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES).
No es suficiente la existencia de algun error en el computo de los
votos, para anular la votacion recibida en la casilla
impugnada, sino que es indispensable que aquél sea grave, al
grado de que sea determinante en el resultado que se obtenga,
debiéndose comprobar, por tanto, que la irregularidad revele
una diferencia numérica igual o mayor en los votos obtenidos
por los partidos que ocuparon el primero y seqgundo lugares en
la votacion respectiva.”
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Asi las cosas, planteada como fue la pretension de nulidad de la -
votacion recibida en las casillas 431 basica, 433 basica, 434 basica, 434
contigua 1, 438 basica y 439 basica, deviene INFUNDADA, toda vez
que se sustenta exclusivamente en inconsistencias de los datos de
rubros no fundamentales, o bien que el error en rubros fundamentales
no es determinante, lo que hace que no se actualice el supuesto de
nulidad que prevé la fracciéon IX, del articulo 40 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IX.- ESTUDIO DE FONDO POR LA CAUSAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 40, FRACCION XI, DE LA LEY ESTATAL
DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. (Existan irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la Jornada Electoral o
en las actas del escrutinio y computo que, en forma

evidente, pongan en duda la certeza de la votacion)

En su demanda, la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, a través de
Miguel Angel Tapia Ortega, en su caracter de representante
propietario ante el consejo municipal electoral de Huazalingo, no
invocd expresamente la causal de nulidad en comento; sin embargo,
la misma es motivo de estudio en esta ejecutoria, en razén de hechos
que invocd la actora erroneamente en su apartado de la causal de
nulidad del articulo 40, fraccién XI, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como se indico en el cuadro que

se inserto en el considerando que antecede.

Ahora bien, por los motivos expuestos en el considerando V de
la presente ejecutoria, la causal de nulidad en comento se estima
prevista en los articulos 39 y 40, fraccién XI, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que son del siguiente

tenor:
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“Articulo 39.- Las causas de nulidad de la votacion recibidas
en una casilla, surtiran plenos efectos cuando sean
debidamente acreditadas ante el Tribunal Electoral y éste
resuelva que fueron determinantes en los resultados del
computo de la votacion de la casilla o los de la eleccion.”

“Articulo 40.- La votacién recibida en una o varias casillas,
sera nula cuando sin causa justificada:

(...) XI.- Existan irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada Electoral o en
las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacion.”

De esa transcripcion, se desprende que los elementos que
estructuran la causal de nulidad referida, y que por ende deben
demostrarse plenamente con los medios de conviccion iddneos,

pertinentes y conducentes, son:

a).- Que en la casilla, se demuestre plenamente una
irregularidad, que ademas sea grave;

b).- Que ésta no sea reparable durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y computo;

¢).- Que en forma evidente se ponga en duda la certeza de la
votacion; y,

d).- Que tales hechos sean determinantes para el resultado de
la votacion.

Asi, en la causal de nulidad aducida, el valor juridico que se
tutela es el principio de certeza, en lo concerniente a que todos los
actos y resoluciones electorales se emitan en apego a la Constituciéon
Federal, asi como a sus leyes reglamentarias en la materia, para
garantizar que la voluntad del elector es respetada y se encuentra

debidamente garantizada.

Por cuestion de método, a continuacion se realiza un cuadro en
el cual se especifica en qué consistieron las irregularidades graves
que, respecto a cada casilla invocé la coalicion “Juntos Por Hidalgo”
en su escrito de demanda y que en suplencia de la queja deficiente

han sido reubicados por este 6rgano jurisdiccional en la causal de
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nulidad que nos ocupa; en la primera columna, se sefiala el niimero
de casilla en que se dice ocurri6 la irregularidad; y, en la segunda
columna, el hecho que —de acreditarse plenamente— actualiza la

causal de nulidad en estudio.

CASILLA HECHOS

Casillas 431 | Servidores publicos del ayuntamiento de Huazalingo, y simpatizantes del
bésicay Partido de la Revolucion Democratica, invitaron a electores a la casa de
contigua 1l | campafa de ese instituto politico, donde ya los esperaban el candidato
(por ser las | Héctor Martinez Galindo y el presidente municipal Fermin Galindo
casillas de la | Brandi, para pedir su voto a cambio de dinero.
seccion 431 | A un lado del kiosko, junto a donde estaban instaladas las casillas, habia
sefialada en | un comercio en que, a las diez horas, se colocé una lona que contiene
la demanda) | propaganda del Partido de la Revolucién Democratica, supuestamente
para cubrir de las lluvias, permaneciendo toda la jornada electoral.
437 basica | Empleados de la presidencia municipal, de nombres Nicolas Hilario Lara
y Procopio Nicomedes Santiago, daban dinero a los electores a cambio
del voto a favor del Partido de la Revolucion Democrética.
438 contigua | Se presentd a sufragar una persona con machete.
1

En lo tocante a la seccion donde se ubican las casillas 431
basica y 431 contigua 1, a consideracién de la coalicién “Juntos
Por Hidalgo”, hubo servidores publicos del ayuntamiento de
Huazalingo y simpatizantes del Partido de la Revolucion
Democratica, que invitaban a los electores a la casa de campafia de
ese instituto politico, donde ya eran esperados por el candidato
Héctor Martinez Galindo y por el presidente municipal Fermin

Galindo Brandi, para pedirles su voto a cambio de dinero.

Para el estudio de esa afirmacion, se cuenta en autos con:

a).- Acta Unica de la jornada electoral respectiva de las casillas
431 basica y 431 contigua 1, las cuales tienen pleno valor probatorio
de conformidad con los articulos 15, fraccién I, y 19, fraccion I, de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b).- Prueba técnica consistente en un disco versatil digital
(dvd), el cual tiene valor de indicio, de conformidad con los
numerales 15, fraccion II, y 19 de la mencionada Ley Adjetiva de la

Materia.
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Sin embargo de una adminiculacién de esos medios de prueba,
no es posible tener por cierta la afirmacién hecha por la coalicion
“Juntos Por Hidalgo”, pues la eficacia probatoria de ellos, no lleva a
este Tribunal Electoral a tener por plenamente acreditados los

siguientes puntos:

e Que en las casillas 431 basica y contigua, haya existido
presencia de servidores publicos y simpatizantes del Partido
de la Revolucién Democratica que invitaran a electores a ir a
la casa de campana, antes de emitir su sufragio.

e Que una vez ahi, les pidieran su voto a favor del Partido de
la Revolucion Democratica.

e Que a cambio, les hicieran entrega de cierta cantidad de

dinero.

Pues, por un lado, del acta anica de la jornada electoral de las
respectivas casillas, no se desprende que se haya presentado
incidente alguno, o que se haya interpuesto algiin escrito de protesta
de los representantes de la coalicion “Juntos Por Hidalgo” aduciendo

ese hecho.

Pero ademas, del disco versatil digital aportado por la parte
demandante, sélo se advierte que —en una duraciéon de poco menos
de dos minutos— la imagen que se desarrolla consiste en el enfoque
que hace la camara, respecto de un inmueble en cuya parte
colindante con la calle se aprecia una barda que contiene propaganda
del Partido de la Revolucion Democratica, teniendo continuidad en
una que tiene propaganda del candidato de la coalicién “Juntos Por
Hidalgo”, por lo cual no es posible tener por cierta la afirmacion de
que, el inmueble enfocado en la imagen, efectivamente corresponda

a la casa de campana del Partido de la Revolucién Democréatica.

Asi mismo se escucha una voz masculina que, durante el

tiempo que dura el video, textualmente dice:
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“Ahi podemos ver como la muchacha de rosa ingresa a la casa
de campaiia del PRD, vamos a checar en cudanto tiempo sale,
la hora aproximada en que esta entrando la muchacha de
rosa. Vamos a esperar aqui a ver cuanto tiempo tarda en
salir, hoy es el dia de elecciones, hoy es domingo 3 de julio, y
bueno vamos a checar ese tipo de irregularidades que se estan
viviendo en el municipio de Huazalingo. (Silencio) . Podemos
ver también como senores estan llegando de comunidades
antes de hacer su sufragio, de realizar su voto, estan llegando
y estan ingresando a la casa de campaina del PRD. (silencio)
Al parecer se les esta llamando para pagarles el voto, para
darles una cierta cantidad de dinero, y de esta forma ellos
puedan votar por alguna persona, por un partido
determinado. (Silencio). Le vamos a poner pausa al video y
vamos a continuar en un momento mas.”

Sin embargo, de la imagen que se puede apreciar durante ese
monologo, si bien se ve ingresar al inmueble a una mujer de playera
rosa y gorra, sin embargo no se tiene ningun indicio que nos lleve a
deducir que entré para recibir dinero, por qué concepto fue, si ese
evento ocurri6 antes o después de emitir su sufragio, y en qué

sentido voto.

Asi también este 6rgano jurisdiccional aprecia que, de la
imagen en comento, durante los casi dos minutos que duré la escena,
entran tres sujetos masculinos mas, y salen en total cuatro, sin que se
advierta la existencia de elementos que permitan conocer cual fue el
objetivo por el que ingresaron a dicho inmueble, tampoco se
evidencia que después de ese sitio, se hayan trasladado a emitir su

sufragio, y mucho menos en qué sentido votaron.

Por ende, conforme a los principios de la logica, la sana critica
y las méaximas de la experiencia, este érgano jurisdiccional estima
que la informacion que se desprende de la prueba técnica antes
valorada, no permite tener por cierto que el inmueble al cual
ingresaron las personas, sea en efecto la casa de campana del Partido
de la Revoluciéon Democratica, tampoco se demuestra cual fue el
objetivo por el cual ingresaron, que en su interior hayan recibido
dinero, que ello haya sido para emitir su voto a favor del citado
instituto politico, y que después se hayan dirigido a emitir su sufragio
en ese sentido.
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Asi también, no esta demostrado el hecho que, a consideracion
de la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, constituya una irregularidad;
adicional a ello, si bien la voz masculina que se aprecia en esa prueba
técnica refiere que la fecha de filmacion es el tres de julio de dos mil
once, dia de la eleccién, y no un dia diverso durante la campafa
electoral; sin embargo su sola expresion al respecto es ineficaz para
tener por ciertas las circunstancias de tiempo en que se hayan

desarrollado las imagenes captadas en la grabacion.

En consecuencia, no se acreditaron las circunstancias de
tiempo, lugar y modo de ejecucién de la conducta que aduce la
coalicion “Juntos Por Hidalgo”, en los cuales pretende sustentar la

afirmacion de los hechos que hizo en su escrito de demanda.

Asi mismo, en su demanda, la coaliciéon “Juntos Por Hidalgo”
asevera que, en la seccion 431, a la cual pertenecen las casillas 431
basica y 431 contigua 1 segtn el encarte, desde las diez horas del dia
de la jornada electoral permaneci6 una lona con propaganda del
Partido de la Revolucion Democratica, bajo el argumento de que era
para cubrirse de las lluvias, lo cual constituy6 una irregularidad

grave a consideracion de la parte actora.

Al respecto se cuenta con el acta tinica de la jornada electoral
de la respectiva casilla, en las cuales —como ya se indic6 con
anterioridad— no se hizo constar incidente alguno, por lo cual en
nada apoyan la versién de la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, no
obstante su pleno valor probatorio, de conformidad con los articulos
15, fraccion I, y 19, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues ademas no se advierte que

respecto a ese hecho se cuente con escrito de protesta alguno.

También obra en el sumario, copia certificada del encarte de
Huazalingo, con pleno valor demostrativo acorde al -citado

dispositivo legal, del cual se desprende que las casillas de la seccidén
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431, se ubicaron a un costado del kiosco del parque municipal, en
Avenida Juarez, esquina con la calle 16 de Enero, del Centro de ese
municipio, por lo cual en cuanto a la ubicacion de las casillas 431
basica y contigua 1, no se tiene duda alguna de que —como lo indica

la parte actora— se ubicaron a un lado del kiosco.

Ahora bien, para sustentar la existencia de una lona del Partido
de la Revolucion Democratica, la coalicion demandante aport6 siete
exposiciones fotograficas (numeradas de la seis a la doce por la
actora); pruebas técnicas que, atentos a lo estatuido en el numeral 19
de la Ley Adjetiva de la Materia, tienen valor de indicio s6lo en
cuanto a lo que en ellas se aprecia, y cuyo contenido es el que se

ilustra a continuacion:

Foto 6:

La cual, a consideracion de la demandante, refleja el momento
en que dicha lona esta siendo colocada en el local comercial el tres de
julio de dos mil once; al respecto este Tribunal Electoral
efectivamente encuentra elementos para estimar que dicha lona fue
colocada el dia de la eleccion, pues asi se aprecia en las fotos
numeradas del seis a diez, y la doce, de las ofrecidas por la parte
actora, en las cuales es evidente que se trata de la misma

circunstancia de lugar, y especificamente en las fotos ocho, nueve y
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diez se aprecia al fondo que ya estan instaladas las casillas

electorales.

En congruencia con lo anterior, la misma suerte siguen las
imagenes que corresponden a las fotografias numeradas de la siete a

la diez, de siguiente contenido:

Foto 8:
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Foto 10:
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A su vez, la fotografia niimero once, indica que durante el
tiempo que estuvo la lona en ese sitio, se llevd a cabo la jornada
electoral, pues se alcanza a apreciar uno de los paquetes electorales
con la leyenda “03 de Julio 20117, con lo cual este 6rgano Colegiado
no tiene dudas respecto a las circunstancias de tiempo y lugar en que
se verificaron los hechos, y asi se evidencia con las siguientes

imagenes:

Foto 11:

Ay

1§

Foto 12:
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Sin embargo, el hecho de que estuviera colocada esa lona del
Partido de la Revolucion Democratica, en un sitio cercano a donde se
instalaron las casillas 431 basica y 431 contigua 1, no puede
constituirse como una irregularidad grave, toda vez que por las
caracteristicas de ese tipo de propaganda, efectivamente puede tener
un uso util como protecciéon contra la lluvia, lo cual se justifica
ademas porque en las fotografias se aprecia con meridiana claridad
que la superficie estaba mojada, lo que implica que si existieron
condiciones climaticas que obligaban a los comerciantes a protegerse
de las inclemencias del tiempo; y, ese fue el uso que se dio a dicha
lona, ya que en las fotografias ya valoradas se advierte que el local
comercial que lleva por nombre “Publicaciones Estrellitas” no solo
empled esa lona como proteccidén, sino también una mas en color

azul sin ninguna imagen.

Aunado a lo cual, en las fotografias seis, siete y doce se advierte
que si bien es cierto la esquina inferior izquierda de la lona
cuestionada presenta el emblema del Partido de la Revolucion
Democratica, ello obedece a que esas imagenes fueron captadas al
momento de la instalacion de esa lona como proteccion contra la
lluvia, pues la posicion de las dos personas que ahi aparecen es
indicativa de que estan colocandola, porque mientras la persona de
chamarra verde esti sobre una escalera, atando la esquina inferior

derecha de la lona a un arbol, la mujer de blusa azul con blanco
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sostiene la esquina que deja visible el emblema del partido en

comento.

Sin embargo es claro que posteriormente, durante la
colocacion, también esa esquina inferior izquierda fue atada a un
poste cercano, como se ve de las fotografias numeradas de la ocho a
la diez, obteniéndose como resultado que —considerando el plano de
sustentacion de los votantes— no quedara visible la imagen a la cual

correspondia la impresién de la lona en comento.

En otras palabras, en las fotografias ocho, nueve y diez, se
puede advertir la altura a la cual, finalmente, quedaron durante la
jornada electoral los votantes, y la lona; de una detallada observacion
de esas imagenes, es claro que si las personas cominmente al ir a
votar, o caminar en la calle, tienen visible Unicamente lo que
comprende el angulo que va desde su plano de sustentacion
(superficie) hasta la altura de su cabeza, no podian haber apreciado
que en la lona colocada estaba la imagen del Partido de la Revolucion
Democratica, pues para ello seria necesario desplazarse a una altura
mucho mayor a la del plano de sustentacion; en tal virtud, ésta no
pudo haber influido en forma alguna en el sentido del sufragio
emitido en las casillas 431 basica y 431 contigua 1, que conforman la

seccion 431 aludida en el escrito de demanda.

De manera que, conforme a todo lo anterior, en términos del
articulo 19 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, de acuerdo con los principios de la 16gica, la sana critica y
las maximas de la experiencia, si bien es cierto no debia haber
existido ninguna imagen del Partido de la Revolucion Democratica
cerca de la seccion 431 (en que habia dos casillas electorales), sin
embargo los hechos aducidos por la actora no alcanzan el calificativo
de “grave” que exige el articulo 40, fraccion XI, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, pues por la forma en
que se empled la lona con el emblema del Partido de la Revolucion
Democratica, esa imagen no rompi6 los principios de equidad en la

contienda al no ser visible desde el plano de sustentacién de los
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electores, por lo que en ninguna forma pudo ser determinante para el

resultado de la votacion obtenida en esas casillas.

En relacion a la casilla 437 basica, segun los hechos
narrados en la demanda, hubo dos empleados de la presidencia
municipal de Huazalingo, de nombres Nicolds Hilario Lara y
Procopio Nicomedes Santiago, dando dinero a los electores a cambio
del voto a favor del Partido de la Revolucion Democratica; para lo
cual la parte actora aport6 unicamente un escrito signado por
Esteban Marcos Vite en su caracter de Comisariado de Bienes
Comunales, medio de prueba que tiene valor indiciario, de
conformidad con los articulos 15, fraccion II, y 19 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Tocante a ese medio de conviccion, su eficacia probatoria no es
tal que permita tener por ciertos los hechos consignados en él, pues
al valorarse su contenido conforme a los principios de la logica, la
sana critica y las maximas de la experiencia, si bien se aprecia que en
el documento referido se contiene relato de hechos consistentes en
que, el tres de julio de dos mil once, en la localidad de Santo Tomas,
empleados de la presidencia cometieron un delito al repartir mil
pesos a cambio del voto, y que esos empleados respondian al nombre

de Nicolas Hilario Lara y Procopio Nicomedes Santiago.

Sin embargo ese documento, por si mismo, es insuficiente para
tener, por un lado, la certeza de que Nicolas Hilario Lara y Procopio
Nicémedes Santiago efectivamente sean empleados de la presidencia
municipal de Huazalingo; pero, ademas, con el medio de prueba
aportado por la coalicion actora no se demuestra eficazmente el
hecho en él consignado, ya que se trata de una manifestacion

unilateral sin apoyo en otros medios de conviccion.

Asi mismo, del acta Gnica de la jornada electoral de esa casilla,
si bien se desprende que existi6 un escrito de protesta de la coaliciéon
“Juntos Por Hidalgo”, sin embargo el mismo no guarda ninguna

relacion con los hechos aducidos, pues se refiere a que a las diez
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horas con treinta minutos, una persona llegd a votar con una camisa
que dejaba ver el emblema del Partido de la Revolucion Democratica;
en lo cual, es innecesario abundar en este apartado, pues constituye
un tema ya agotado con antelacion, siendo relevante inicamente que
ese escrito de protesta en ninguna forma sirve para robustecer el
hecho aducido por la parte actora en el tema que nos ocupa; y,
ademéas, de la misma acta Gnica de la jornada electoral, no se

advierte irregularidad alguna en el apartado de incidentes.

En tal virtud, la parte actora no cumplié con la carga de la
prueba que le impone el articulo 18 de la Ley Adjetiva de la Materia,
y por ende debe dejarse intocado el resultado consignado en el acta

unica de la jornada electoral de dicha casilla.

En relacion a la diversa casilla 438 contigua 1 en que, a
decir de la actora, se permitié a una persona entrar a emitir su voto
portando un machete; hecho respecto del cual, este Tribunal
Electoral estima que no se cumple con la carga procesal de la prueba

prevista en el indo arabigo 18 de la Ley Adjetiva de la Materia.

En efecto, obra en autos la copia certificada del acta tinica de la
jornada electoral de dicha casilla, con pleno valor probatorio acorde
a lo estatuido en los numerales 15, fraccion I, y 19, fracciéon I, de ese
cuerpo de leyes; sin embargo, de su contenido no se advierte que se
haya asentado el hecho aducido por el actor, dentro de los apartados
destinados a los incidentes en ese medio de conviccidn, e incluso
ninguna manifestacion hicieron los representantes de la coalicion
“Juntos Por Hidalgo” ante la casilla 438 contigua 1, mediante el

escrito de protesta correspondiente que pudieron haber interpuesto.

Y, si bien es cierto en la demanda aduce la parte actora que,
para acreditar ese hecho, aporta un escrito de protesta, el cual
efectivamente obra en autos, y tiene valor de indicio de conformidad
con los articulos 15, fraccion 11, y 19, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; escrito de protesta signado por

Eugenio Pantalebn Méndez en su calidad de representante de la
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coalicion “Juntos Por Hidalgo”, ante la casilla 438 contigua 1, del
cual se desprende —en lo que interesa— que un ciudadano de
Ixtlahuac, del Partido de la Revolucion Democratica, vot6 con un

machete.

Sin embargo, ese escrito de protesta constituye prueba
singular, sin apoyo en otros medios de conviccidén que corroboren ese
hecho en el cual la coalicion “Juntos Por Hidalgo” pretende fincar la
nulidad de la votacion de las casillas de la seccion 431 (es decir las
casillas 431 basica y 431 contigua 1), 437 basica y 438 contigua 1, por
lo cual se estiman hechos que no quedaron probados; por ende es
INFUNDADO que proceda la nulidad de los votos ahi recepcionados
el dia de la jornada electoral, ergo deberan subsistir los resultados
consignados en las actas tunicas de la jornada electoral

correspondientes.

X.- ESTUDIO DE FONDO POR LA CAUSAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 41, FRACCION V, DE LA LEY ESTATAL
DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. (Que se hayan cometido en forma
generalizada violaciones sustanciales en la jornada
electoral, se encuentren plenamente acreditadas y se
demuestre que las mismas fueron determinantes para el

resultado de la eleccion)

En su demanda, la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, a través de
Miguel Angel Tapia Ortega, en su caracter de representante
propietario ante el consejo municipal electoral de Huazalingo, adujo
diversos hechos que mas adelante se detallaran, mismos que
expresamente consider6 eran eventos que constituyeron la causal de
nulidad de referencia, a los cuales este Tribunal Electoral adicionara
aquellos que, en el considerando VIII se sefial6 que se reubicarian en

este apartado.
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Por su parte, Mily Martinez Galindo —en su caracter de
representante propietaria del Partido de la Revolucién Democratica
ante el Consejo Municipal de Huazalingo— expresa que los hechos
aducidos por la parte actora no fueron debidamente probados, y que
por ende no se actualiz6 la causal de nulidad motivo de estudio en

este apartado.

Como marco normativo, deviene relevante senalar el contenido
del articulo 41, fraccion V, que prevé la hipoOtesis normativa a

analizar en este punto considerativo, que es del siguiente tenor:

“Articulo 41.- Son causales de nulidad de una eleccion,
cuando:

(...) V.- El Tribunal Electoral podra declarar la nulidad de una
eleccion cuando se haya cometido en forma generalizada
violaciones sustanciales en la jornada electoral, se encuentren
plenamente acreditadas y se demuestre que las mismas fueron
determinantes para el resultado de la eleccion, salvo que las
irregularidades sean imputables a los partidos o coaliciones
promoventes o sus candidatos. (...)”

Este Tribunal estima que la causal de nulidad a que se refiere
ese dispositivo legal, debe interpretarse, no en forma individual
respecto de cada hecho ni sélo el dia de la eleccion, sino desde una
perspectiva amplia, porque solo asi se abarcarian todas las probables
conductas que el actor estime que repercutieron u ocasionaron de

facto sus efectos el tres de julio de dos mil once.

Es ello la causa de que, este 6rgano jurisdiccional —al avocarse
a los hechos y motivos de inconformidad aducidos en la demanda—
tome en consideracion los eventos que se hayan perpetrado desde la
preparacion de la eleccién, asi como los ocurridos el tres de julio
pasado, siempre que por su naturaleza atenten contra los principios
fundamentales que deben imperar en toda eleccion democratica. Lo
cual es asi porque, los hechos denunciados —de analizarse
aisladamente— perderian su comin denominador que es, la violacion

a los principios rectores que rigen la funciéon electoral y
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especificamente del voto.

Y una vez establecido si, en el caso, se vulneraron o no esos
principios, se debe verificar si tales violaciones son determinantes
para el resultado de la eleccion, pues en la medida en que aquéllas,
afecten de manera importante sus elementos sustanciales, nos
llevara a la posibilidad de establecer la probabilidad de que tales
irregularidades determinaron la diferencia de votos entre quien haya
obtenido el primer y el segundo lugar, y por ello se cuestione la
legitimidad de los comicios y del candidato, coalicion o partido

ganador.

En consecuencia, la causa de invalidez de la eleccion
unicamente se podra tener por actualizada en el caso que nos ocupa,
si los hechos aducidos por la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, y las
pruebas en que apoye sus aseveraciones, revelan fehacientemente
que durante la jornada electoral (entendida ésta desde la preparacion
de la eleccibn hasta el dia de la eleccion) se presentaron
acontecimientos que incidieron en el acto mismo de la emision del
voto por parte de los electores del municipio de Huazalingo, Hidalgo,
pues aquel debe estar revestido de universalidad, libertad, secrecia y

ser directo.

Con base en lo expuesto, procede a examinar las
irregularidades aducidas como causa de invalidez de una eleccion, de
acuerdo con los hechos invocados por la coalicion “Juntos Por

Hidalgo”, para lo cual deberan actualizarse los siguientes elementos:

a) La exposicion de un hecho que se estime violatorio de algiin
principio o precepto constitucional, y que por ello constituya
una violacioén sustancial durante la jornada electoral;

b) La comprobaciéon plena del hecho que se reprocha;

c) El grado de afectacion que la violacion al principio o
precepto haya producido dentro del proceso electoral; y

d) Determinar si la infraccion respectiva resulta cualitativa o
cuantitativamente determinante para invalidar la eleccion de
que se trate.
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Con relacion a los dos presupuestos primeramente sefialados,
cabe senalar que corresponde a la parte impetrante exponer los
hechos que estime infractores de algtin principio o precepto legal y,
aportar todos los medios de conviccidn que estime pertinentes y
necesarios para acreditar el hecho que invoque, cargas que derivan
de los articulos 10, fraccion VI, y 18, ambos de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En todo caso, una vez demostrado el hecho que se aduzca
contrario a los principios electorales, compete a este o6rgano
jurisdiccional calificarlo para establecer, si en efecto, ese evento es

traducido en una irregularidad.

Por otro lado, para determinar el grado de afectacién que haya
sufrido el principio o precepto constitucional de que se trate, es
menester que se analice si con objetividad los hechos han sido
probados, para que, con apoyo en los mismos, se pueda determinar
la “gravedad” a que se refiere el articulo 41, fraccion V, de la Ley
Adjetiva de la Materia; esto es, la intensidad del grado de afectacion

al principio o precepto legal.

Finalmente, para determinar si la infraccién al principio o
precepto normativo resulta cualitativa o cuantitativamente
determinante para anular la eleccion de renovacion del
ayuntamiento de Huazalingo, deben seguirse las pautas contenidas
en los criterios generalmente aceptados, que versan sobre el analisis
del elemento determinante desde un punto de vista cualitativo o

numeérico.

En sintesis, para estar en condiciones de apreciar si la
vulneracién a un principio o precepto, trae como consecuencia la
invalidez o insubsistencia de una eleccién, es indispensable precisar
si el hecho denunciado y probado representa una irregularidad grave

y, si ésta es determinante como para producir alcances.
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Para establecer lo anterior, a continuacion se realiza una
sintesis de los hechos que la coaliciéon “Juntos Por Hidalgo” ha
invocado en su escrito de demanda y que, por su naturaleza, podrian
constituir —de ser debidamente probados— la causal de nulidad de la
eleccion a que se refiere el numeral 41, fraccion V, de la Ley Adjetiva
de la Materia, separidndose por temas y zonas geograficas que
conforman el municipio de Huazalingo, como se ilustra en el
siguiente cuadro, en el cual se contienen tres columnas; en la
primera se hace referencia al tema a que se refiere el hecho concreto;
en la segunda, el lugar o comunidad donde —a decir de la parte
actora— se verifico el evento narrado en su demanda; y, en la tercera,
el hecho que constituyo6 la alegada irregularidad que se desprende de

lo argumentado por la actora:

TEMA LOCALIDAD HECHOS
Injerencia de Durante la campafia electoral, Fermin
funcionarios del Huazalingo Gabino Brandi —en su caracter de presidente
ayuntamiento de municipal- hostiga, presiona y priva de la
Huazalingo libertad a ciudadanos que no simpatizan con

el proyecto de campafia de los candidatos
del Partido de la Revolucion Democrética.
El 16 de junio del 2011, se genera la
detencién irregular de Teodulo Mateo
Reyes y Juan Lara Martinez, participantes
de la campafa electoral de la Coalicidn
“Juntos por Hidalgo”, bajo el argumento de
gue se encontraban en estado de ebriedad,
sin practicarles un examen médico; asi
mismo se les cobra multa de $1200 sin
otorgarles el recibo correspondiente.

Instauracion de retenes que generan miedo
en participantes y simpatizantes de la
campaia de la Coalicion “Juntos por
Hidalgo”, existiendo indicacion del
Presidente Municipal para amedrentar a
quienes no apoyen la campafia del Partido
de la Revolucion Democrética.

El 3 de julio del 2011, Fermin Gabino
Brandi, presidente Municipal en funciones,
ejerce coaccion para obtener el voto.
Acarreo de ciudadanos a las casillas, por
parte de funcionarios municipales, quienes
ejercen presion mediante la oferta de dinero
0 la advertencia de retirar servicios.
Copaltitlan Eugenio Martinez Fausto y Martin Ignacio
Miguel, éste Gltimo siendo asistente rural de
salud y sub-delegado auxiliar municipal,
visitan familias para promover el voto a
favor del Partido de la Revolucion
Democrética.
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Santa Maria

Funcionarios municipales compran el voto a
favor del Partido de la Revolucion
Democrética.

San Juan

Fermin Gabino Brandi en su calidad de
Presidente Municipal y militantes del
Partido de la Revolucién Democratica,
compran el voto a favor de este instituto
politico.

Chiatipan

El tesorero municipal de Huazalingo, de
nombre Martiniano Cruz Villegas, entrega
laminas a cambio del voto a favor del
candidato del Partido de la Revolucién
Democratica

Violacion al principio
de equidad

Huazalingo

Existié promocion del voto casa por casa, el
dia de la eleccién, a favor del Partido de la
Revoluciéon Democratica.

Violacion al principio
de libertad.

Huazalingo

El 28 de junio del 2011, se priva
arbitrariamente de su libertad durante
aproximadamente una hora y media, a
Maclovio Flores Garcia, presidente del
consejo municipal electoral de Huazalingo.

Copaltitlan

El 3 de julio de 2011, Ceferino Martinez
Bustos visita a varias familias para que,
mediante la entrega de dinero que va de los
$200 a los $500 pesos, las obligue a votar
por el Partido de la Revolucidn
Democrética.

Se condiciona el apoyo para construccion, a
cambio del voto a a favor del Partido de la
Revoluciéon Democrética.

El 29 de junio de 2011, Alberto Martinez
Bustos intimida a Magdalena Martin
Herndndez para que asista al cierre de
campafia del candidato del Partido de la
Revolucion Democratica, apercibiéndola
gue, de no hacerlo, debera devolver con
intereses el apoyo recibido.

Tlamamala

Héctor Martinez Galindo, candidato del
Partido de la Revolucion Democratica,
realiza actos de proselitismo y presiona a
los votantes, advertidos que en caso de no
otorgarles su voto, retirara los servicios.

Héctor Martinez Galindo, candidato del
Partido de la Revolucién Democratica, al
emitir su voto, ofrece dinero y apoyo a otros
votantes.

San Pedro

Marina Méndez Vargas, representante del
Partido de la Revolucién Democrética ante
el consejo municipal electoral de
Huazalingo, resguardada por 4 policias
municipales, distribuye dinero a cambio del
voto a favor de ese partido, e intimida a los
ciudadanos.

San Francisco

Celestino Gabino Brandi, hermano del
candidato del Partido de la Revolucién
Democréatica, hace entrega de dinero a
cambio del voto a favor de Héctor de los
mismos apellidos

El 3 de julio del 2011, Héctor Martinez
Galindo, candidato del Partido de la
Revolucion Democrética, efectué compra
del voto.

El dia de la jornada electoral, el candidato a
Sindico se ubico, por largo tiempo, cerca de
las casillas de la comunidad de San
Francisco.

Chiatipan

Mily Martinez Galindo, hermana del
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candidato del Partido de la Revolucion
Democrética, y el propio candidato,
entregan dinero a cambio del voto a favor
de ese instituto politico.

Tlatzonco El delegado de esa localidad, de nombre
Armando Higuerdn Salas, realiz6 acarreo
de personas al llevar a los ciudadanos a casa
de Petra Hernandez Vargas, antes de que
emitieran su voto.

Otras Violaciones Huazalingo Los dias 7, 8, 9 y 10 de julio de 2011, un
grupo de simpatizantes del Partido de la
Revolucion Democrética, permanece frente
a la casa de campafia, lo cual generé miedo
en la ciudadania.

Expuestos esos hechos, para que pueda prosperar la pretension
de la parte demandante es menester, ademas, que exponga
claramente los hechos que constituyan la causa de pedir, precisando,
desde luego, las circunstancias de modo, tiempo y lugar.
Consecuentemente el incumplimiento de tal carga procesal, haria
que no se pueda acoger la pretension invalidatoria; sin olvidar que de
conformidad con el articulo 24 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al resolver los medios de
impugnacidén electoral, este Tribunal Pleno debe suplir la deficiencia
u omisiones en los agravios, cuando los mismos puedan ser

deducidos claramente de los hechos expuestos.

Finalmente, cuando hablamos de carga de la prueba estamos
ante la obligacion procesal que le impone el deber de demostrar
alguna cosa. Quien tiene la carga de la prueba es quien ha de
demostrar algan hecho. En el marco del proceso electoral, quien
tiene la carga de la prueba es, de manera general, quien ha de probar
los hechos que son objeto de discusiéon. Lo anterior en términos del

articulo 18, de la Ley Adjetiva de la Materia.

De ahi que, este 6rgano jurisdiccional proceda a continuacion,
a analizar los medios de conviccion aportados por la coalicidén
“Juntos Por Hidalgo”, para verificar si su contenido cumple con los
principios de idoneidad, conducencia y pertinencia de la prueba, y
soporta la demostracion de las irregularidades planteadas; y, por

cuestion de orden, el analisis de las pruebas y hechos aducidos por la

81



JIN-26-CJPH-008/2011

parte actora, se analizaran atendiendo al principio vulnerado —

senalado como tema en el cuadro que antecede— y a la localidad.

A).- INJERENCIA DE FUNCIONARIOS DEL

AYUNTAMIENTO DE HUAZALINGO.

HUAZALINGO

Refiere la parte actora que, desde la campaina electoral, el

presidente municipal Fermin Gabino Brandi llevo a cabo, por si o por
otro, la privacion de libertad de diversos ciudadanos que no
simpatizaban con el proyecto de campafia del Partido de la
Revolucion Democratica; y que, el dieciséis de junio de dos mil once,
se gener0 también la detencién de Te6dulo Mateo Reyes y Juan Lara
Martinez, integrados a la campana de la coalicion “Juntos Por
Hidalgo”, bajo el argumento de que se encontraban en estado de
ebriedad, no obstante que no les fue practicado ningiin examen
médico ni se les expidio el recibo de la multa que les cobraron, de un

mil doscientos pesos.

Sin embargo, ningiin medio de conviccion aport6 al respecto,
por lo cual la coalicion “Juntos Por Hidalgo” incumpli6é con su carga
probatoria, impuesta por el articulo 18 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que de ninguna de las
probanzas que obran en autos se desprende soporte alguno en el
sentido apuntado en el parrafo que antecede, ya sea en forma general

o especial.

Esto es, no existen indicios de que elementos de la policia
municipal de Huazalingo, hayan llevado a cabo la detencién de
alguna persona, que ese acto fuera ilegal, en qué fecha, que tal acto se
perpetrara por orden de Fermin Gabino Brandi en su caracter de
presidente municipal de dicho lugar, y que ello fuera con el objeto de
trasgredir alguno de los principios que deben imperar en todo

proceso electoral.
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Por lo cual, este Tribunal Electoral esta impedido para atender
favorablemente el pedimento de la coalicion “Juntos Por Hidalgo”,

con base en la irregularidad aducida.

Pronunciamiento que se hace extensivo al motivo de
inconformidad en que, la coalicién en comento, aduce que durante la
jornada electoral el presidente municipal en funciones, de nombre
Fermin Gabino Brandi, estuvo ejerciendo actos de coaccién para
obtener el voto a favor del candidato del Partido de la Revolucion

Democratica.

Respecto de lo cual, este Tribunal Electoral no encuentra que,
en ninguno de los medios de prueba, se contenga algin indicio de
que, el presidente municipal en funciones, del municipio de

Huazalingo, de nombre Fermin Gabino Brandi, haya ejecutado algiin

acto de coaccién hacia persona alguna, y mucho menos que haya sido
con el objeto de trasgredir su derecho de voto para que lo emita en

determinado sentido.

Ello es asi porque, de acuerdo con el Diccionario de la Real
Academia Espaiiola, Vigésima Segunda Edicién, el vocablo
“coaccion” se refiere a la existencia de fuerza o violencia que se hace
a alguien para obligarlo a que ejecute algo; luego entonces, acorde a
esa definicion, para tener por cierto que el presidente municipal de
Huazalingo, llev6 a cabo la conducta atribuida, se hace indispensable
que la coalicion “Juntos Por Hidalgo” aportara medios de conviccion
idoneos y pertinentes, que contengan indicios de que Fermin Gabino
Brandi ha llevado a cabo acciones que implican el ejercicio de la
fuerza o violencia sobre persona alguna, para exigir que ésta emitiera

su voto a favor del Partido de la Revolucion Democratica.

Pero, para sustentar esa aseveracion, la coalicion demandante
estaba obligada a precisar circunstancias de tiempo, lugar y modo de
ejecucion de esa supuesta conducta coactiva; esto es, a precisar por lo
menos cuando ocurrieron esas acciones violentas atribuidas al

presidente municipal de Huazalingo, Hidalgo, en qué lugar las
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ejercio, y en qué actos consistieron especificamente; respecto de lo

cual, no precisé los hechos que eran exigible a la coalicion precisar.

Por ende, lo aducido por la coalicién “Juntos Por Hidalgo” no
encuentra apoyo en el material de conviccién habido en autos; antes
bien, su aseveraciéon se ve desvirtuada tomando en cuenta como
punto de referencia que, de acuerdo al encarte fueron dos las casillas
que se ubicaron en la localidad de Huazalingo (431 basica y 431
contigua 1), de las cuales en la casilla 431 basica debieron votar
seiscientos cuarenta ciudadanos, de los cuales el 33.28% lo que
evidencia que no existi6 temor o miedo, como producto necesario de
la coaccion, en la ciudadania que sentia afinidad por la plataforma
electoral de la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, pues de lo contrario

no habrian acudido el dia de la jornada electoral a emitir su sufragio.

Dentro de las irregularidades invocadas por la parte
demandante, también esta la afirmacién de que el ayuntamiento en
funciones de Huazalingo, instaurd retenes que generaron temor
en los simpatizantes del Partido de la Revolucion Democratica; no
obstante, no se cuenta con ningin testimonio que indique que,
alguien haya sido interceptado por esos retenes, en qué
circunstancias de tiempo y lugar ocurri6 tal evento, ni cuantos
ciudadanos se vieron en dicha situacion; y, tampoco se cuenta con
otro medio de conviccion que aporte indicios respecto a ese hecho
alegado por la coalicion actora, por lo cual este 6rgano jurisdiccional
esta materialmente impedido para tener por cierto el evento que se

refiere en el escrito de demanda.

Y, respecto al acarreo de votantes a las casillas de la localidad
de Huazalingo, por parte de funcionarios municipales, quienes
ejercieron presion —a decir de la parte demandante— sobre la
ciudadania para obtener el voto a favor del Partido de la Revolucién
Democratica, a cambio de dinero o mediante la advertencia de retirar

los servicios, se estima lo siguiente:
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En ese evento referido por la parte demandante, se contienen
dos hechos:

1.- El acarreo de votantes, entendido éste en el sentido de que
el referido instituto politico se encargue de llevar grupos de gente a
las casillas de la localidad de Huazalingo, para que emitan su voto a
favor de dicho partido; y

2.- Que a cambio les haya dado u ofrecido dinero, o bien que les
haya hecho la advertencia de que, en caso de no emitir su voto en el

sentido apuntado, el ayuntamiento retiraria algunos servicios.

Respecto de lo primero, no existen medios de prueba
suficientes, eficaces, idoneo y pertinente que indique que, el dia de la
eleccion, funcionarios municipales de Huazalingo, Hidalgo, hayan
acarreado personas a las casillas de la localidad de referencia; ya que
si bien es cierto obra el escrito de protesta signado por Susana
Jeronimo Antonio, representante de la coalicion “Juntos Por
Hidalgo” ante casilla, el cual tiene valor indiciario, de conformidad

con el articulo 19 de la Ley Adjetiva de la Materia.

Sin embargo, en el apartado relativo a los hechos, s6lo asent6
“acarreo de gente”, sin narrar circunstancias de lugar, tiempo y modo
de ejecucion de esa supuesta conducta irregular, por lo cual su
alcance demostrativo es nulo para los fines pretendidos por la parte

actora.

Y en cuanto a que se haya ofrecido dinero o hecho la
advertencia de retirar servicios, obran en autos tres testimonios
notariales, a cargo de Elvira Santander Sebastian, Benita Martinez
Martinez y Rodrigo Olvera de la Cruz, sin embargo su lugar de
residencia no es en la localidad de Huazalingo, sino de San Juan,
Chiatipan y Tlamamala -respectivamente—, lo cual nos lleva a
valorar esos medios de conviccidn en el apartado correspondiente a

dichas localidades.

Con ello, la afirmacion de la coalicion “Juntos Por Hidalgo”,

respecto de esos hechos —ocurridos especificamente en la localidad
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de Huazalingo— no encuentran apoyo en ningdn medio de
conviccion, por lo cual se estima que la parte demandante incumplio
con la carga que le impone el articulo 18 de la Ley Adjetiva de la

Materia.

COPALTITLAN

Refiere la parte actora que en Copaltitlin, Eugenio Martinez

Fausto y Martin Ignacio Miguel —siendo este ultimo asistente rural
de Salud y Subdelegado Auxiliar Municipal— visitaron familias
para promover el voto a favor del Partido de la Revolucion

Democratica.

Si bien es cierto en autos obra un escrito de protesta signado
por Rodrigo Olvera de la Cruz, representante de la coalicion “Juntos
Por Hidalgo” ante la casilla 439 basica, en el cual refiere que existio
promocion del voto casa por casa el dia de la jornada electoral; sin
embargo el valor probatorio de ese documento es indiciario, en
términos del numeral 19 de la Ley Adjetiva de la Materia, y no existe
otra prueba que corrobore el hecho ahi narrado; medio de conviccion
que se toma en cuenta, no porque se tenga elemento alguno para
determinar si esa seccion se ubica en Tlamamala, sino porque es el
unico indicio que guarda vinculacion con el hecho de que se haya
visitado a las familias, es decir casa por casa, para la promocion del

voto.

Pero mas alla de lo sefialado anteriormente, no se tiene ningtin
otro medio de conviccion que con claridad contenga indicios

concretamente relacionados con los siguientes puntos:

e Que Martin Ignacio Miguel sea asistente de Salud, ni

Subdelgado Auxiliar Municipal;

e Que ¢l y una persona de nombre Eugenio Martinez Fausto

hayan estado visitando a diversas familias; y,

e Que lo anterior lo hicieran para promover el voto a favor del

Partido de la Revolucion Democratica.
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Luego entonces, si no se cuenta con elementos de conviccion
que demuestren esos tdpicos, es inconcuso que este 6rgano de
imparticion de justicia se halla imposibilitado para tener por cierta la
irregularidad aducida por la coalicién “Juntos Por Hidalgo”, dado el
incumplimiento procesal en que incurri6 en relacion a lo dispuesto
en el articulo 18 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

SANTA MARIA

De las irregularidades ocurridas en esa localidad, en relacién

con el tema que nos ocupa (injerencia de funcionarios municipales),
con respecto a hechos ocurridos en esa localidad, refiere la coalicion
“Juntos Por Hidalgo” que, funcionarios municipales
compraron el voto a favor de la planilla del Partido de la
Revolucion Democratica, se aportaron como prueba diversos

testimonios rendidos ante notario publico.

Ciertamente este Tribunal Electoral advierte en autos la
existencia de las declaraciones rendidas por Gonzalo Andrade Pedro
y Apolonio Manuel Andrade, ante el Licenciado Arturo Duran Rocha,
notario publico nimero dos, de Huejutla de Reyes, Hidalgo; las
cuales, con fundamento en el articulo 19 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, tienen valor pleno s6lo en
cuanto a lo que consta a ese fedatario publico, es decir que los
declarantes comparecieron ante él a manifestar los hechos
contenidos en el respectivo instrumento publico, sin embargo lo
relatado en ellos tiene valor indiciario en atencion a que son
declaraciones unilaterales de los comparecientes en cuanto a un

evento que no consto al fedatario puablico.

Y, si bien es cierto la parte actora ofrecié también como prueba
de su parte el testimonio rendido ante notario publico, a cargo de
Pablo Tomas Martinez; sin embargo el mismo no es susceptible de
valorarse en este apartado pues los hechos narrados por ese

compareciente no constituyen una irregularidad atribuible a un
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funcionario del municipio de Huazalingo, Hidalgo, por lo cual sera
atendido en el tema correspondiente dentro del presente punto

considerativo.

Luego entonces, de las declaraciones de Gonzalo Andrade
Pedro y Apolonio Manuel Andrade se desprenden los siguientes
hechos:

a).- Declaraciéon rendida el ocho de julio de dos mil once por
Apolonio Manuel Andrade: “Que el jueves treinta de junio de dos
mil once, aproximadamente al filo de las veinte horas, en su
domicilio se presenté Fermin Gabino Brandy, actual presidente
municipal constitucional de Huazalingo, Hidalgo, quien haciendo
labor de convencimiento, lo invité y persuadio para que emitiera su
voto a favor del senor Héctor Martinez Galindo, siendo éste
candidato a la Presidencia Municipal de Huazalingo, Hidalgo, por
el Partido de la Revolucién Democratica, persona con la que
dialogé brevemente, quien haciendo labor de convencimiento lo
invitd a sufragar por el P.R.D., prometiéndole la entrega de
material para construccion si el candidato antes mencionado
resultaba triunfador en la jornada electoral, haciéndole saber que el
seftor Héctor Martinez Galindo, seria el proximo presidente
municipal pues tiene los recursos econémicos necesarios para tal
efecto; acto seguido, el dia tres del mes de julio del ano en curso,
siendo el dia de las elecciones para presidencias municipales en el
Estado de Hidalgo, el compareciente manifiesta que concurrié a
emitir su voto a favor de Héctor Martinez Galindo, por la promesa
que le hiciera el seiior Fermin Gabino Brandy, actual presidente
municipal de Huazalingo, Hidalgo, antes mencionado; emitiendo su
voto en la seccion 0436.

Que es... licenciado en administracion, de paso por esta
ciudad (...)”

b).- Declaracion del ocho de julio de dos mil once, rendida por
Gonzalo Andrade Pedro: “Que el viernes primero de julio del afno
dos mil once, al filo de las doce horas del dia, se constituyé a las
oficinas del Presidente municipal de Huazalingo, Hidalgo, para
entrevistarse con el senior Fermin Gabino Brandy, Presidente
Municipal Constitucional de Huazalingo, Hidalgo; persona que le
pidid y lo persuadié a que emitiera su voto a favor del sefior Héctor
Martinez Galindo, siendo éste candidato a la Presidencia Municipal
de Huazalingo, Hidalgo, por el Partido de la Revolucion
Democratica; persona con la que dialogd brevemente y la invitd a
sufragar por el P.R.D. entregandole la cantidad de un mil
quinientos pesos, a cambio de que emitira su voto a favor del
candidato antes mencionado, haciéndole saber que el seiior Héctor
Martinez Galindo, seria el proximo presidente municipal, pues tiene
los recursos necesarios econdmicos para tal efecto; acto seguido el
dia tres de julio del ainio en curso, siendo el dia de las elecciones para
presidencias municipales en el Estado de Hidalgo, el compareciente
manifiesta que concurrid6 a emitir su voto a favor de Héctor
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Martinez Galindo, por verse comprometido por la cantidad que
recibié de manos del presidente municipal antes mencionado, en la
seccion 436.

Que es... agricultor, de paso por esta ciudad (...)”

Sin embargo, se estima que los anteriores medios de conviccion
son insuficientes para tener la plena certeza de que, como lo asevera
el representante de la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, funcionarios
municipales hayan comprado el voto a favor del Partido de la
Revolucion Democratica, ya que si bien ambos refieren que el
presidente municipal, de nombre Fermin Gabino Brandi, les hizo
entrega de dinero (a Gonzalo Andrade Pedro) y material para
construccion (a Apolonio Manuel Andrade), sin embargo sus atestes
no estan corroborados con otros medios de conviccion en el mismo
sentido que, respectivamente, aporten indicios para corroborar la

informacién por ellos emitida ante el fedatario ptblico en comento.

Sobre todo porque las declaraciones de los antes nombrados
guardan algunas similitudes entre si que, no justifican del todo la
razon de su dicho, y por ende generan la sospecha de que se trata de
manifestaciones aleccionadas, no espontaneas, y por ende no

generan plena conviccidén en quienes esto resuelven.

Es asi pues, llama la atencion de este 6rgano jurisdiccional que,
coincidentemente, ambos manifestantes omiten explicar la razéon de
que hayan comparecido en la misma fecha a emitir su testimonio, y
ante el mismo fedatario publico, lo que resta espontaneidad y crédito
a su dicho. A ello se suma que, pese a que Apolonio Manuel Andrade
es licenciado en administracion, y Gonzalo Andrade Pedro tiene
como ocupacién la de agricultor, ambas declaraciones se encuentren
redactadas en los mismos términos, aunque refiriéndose a eventos de
distinta fecha, pues el primero de ellos sefiala que los hechos
narrados tuvieron verificativo el treinta de junio de dos mil once, y el
segundo de los referidos precisa que los hechos que expone se

llevaron a cabo el uno de julio de la misma anualidad.
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Tampoco pasa inadvertido para este Tribunal Electoral que
ambos hayan manifestado textualmente que “Fermin Gabino Brandi
lo persuadié para que emitieran su voto a favor del seiior Héctor
Martinez Galindo, siendo éste candidato a la presidencia municipal
de Huazalingo, Hidalgo, por el Partido de la Revolucion
Democratica, personas con quien dialogdé brevemente y lo invitd a
sufragar por el P.R.D., entregandole (...) pues Héctor Martinez
Galindo seria el préximo presidente municipal, pues tiene los

recursos economicos necesarios para tal efecto” (sic).

Ya que si bien es cierto al referirse a la misma sustancia del
hecho es natural que sus ideas guarden identidad, sin embargo
conforme a las maximas de la experiencia y los principios de la
l6gica, en términos del articulo 19 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion, se toma en cuenta que al tener distintas actividades
cotidianas entre si los declarantes, lo l6gico es que su forma de
referirse a un mismo evento coincidan en lo sustancial, pero es irreal
que espontaneamente lo narren exactamente con el mismo orden
l1éxico y retorico; particularidades que generan la sospecha de que se

trata de declaraciones aleccionadas, carentes de veracidad.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 256 de las sustentadas por
el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que contiene el
criterio en materia comin sustentado en la Octava Epoca, registrado
con el numero 216543, el cual fue publicado en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, tomo 64, Abril de 1993, pagina

49, con el siguiente rubro y texto:

“TESTIGOS SOSPECHOSOS. Si los testigos se produjeron en
los mismos términos y con mucha similitud, su declaracion
engendra sospecha sobre su sinceridad y hace presumir
validamente que fueron aleccionados.”

Siendo igualmente de aplicabilidad la tesis aislada que en la
Séptima Epoca se registrd con el nimero 241,111, conteniendo el
criterio de la otrora Tercera Sala de nuestro mas Alto Tribunal,

relacionado con las jurisprudencias 240 y 308, siendo publicado en
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el Semanario Judicial de la Federacion, tomos 103-108, Cuarta Parte,

pagina 166, con el siguiente rubro y texto:

“PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA. La
perfeccion en las declaraciones sospecha sobre la sinceridad
de los testigos, por lo que no puede estimarse contraria a las
reglas de la l6gica la apreciacion del juzgador que, ante las
respuestas de los testigos en los mismos términos y hasta con
idénticas palabras, deduzca que han sido aleccionados
previamente. Tal calificacion emana de un juicio prudente,
acorde con las exigencias de la sana critica, porque el
juzgador cuida evitar que por la simple coincidencia de los
testimonios, cuya veracidad no sea evidente, se tuvieran
demostrados hechos notoriamente falsos.”

Asi, derivado de lo anteriormente senalado, este Tribunal
Electoral estima que las manifestaciones de Gonzalo Andrade Pedro
y Apolonio Manuel Andrade, al guardar exceso de similitud en los
términos empleados, y hasta las abreviaturas expresadas al fedatario
publico ante quien rindieron su declaracion; y, si a ello sumamos que
en autos no obra ningtn otro medio de conviccion indicativo de que,
a algunos o varios habitantes de la localidad de Santa Maria el
presidente municipal en funciones, de Huazalingo, Hidalgo, se haya
comprado su voto, no se puede tener por cierta esa irregularidad

aducida por la parte actora.

SAN JUAN
Aduce la parte demandante que, en esa circunstancia de lugar
(localidad de San Juan), el presidente municipal de Huazalingo,
Hidalgo, de nombre Fermin Galindo Brandi o algunos otros
funcionarios del mismo ayuntamiento, compraron el voto a

favor del Partido de la Revolucion Democratica.

Para sustentar su aseveracion, ofrecié como medios de prueba
las declaraciones que, ante fedatario publico, rindieron Lorenzo Lara
Marcos, Santos Bonifacio Garcia, Elvira Santander Sebastian y Maria
Porfiria Mateo Hernandez; de quienes, ciertamente, obra en el
sumario la manifestacion que rindieron ante el notario publico

niamero ocho de Huejutla de Reyes, Hidalgo, Licenciado Arturo
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Duran Rocha, mismas que —como ya se ha valorado con
anterioridad— tienen valor pleno s6lo en cuanto a que se tenga la
certeza de que los antes nombrados rindieron su declaraciéon ante el
mencionado fedatario publico, pero su dicho tiene valor de indicio en
cuanto a la mecanica de los hechos, con fundamento en el articulo 19

de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De esas declaraciones, no son de tomarse en cuenta en este
apartado las que corrieron a cargo de Santos Bonifacio Garcia y
Maria Porfiria Mateo Hernandez, toda vez que de la lectura a sus
manifestaciones no se advierte que hagan referencia a hechos
atribuidos al presidente municipal o algin otro funcionario del
ayuntamiento actual de Huazalingo, Hidalgo, sino a personas ajenas
a ese 6rgano de gobierno, por lo que tales medios de conviccion seran
tomados en consideracion mas adelante, conforme a la violacion que
se desprende de ellas, es decir que se analizaran en el apartado C,
correspondiente al anélisis de violacion al principio de libertad del

voto.

Ahora bien, de las manifestaciones vertidas por Elvira
Santander Sebastian y Lorenzo Lara Marcos, se desprende lo

siguiente:

a).- Declaracion rendida el nueve de julio de dos mil once, por
Lorenzo Lara Marcos: “Que el dos de julio de dos mil once,
aproximadamente al filo de las diez horas con treinta minutos,
venia por el camino que conduce a Huazalingo al poblado de San
Juan, y se encontré con los ciudadanos Fermin Gabino Brandy y
Héctor Martinez Galindo, quienes le entregaron la cantidad de
quinientos pesos a cambio de que votara por el senor Héctor
Martinez Galindo, siendo éste candidato a la presidencia municipal
de Huazalingo, Hidalgo, por el Partido de la Revolucion
Democratica; persona con la que, haciendo labor de
convencimiento, dialogé brevemente y lo invitd y persuadié para
sufragar por el P.R.D., entregandole la cantidad antes mencionada
a cambio de que emitiera su voto a favor del candidato antes
mencionado, haciéndole saber que el sefior Héctor Martinez
Galindo, seria el préoximo presidente municipal puesto que tiene los
recursos economicos necesarios para tal efecto; acto seguido, el dia
tres de julio del anio en curso, siendo el dia de las elecciones para
presidencias municipales en el Estado de Hidalgo, el compareciente
manifiesta que concurrid6 a emitir su voto a favor de Héctor
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Martinez Galindo, por verse comprometido por la cantidad de
recurso economico que recibioé de manos de los ciudadanos Fermin
Gabino Brandy y Héctor Martinez Galindo.

Que... es jornalero, de paso por esta ciudad (...)”

b).- Declaraciéon rendida el nueve de julio de dos mil once por
Elvira Santander Sebastian: “Que tiene su domicilio en el poblado
de San Juan. Que el veinticinco de junio del afio en curso, el
ciudadano Juan Antonio Santiago le comenté a mi hermano
Agustin Santander que votara por el Partido de la Revolucion
Democratica, y que le daria quinientos pesos los cuales se los pidio
en ese momento, contestandole el ciudadano Juan Antonio que se
los daria el tres de julio en la casa de camparna del Partido de la
Revolucion Democratica, como a eso de las siete de la manana; en
ese mismo dia, siendo las once horas de la manana me dirigia al
municipio de Huazalingo, Hidalgo y alli fue donde me hablo la
regidora de nombre Brigida Antonio Santiago y me invité a que
votara por el Partido de la Revolucion Democratica, ofreciéndome a
cambio la cantidad de un mil pesos, manifestandome que si no
votabamos por el PRD y que de ganar Héctor ya no nos apoyaria
mas, y por temor a no ser apoyados con los beneficios que
recibimos emiti mi voto a favor del PRD Partido de la Revolucion
Democrdtica.

Que... tiene de ocupacion las labores del hogar, de paso por
esta ciudad (...)”

Pues bien, tal como se ha expuesto con anterioridad, llama la
atencién de este organo jurisdiccional que ambos declarantes, sin
explicar ni justificar su “paso por la ciudad de Huejutla”, hayan
sefialado que esa fue la razon por la cual rindieron, coincidentemente
y por separado, en la misma fecha (nueve de julio de dos mil once); y
que, espontaneamente, hayan acudido ante ese fedatario publico a
exponerle hechos que consideran violatorios del debido proceso
electoral, consistentes en que les fue ofrecido dinero por parte de
funcionarios del ayuntamiento de Huazalingo, Hidalgo (el presidente
municipal y la regidora) a cambio de que emitieran su voto a favor

del Partido de la Revolucién Democratica.

Ademaés, no pasa inadvertido para este Tribunal esto resuelven
que, de la declaracién emitida por Elvira Santander Sebastidn se
desprenden no s6lo hechos relativos a que —segiin esa manifestante—
a ella le pidieron su voto en determinado sentido, a cambio de
dinero; sino que también hace alusion al hecho de que Juan Antonio

Santiago le dijo al hermano de Elvira que votara por el Partido de la
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Revolucién Democratica, y que a cambio le darian quinientos pesos
en la casa de campaiia de ese instituto politico, el dia de la eleccion, a
las siete de la manana. Hecho respecto del cual no se confiere eficacia
probatoria alguna a ese medio de conviccion, pues dicho suceso
violatorio de los principios electorales, no le consta a Elvira
Santander, sino que ella misma refiere haberlo conocido por voz de
su hermano —de quien ni siquiera menciona el nombre—, lo que
constituye ese medio de conviccidbn en un testimonio de oidas,
carente de eficacia probatoria al no existir otro medio de conviccidén

en el mismo sentido que le dé validez.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 14 que en materia comin
emiti6 el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, en la
Octava Epoca, cuyo criterio se registr6 con el ntimero 221,598, y fue
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII,

Octubre de 1991, pagina 119, de rubro y texto siguientes:

“TESTIGOS DE OIDAS. VALOR DE LOS. Carece de valor el
dicho de los testigos de oidas, a quienes no les constan
personalmente los hechos.”

De suerte tal que, para que este Tribunal esté en aptitud de
otorgarles eficacia probatoria en el sentido pretendido por la parte
actora, se estima necesario que ésta hubiera aportado otros medios
de conviccion —de diversa naturaleza— que, al ser valorados y
adminiculados con esos testimonios rendidos ante notario publico,
generaran certeza en los suscritos para tener por cierta la
irregularidad mencionada en el escrito de demanda; lo anterior
conforme a los principios de la logica, las maximas de la experiencia
y la sana critica, contenidos en el articulo 19 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Sin embargo, al no haberse aportado otros medios de
conviccion que contengan indicios de que, en la comunidad de San
Juan, funcionarios del ayuntamiento de Huazalingo, Hidalgo,

llevaron a cabo actos tendentes a la compra de voto en los
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sufragantes de esa localidad, no es posible tener por ciertos los

hechos que al respecto aduce la parte demandante.

CHIATIPAN

En cuanto a lo ocurrido en esa localidad, refiere la coalicion

“Juntos Por Hidalgo” que, el tesorero municipal de nombre
Martiniano Cruz Villegas, hizo entrega de laminas a cambio del
voto a favor del Partido de la Revolucion Democratica; y, para
sustentar su aseveracién, aport6 como medio de prueba la
declaracion de Benita Martinez Martinez, rendida ante el notario
publico nimero dos de Huejutla de Reyes, Hidalgo, Licenciado
Arturo Duran Rocha, la cual en términos del numeral 19 de la Ley
Adjetiva de la Materia, tiene valor de indicio respecto a su contenido,

y pleno en cuanto la comparecencia de esa declarante.

Sin embargo su fuerza probatoria no es suficiente para tener
por cierta la irregularidad comentada pues, si bien es cierto de lo
manifestado el ocho de julio de dos mil once, por Benita Martinez

Martinez se desprende lo siguiente:

“Que tiene su domicilio en Chiatipan. Que el treinta de julio de
dos mil once, aproximadamente al filo de las veintidés horas
del dia, a su domicilio particular se constituyé el senior
Martiniano Cruz Villegas, quien fuere tesorero municipal de
Huazalingo, Hidalgo, en la presente administracion,
entregandole diez laminas a cambio de que votara por el
senor Héctor Martinez Galindo, siendo éste candidato a la
presidencia municipal de Huazalingo, Hidalgo, por el Partido
de la Revolucion Democrdtica; persona con la que, haciendo
labor de convencimiento, dialogd brevemente y la invité y
persuadié a sufragar por el P.R.D., entregandole las diez
l[aminas antes mencionadas a cambio de que emitira su voto a
favor del candidato antes mencionado, haciéndole saber que
él seria el proximo presidente municipal, pues tiene los
recursos economicos necesarios para tal efecto; acto seguido
el dia tres del mes de julio del atio en curso, siendo el dia de las
elecciones para presidencias municipales en el Estado de
Hidalgo, la compareciente manifiesta que concurrié a emitir
su voto a favor de Héctor Martinez Galindo, por verse
comprometida por las l[aminas que recibié de manos del sefior
Martiniano Cruz Villegas. (...) Que se dedica a labores del
hogar, de paso por esta ciudad (...)”
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Sin embargo, respecto al hecho que refiere Benita Martinez
Martinez, no se tiene otro medio de conviccidén de distinta naturaleza
que corrobore las circunstancias de tiempo, lugar y modo de
ejecucidon en que, dice, un funcionario del ayuntamiento de
Huazalingo, Hidalgo, ejerci6 la compra del voto; por el contrario, al
valorar su aislada manifestacion, se estima que constituye un
testimonio aleccionado, conforme a los principios de la lbgica, la
sana critica y las maximas de la experiencia, de conformidad con el

articulo 19 de la Ley Adjetiva de la Materia.

Conclusion que deriva de la relacion que guarda su narracién
de hechos, en cuanto al modo de ejecucion de la irregularidad, con
las declaraciones de Apolonio Manuel Andrade y Gonzalo Andrade
Pedro quienes, si bien se refirieron a hechos acaecidos en diversa
localidad y fecha, es decir a otras circunstancias de tiempo y lugar,
sin embargo guardan tal similitud con la de Benita Martinez
Martinez en base al 1éxico y retérica empleados, lo que es ilogico
siendo ella una persona dedicada al hogar, en tanto aquellos son
licenciado en administracion y agricultor -respectivamente—,
aspectos que llevan a este Tribunal a considerar que también el dicho

de Benita Martinez Martinez es un ateste aleccionado.

Porque por un lado, igual que con las manifestaciones de
Apolonio Manuel Andrade y Gonzalo Andrade Pedro, Benita
Martinez Martinez tampoco justifico la razon de “paso” por la ciudad
de Huejutla de Reyes, Hidalgo; y con ello, que espontaneamente, en
la misma fecha que lo hicieron los dos primeros de los nombrados,

haya acudido de propia iniciativa ante un mismo notario publico.

Asi también se toma en cuenta que —en completa identidad con
lo expresado por Apolonio Manuel Andrade y Gonzalo Andrade
Pedro— Benita Martinez Martinez expres6 que le pidieron que
emitiera su voto por Héctor Martinez Galindo “...siendo éste
candidato a presidente municipal de Huazalingo, Hidalgo,
...haciendo labor de convencimiento, y la invité y persuadié a

sufragar por el P.R.D.... haciéndole saber que él seria el proximo
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presidente municipal pues tiene los recursos econémicos necesarios

para tal efecto...”.

Lo cual resulta extrano, a juicio de este 6rgano jurisdiccional,
ya que es ilogico que, como ya se dijo, los tres declarantes hayan
empleado la misma terminologia, la misma abreviatura del instituto
politico referido, en la misma parte de su declaracion, y hayan
narrado en idéntico orden los aspectos que refieren; luego entonces,
se tiene la sospecha de que lo manifestado por Benita Martinez
Martinez constituye un testimonio aleccionado, que para alcanzar
plena eficacia probatoria, debia estar apoyado en otros medios de
prueba de distinta naturaleza, a efecto de estar en aptitud de tener
por acreditada la irregularidad que, aduce la actora, ocurrié en la
localidad de Chiatipan, perteneciente al municipio de Huazalingo,
Hidalgo.

Corolario de todo lo sefialado en este apartado A), es
INFUNDADO el motivo de disenso de la coalicion “Juntos Por
Hidalgo”, en cuanto a que haya existido, durante la preparacion de
las elecciones y el dia de la jornada electoral, actos de injerencia de

funcionarios del ayuntamiento de Huazalingo, Hidalgo.

B).- VIOLACION AL PRINCIPIO DE EQUIDAD

HUAZALINGO

Refiere la coalicidén actora que existio promocion del voto,

casa por casa, a favor del Partido de la Revolucién Democriatica,
durante la jornada electoral; y asi mismo, en otro apartado de su
demanda, manifiesta que de ello se percat6 el representante de la

casilla 439 basica, interponiendo el correlativo escrito de protesta.

Como ya se ha sefialado en la presente ejecutoria, para que este
organo jurisdiccional esté en aptitud de estudiar una causal de
nulidad, es necesario que el actor cumpla con su carga procesal, la

cual incluye en primer término dar a conocer los hechos, incluyendo
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en éstos circunstancias de lugar, tiempo y modo de ejecucion de la
conducta tildada de irregular; y, en segundo lugar, proporcione los
medios de conviccion que suporten su afirmacion; lo anterior con
fundamento en los articulos 10, fracciones VI y VII, y 18, ambos de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Sin embargo, respecto al tema que nos ocupa, en cuanto a
hechos ocurridos en la localidad de Huazalingo, la coalicion “Juntos
Por Hidalgo” no cumplié con su carga de proporcionar claramente
los hechos, pues si bien es cierto asevera que existié promocion del
voto casa por casa el dia de la jornada electoral; sin embargo no
precisa en qué zona geografica ocurri6 esa irregularidad
(circunstancias especificas de lugar), quiénes son las personas que
promocionaron el voto a favor del Partido de la Revolucion
Democratica, de qué forma se hizo ese acto de promocién, ni cuanto
tiempo dur6 esa irregularidad dentro del lapso que comprende la

jornada electoral.

Es cierto, como lo aduce en su demanda la parte actora, que
obra en autos el escrito de protesta interpuesto por Rodrigo Olvera
de la Cruz, representante de la coalicion “Juntos Por Hidalgo” ante la
casilla 439 basica, en el cual refiere que se hizo promocion del voto
casa por casa; documento que tiene valor indiciario, de conformidad
con los numerales 15, fraccién II, y 19, ambos de la Ley Estatal de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Sin embargo ese medio de conviccion no es eficaz para
demostrar la irregularidad aducida por la actora, pues tal como se ha
senalado, no se precisa con claridad en qué espacio geografico es
donde —a decir del representante de la coalicion referida— se hizo la
promocion del voto, durante cuanto tiempo, ni en qué consistio
especificamente esa conducta promotora del sufragio. Por lo cual, la
sola manifestacion de que observo a personas promotoras del voto a
favor del Partido de la Revolucién Democratica, por si misma es

ineficaz para darle relevancia probatoria a dicho escrito de protesta.
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En tal virtud, no es posible tener por ciertos los hechos acerca
de los cuales se debe valorar las pruebas que obran en autos, pues si
bien es cierto se cuenta también con algunas declaraciones rendidas
ante notario publico, que indican haber recibido en su domicilio la
peticidén de votar a favor del Partido de la Revolucién Democratica
dentro del periodo de silencio y reflexion que deben tener los
ciudadanos, previo a emitir su sufragio; sin embargo tal irregularidad
reflejada por esos atestes, no es susceptible de ser tomada en cuenta
en este apartado, ya que ademas de referirse a localidad especifica
(San Pedro, Tlamamala y Chiatipan), los manifestantes agregaron un
elemento adicional que es haber recibido dinero u ofertas de algin
otro beneficio a cambio del voto, por lo cual la irregularidad en forma
integral no constituye violacion al principio de equidad, sino de
afectacion a la libertad del voto, tema que ocupara la atencion de este

Tribunal mas adelante.

Lo anterior es asi ya que por “promocion” se entiende, segtn el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Vigésima
Segunda Edicioén, la accion y efecto de llevar a cabo un conjunto de
actividades con el objetivo de dar a conocer algo. Luego entonces,
“promover el voto” (accion toral de la conducta irregular referida por
la actora) implica desplegar una serie de actividades cuyo tnico
proposito es dar a conocer las propuestas de un partido politico o
coalicion, tendente a persuadir a los sufragantes para obtener un
voto en determinado sentido el dia de la eleccién. Conducta que, de
perpetrarse el dia de la eleccion, o durante el periodo de silencio,
constituye —en caso de demostrarse— una flagrante conculcacion al

principio de equidad en la contienda.

Sin embargo, cuando esa “promocion del voto” es acompanada
por la entrega de dinero, algiin otro bien, o se condiciona el sufragio
al disfrute de un beneficio, pierde su caracter promotor y se convierte
en la “compra del voto”, constituyendo una violacién a principio

diverso, el de la libertad del sufragio.
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Esa es la razon por la cual, los hechos narrados por Lizeth
Flores Higuer6n, Sotero Cortés Jiménez, Rosa Méndez Hernandez y
Rodrigo Olvera de la Cruz, no son susceptibles de ser valorados en el
apartado que nos ocupa, pues de acuerdo a la etiologia de los
acontecimientos que refieren, ameritan su analisis en la violacién al
principio de libertad del voto, mas no al de equidad que nos ocupa;
corriendo la misma suerte lo manifestado por Ernesto Vargas Santos,
quien aduce hechos en el sentido de que fueron a su domicilio a
pedirle el voto para el Partido de la Revolucion Democratica, sin
embargo también refiere haber recibido dinero a cambio, lo que
traduce ese evento en compra del voto, debiendo ser analizada en el

apartado correspondiente.

En consecuencia de todo lo anterior, este 6rgano jurisdiccional
tiene la plena conviccidon de que, la coalicion “Juntos Por Hidalgo” no
aporto hechos que demostraran las circunstancias de tiempo, lugar y
modo de ejecucion de la conducta consistente en promover el voto,
casa por casa, durante el tiempo que la Ley Electoral del estado de
Hidalgo lo prohibe; y, asi mismo, tales hechos tampoco se pueden
desprender de ningiin medio de conviccion, en suplencia de la queja
a favor de la parte demandante, pues no hay elementos probatorios
que permitan deducirlo. Por ende, no le asiste la razon a la coalicion
actora, en el motivo de disenso en que aduce que en la localidad de
Huazalingo, se haya llevado a cabo actos violatorios al principio de
equidad en la contienda, para favorecer al Partido de la Revolucion

Democratica.

En consecuencia, es INFUNDADO el motivo de agravio
formulado por la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, en que aduce
irregularidades violatorias del principio de equidad en la contienda,
pues no se aportaron medios de prueba que asi lo demostraran.

C).- VIOLACION AL PRINCIPIO DE LIBERTAD DEL VOTO

HUAZALINGO
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Alega la coalicion “Juntos Por Hidalgo” que el veintiocho de
junio de dos mil once se detuvo arbitrariamente a Maclovio
Flores Garcia, Presidente del Consejo Municipal Electoral de

Huazalingo.

Para acreditar tal imputacién, ofrece como prueba de su parte
el acta de la segunda sesién ordinaria del Consejo Municipal
Electoral de Huazalingo, llevada a cabo el veintiocho de junio de dos
mil once, la cual tiene pleno valor probatorio de conformidad con los
articulos 15, fraccion I, y 19, fraccion I, de la Ley Adjetiva de la
Materia, por obrar en autos copia certificada de la misma, sin
embargo ese valor es s6lo por cuanto a tener la certeza de que asi lo
manifesté en dicha sesion, lo que no implica que los hechos por él

aducidos, estén plenamente probados.

Ahora bien, de ese medio de conviccion se desprende que el
Consejero Presidente, Maclovio Flores Garcia, manifiesta que fue
agredido por militantes del Partido de la Revolucion Democratica,
pues lo obligaron a descender de una camioneta y lo empujaron,
reconociendo como uno de sus agresores al hermano del presidente
municipal, y a una sefiora originaria de San Pedro (de quien dice no
saber el nombre), teniéndolo retenido por aproximadamente una
hora y media, y que dichos aprehensores le indicaron al manifestante

que estaba repartiendo vales, pero en realidad él no sabe nada de eso.

Sin embargo este oOrgano jurisdiccional estima que la
manifestacion vertida por Maclovio Flores Garcia no encuentra
apoyo en otros medios de conviccion; antes bien, se trata de una
declaracion unilateral en la que se contienen hechos narrados por él
sin que se cuente con otro elemento de conviccion que permita
establecer que, el evento referido, efectivamente ocurrié en esas
circunstancias de modo, aunado a que el propio Maclovio Flores
Garcia es omiso en precisar las circunstancias de tiempo y lugar de la
perpetracion de esa conducta presuntamente irregular, pues no

senala en qué lugar o espacio geografico se encontraba cuando
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supuestamente fue detenido por militantes del Partido de la
Revolucion Democratica, ni aproximadamente cuando y a qué hora
ocurri6 esa detencidén, por lo cual la informacién que revela su
manifestacion vertida en esa sesion del Consejo Municipal, impide a
los suscritos Magistrados establecer las circunstancias de tiempo y
lugar en que se cometio la irregularidad aducida, pues esa laguna no

se complementa con ningun otro medio probatorio.

COPALTITLAN

Alega también la parte demandante que se condicion6 el

apoyo para construccion, a cambio del voto a favor del Partido
de la Revolucion Democratica; y que, precisamente el tres de julio de
dos mil once, Ceferino Martinez Bustos visit6 a varias familias para
que, a cambio de la entrega de cantidades oscilantes entre los
doscientos y los quinientos pesos, votaran a favor del referido
instituto politico; es decir, que existi6 la compra del voto en la

localidad de Copaltitlan.

Sin embargo, una vez mas la coalicion “Juntos Por Hidalgo” es
omisa en aportar medios de conviccidn congruentes con respecto a
tal afirmacion, pues si bien es verdad que obran en autos algunos
testimonios rendidos ante notario publico en los cuales, diversas
personas hacen referencia a que les fue comprado el voto; sin
embargo, ninguna de ellas sefiala que haya sido Ceferino Martinez
Bustos quien llevara a cabo la conducta atribuida, aunado a que
senalan que tal evento ocurri6 en las localidades de Tlamamala, San
Pedro, San Francisco, Chiatipan, Santa Maria y San Juan, por lo cual
el analisis se hara mas adelante en el apartado correspondiente a

dichas comunidades.

Pero, el tema que nos ocupa, respecto a la compra del voto por
parte de Ceferino Martinez Bustos, ningtin medio de conviccion se
tiene para apoyar tal aseveracion, de los aportados por la coalicion
actora, en tal virtud se tiene por no satisfecha su carga probatoria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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En otro tenor, una irregularidad mas, de las invocadas por la
coalicion “Juntos Por Hidalgo”, se hace consistir en que el
veintinueve de junio de dos mil once, Alberto Martinez Bustos
intimidé6 a Magdalena Martin Hernandez para que ésta
asistiera al cierre de campaia del candidato del Partido de
la Revolucion Democratica, advirtiéndole que de no hacerlo,

deberia devolver el apoyo recibido con intereses.

Hecho respecto del cual, la parte demandante no aport6 ningan
medio de conviccion, por lo cual se trata de una aseveracion carente
de trascendencia en el sentido pretendido por aquella, pues no
cumpli6 con la carga de la prueba impuesta por el articulo 18 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lo que

impide a este Tribunal Electoral pronunciarse al respecto.

TLAMAMALA

Aduce la parte demandante que, en esa localidad, Héctor

Martinez Galindo —candidato en la planilla registrada por el Partido
de la Revolucibn Democratica— estuvo realizando actos de
proselitismo y presionando a los votantes para emitir a su
favor el sufragio, advertidos que en caso de no hacerlo, se
retirarian servicios; y que, de igual forma, existieron ofertas de
dinero y apoyo a diversos electores para emitir su sufragio en el
sentido referido, quebrantando con ello el principio de la libertad del

voto.

Para apoyar su aseveracion, aport6 los siguientes medios de

conviccion:

a).- Testimonios de Rodrigo Olvera de la Cruz y Angel
Hernandez Ortega, emitidos el nueve de julio de dos mil once ante el
notario publico nimero dos de Huejutla de Reyes, Hidalgo,
Licenciado Arturo Duran Rocha; mismos que tienen pleno valor
probatorio inicamente respecto de la convicciébn que generan, en

cuanto a que los testigos antes nombrados efectivamente acudieron
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el dia en comento ante el fedatario pablico a manifestarle los hechos
que desearon; sin embargo, respecto de la existencia de esos
acontecimientos, su dicho tiene valor de indicio, pues no fueron
eventos presenciados por el fedatario publico, todo lo cual tiene
apoyo en el articulo 19 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon

en Materia Electoral.

b).- Cinco fotografias, numeradas en ese orden, y un video que
se contiene en una unidad bus universal en serie (USB); pruebas
técnicas que, en lo individual, tienen valor de indicio de conformidad
con el articulo 19 de la Ley Adjetiva de la materia,
independientemente de su eficacia probatoria que, sera motivo de

estudio mas adelante.

La afirmacion emitida por la parte demandante no tiene
soporte probatorio, pues si bien es cierto obra en autos una
videograbacion contenida en una unidad bus de serie universal
—conocida comunmente como USB por sus siglas en idioma inglés—
sin embargo ninguna eficacia cobra en la conviccion de este 6rgano
jurisdiccional ya que una vez verificado el contenido de esas
imagenes, lo Gnico que se aprecia es una grabacion con un minuto y
dos segundos de duracion, en cuya primer toma se puede inferir que,
en efecto, se trata de imagenes captadas probablemente el dia de la
jornada electoral del pasado tres de julio de dos mil once pues se
advierte la existencia de una urna electoral, instalada en un auditorio
ubicado por debajo del nivel de la via pablica, motivo suficiente para
estimar que los hechos que se puedan desprender de esa grabaciéon
(que, como mas adelante se detallara, no revelan ninguna
irregularidad), acaecieron en un lugar distinto al de las casillas de la
localidad de Huazalingo, pues de acuerdo con el encarte, la Ginica
casilla que se ubico en un sitio similar es la de la casilla 439 bésica,

en la localidad de Tlamamala.

Tocante a las emisiones a cargo de Rodrigo Olvera de la Cruz y
Angel Hernandez Ortega, su contenido no genera conviccion en este

Tribunal respecto de los hechos que refieren, porque si bien ambos
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manifiestan haber recibido dinero para emitir su voto a favor del
Partido de la Revolucion Democratica el dia de la jornada electoral,
sin embargo la forma en que narran los hechos, las palabras
empleadas y el orden seguido en sus ideas, crean la sospecha de que
se trata de testigos aleccionados, maxime que extrafiamente ambos
coinciden en que rinden su testimonio, ante el mismo fedatario

publico, en idéntica fecha.

Rodrigo Olvera de la Cruz, el nueve de julio de dos mil once,
dijo al notario publico nimero dos de Huejutla de Reyes, Hidalgo,
ser originario y vecino del poblado de Tlamamala, perteneciente al
municipio de Huazalingo; y, en relacién a los hechos narrados,
textualmente senald: “(...) el viernes dos de julio de dos mil
once, aproximadamente al filo de las dieciséis horas del dia, a
su domicilio particular se constituyo el seiior Rosalino Hernandez
Flores, quien funge como enlace del programa federal denominado
“Oportunidades”, en el municipio de Huazalingo, Hidalgo, persona
que le entregoé la cantidad de dos mil pesos a cambio de
que votara por el seitor Héctor Martinez Galindo, siendo
éste candidato a la presidencia municipal de Huazalingo,
Hidalgo, por el Partido de la Revolucion Democratica;
persona con la que, haciendo labor de convencimiento,
dialogoé brevemente y lo invité y persuadié a sufragar por
el P.R.D., entregandole la cantidad antes mencionada a
cambio de que emitira su voto a favor del candidato antes
mencionado, haciéndole saber que el senior Héctor
Martinez Galindo seria el préoximo presidente municipal
puesto que tiene los recursos economicos necesarios para
tal efecto; acto seguido, el dia tres del mes de julio del ano en
curso, siendo el dia de las elecciones para presidencias municipales
en el Estado de Hidalgo, el compareciente manifiesta que concurrio
a emitir su voto a favor de Héctor Martinez Galindo, por verse
comprometido por la cantidad de recurso econémico que recibio de
manos del seitor Rosalino Hernandez Flores, emitiendo su voto en

la seccion 439.”
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Y, por su parte, Angel Hernandez Ortega, en idéntica fecha
dijo, al mismo fedatario ptablico, ser originario y vecino del poblado
de Tlamamala, perteneciente al municipio de Huazalingo, Hidalgo,
manifestando textualmente los siguientes hechos: “(...) el viernes
dos de julio de dos mil once, aproximadamente al filo de
las catorce horas del dia, en el camino del poblado donde vive se
encontré al senor Jesiis Flores, quien fungié como promotor del
voto del Partido de la Revolucion Democrdtica en el municipio de
Huazalingo, Hidalgo, quien le entregd la cantidad de mil
pesos a cambio de que votara por el senor Héctor
Martinez Galindo, siendo éste candidato a la presidencia
municipal de Huazalingo, Hidalgo, por el Partido de la
Revolucion Democratica; persona con la que, haciendo
labor de convencimiento, dialogé brevemente y lo invité y
persuadiéo a sufragar por el P.R.D., entregandole la
cantidad antes mencionada a cambio de que emitira su
voto a favor del candidato antes mencionado, haciéndole
saber que el sennor Héctor Martinez Galindo seria el
proximo presidente municipal puesto que tiene los
recursos economicos necesarios para tal efecto; acto
seguido, el dia tres del mes de julio del afio en curso, siendo el dia de
las elecciones para presidencias municipales en el Estado de
Hidalgo, el compareciente manifiesta que concurrié a emitir su voto
a favor de Héctor Martinez Galindo, por verse comprometido por la
cantidad de recurso econdémico que recibi6 de manos del senor

Jestis Flores, emitiendo su voto en la seccion 439.”

Luego entonces, este 6rgano jurisdiccional no puede dejar de
advertir lo extrano que resulta que, tratindose de dos personas
distintas, dedicados a diferente actividad pues Rodrigo Olvera de la
Cruz dijo ser apicultor, y Angel Hernandez Ortega dijo ser
campesino, en idéntica fecha tuvieran la iniciativa de acudir ante el
mismo notario publico, casi en el mismo momento (pues los folios
del instrumento notarial son consecutivos uno de otro), y si bien se
hayan referido a hechos de distintas circunstancias de tiempo y lugar

(aunque ambos en la misma localidad), sin embargo hayan empleado
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las mismas palabras, las mismas ideas, en idéntico orden, y hasta la
abreviatura del Partido de la Revolucién Democratica en el mismo
fragmento de su declaracion; apoyando lo anterior la jurisprudencia
256 de rubro “TESTIGOS SOSPECHOSOS”, y la diversa tesis de
rubro “PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA” que se han
invocado con anterioridad dentro del presente punto considerativo,
mismas que se deben tener por aqui insertas en obvio de

innecesarias repeticiones.

En tal virtud al no haber otros medios de conviccion de diversa
naturaleza que robustezcan sus versiones, respecto de las
circunstancias de tiempo, lugar y modo de ejecucion senaladas por
cada uno de ellos, sus testimonios no crean certeza en este Tribunal
Electoral; pues, si bien es cierto obran las fotografias numeradas de
la uno a la cinco, que aport6 la parte demandante, sin embargo en las
mismas unicamente se puede apreciar el rostro de Héctor Martinez
Galindo, candidato del Partido de la Revolucion Democratica, en una
explanada en un dia lluvioso, acompafiado de aproximadamente
cuatro mujeres de género femenino, en una actitud de dialogo, y
posteriormente en dos imagenes de ellas se advierte el momento en
que partieron de ese sitio; sin embargo no se tiene la certeza de que
tales imagenes correspondan a un acto de trasgresion al principio de

la libertad del voto, como lo refiere la demandante.

Lo cual es asi en atencion a que, de las imagenes referidas en
ninguna forma se puede inferir que Héctor Martinez Galindo hubiere
estado realizando actos de proselitismo en el didlogo entablado, o
bien que estuviera ofreciendo dinero o cualquier clase de apoyo a las
personas que se hallaban cerca de él, y mucho menos la finalidad que

tuviera esa supuesta accion.

En tal virtud, més alld de que las aludidas fotografias tengan
valor de indicio, su eficacia probatoria es insuficiente para apoyar las
aseveraciones de la parte demandante, por lo cual son medios de
conviccion técnicos impertinentes para apoyar la version de que se

estuvo ofreciendo dinero o cualquier clase de apoyo a los sufragantes,
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a cambio de que emitieran su voto a favor del Partido de la

Revolucién Democratica.

Y, en lo que hace al video contenido en la unidad comtinmente
conocida como USB, una vez que este 6rgano jurisdiccional ha
constatado su contenido, se puede apreciar que se trata de una toma
continua con duracion de un minuto con dos segundos; que en la
primera escena hay una urna electoral, instalada en un auditorio
ubicado por debajo del nivel de la via publica, lo que efectivamente
indica que esas imagenes pudieron haberse grabado el pasado tres de

julio de dos mil once.

En la parte superior de ese inmueble, hay un espacio que
permite visibilidad hacia el exterior, del cual se advierte la presencia
de tres personas sentadas, y aproximadamente entre tres y cinco méas
de pie. La cAmara hace un acercamiento hacia las personas que se
encuentran sentadas de espaldas, sobre una barda de piedra; de esa
imagen, se advierte de izquierda a derecha, primero un hombre de
playera oscura, manga corta, con chaleco oscuro que usa bigote; en
seguida, una mujer con blusa blanca, y cabello recogido que guarda
similitud con aquella fémina de esas mismas caracteristicas que
aparece caminando junto a Héctor Martinez Galindo en las
fotografias cuatro y cinco de las ya valoradas; posteriormente hay un
hombre, usando camisa en color claro, que probablemente puede

corresponder en identidad de persona al candidato antes nombrado.

Acto seguido, se enfoca a las personas que estan a la derecha de
quienes se ha descrito anteriormente; en esa imagen se advierte a
otras cuatro personas de pie; y, pocos metros hacia la derecha de
éstos, dos mujeres. A continuacidn, se vuelve a enfocar a las personas
que estdn sentadas, descritas con anterioridad, sin que sea
perceptible si dialogaban o no, y en caso afirmativo, sobre qué tema

lo hacian; siendo todo lo que se puede apreciar del video en comento.

Luego entonces, con fundamento en el articulo 19 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, valoradas
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las referidas pruebas técnicas conforme a los principios de la logica,
la sana critica y la experiencia, no es posible llegar a la certeza de que
el candidato del Partido de la Revolucion Democratica, Héctor
Martinez Galindo, el tres de julio de dos mil once haya estado
ejerciendo actos de proselitismo, o bien que €l u otra persona haya
ofrecido dinero o cualquier otro beneficio a los sufragantes, para que

emitieran su voto a favor del referido instituto politico.

En tal virtud, no puede tenerse por acreditada la irregularidad
que, dice la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, ocurri6 en la localidad de

Huazalingo el dia de la eleccién.

SAN PEDRO

Precisa la parte demandante que, la irregularidad acaecida en

esa localidad, consistié en que Marina Méndez Vargas, representante
del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo Municipal
Electoral de Huazalingo, estuvo resguardada por cuatro policias
municipales mientras distribuia dinero a cambio del voto a
favor de ese instituto politico, y ademas con ello se intimidaba a los

votantes.

Para apoyar su afirmacion, aport6 como medios de prueba las
declaraciones rendidas por Rosa Méndez Hernandez, Lizeth Flores
Higuer6n, Sotero Cortés Jiménez y Eloan Méndez Reyes; mismas
que se emitieron el nueve de julio de dos mil once, ante el Licenciado
Arturo Duran Rocha, notario publico numero dos de Huejutla de
Reyes, Hidalgo. Medios de conviccion que tienen pleno valor
probatorio inicamente respecto de la conviccidbn que generan, en
cuanto a que los testigos antes nombrados efectivamente acudieron
el dia en comento ante el fedatario publico a manifestarle los hechos
que desearon; sin embargo, respecto de la existencia de esos
acontecimientos, su dicho tiene valor de indicio, pues no fueron

eventos presenciados por el fedatario publico, todo lo cual tiene
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apoyo en el articulo 19 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Sin embargo, los datos generados por esos testimonios
rendidos ante notario publico no crean conviccion en este 6rgano
jurisdiccional, toda vez que —tal como ha ocurrido con las demaés
declaraciones que se han valorado ya en la presente ejecutoria— en
funcion de la actividad que cada uno de ellos realiza, resulta extraiio
que el mismo dia, en forma consecutiva, hayan acudido ante un
mismo fedatario publico a referir hechos ocurridos casi una semana
antes y que hayan empleado practicamente el mismo 1éxico, frases y
orden de ideas al rendir su declaracién, incluso la misma abreviatura
del instituto politico al que hacen referencia, y en la misma fraccion

de su testimonio, como se ilustra a continuacion:

Eloan Méndez Reyes, el nueve de julio de dos mil once dijo ser
originario y vecino del poblado de San Pedro, perteneciente a
Huazalingo, Hidalgo, tener de ocupaciéon estudiante, manifestando
los siguientes hechos: “(...) que el dia viernes primero de julio
de dos mil once, aproximadamente al filo de las veinte horas
del dia, en la cancha de la localidad se encontré al senior Eduardo
Marcos Gabino, quien funge como dirigente del Partido de la
Revolucion Democratica en el municipio de Huazalingo, Hidalgo,
quien le entregod la cantidad de un mil quinientos pesos, a
cambio de que votara por el seitor Héctor Martinez
Galindo, siendo éste candidato a la presidencia municipal
de Huazalingo, Hidalgo, por el Partido de la Revolucion
Democratica, persona con la que, haciendo labor de
convencimiento, dialogé brevemente y lo invité y
persuadié a sufragar por el P.R.D., entregandole la
cantidad antes mencionada a cambio de que emitira su
voto a favor del candidato antes mencionado, haciéndole
saber que el seitor Héctor Martinez Galindo, seria el
proximo presidente municipal puesto que tiene los
recursos economicos necesarios para tal efecto; acto

seguido el dia tres de julio del aiio en curso, siendo el dia de las
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elecciones para presidencias municipales en el Estado de Hidalgo, el
compareciente manifiesta que concurrié a emitir su voto a favor de
Héctor Martinez Galindo, por verse comprometido por la cantidad
de recurso econémico que recibi6 de manos del seiior Eduardo

Marcos Gabino, emitiendo su voto en la seccion 440.”

Sotero Cortés Jiménez, el mismo nueve de julio de dos mil
once, dijo ser originario y vecino del poblado de San Pedro,
perteneciente al municipio de Huazalingo, Hidalgo, tener de
ocupacion campesino, manifestando textualmente los siguientes
hechos: “(...) que no recuerda la fecha con exactitud, pero al filo de
las diecisiete horas del dia, a su domicilio particular se constituyo
el serior Celestino Gabino Brandi, quien es hermano del actual
presidente municipal de Huazalingo, Hidalgo, entregandole la
cantidad de dos mil quinientos pesos, a cambio de que
votara por el seitor Héctor Martinez Galindo, siendo éste
candidato a la presidencia municipal de Huazalingo,
Hidalgo, por el Partido de la Revoluciéon Democratica,
persona con la que, haciendo labor de convencimiento,
dialogo brevemente y lo invito y persuadio a sufragar por
el P.R.D., entregandole la cantidad antes mencionada a
cambio de que emitira su voto a_favor del candidato antes
mencionado, haciéndole saber que el senior Héctor
Martinez Galindo, seria el proximo presidente municipal
puesto que tiene los recursos economicos necesarios para
tal efecto; acto seguido el dia tres de julio del anio en curso, siendo
el dia de las elecciones para presidencias municipales en el Estado
de Hidalgo, el compareciente manifiesta que concurrié a emitir su
voto a favor de Héctor Martinez Galindo, por verse comprometido
por la cantidad de recurso econémico que recibi6 de manos del

senior Celestino Gabino Brandi, emitiendo su voto en la seccion

440.

2»

Lizeth Flores Higuer6on, en la misma fecha y ante idéntico
fedatario publico de Huejutla de Reyes, Hidalgo, dijo ser originaria y

vecina del poblado de San Pedro, perteneciente al municipio de
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Huazalingo, Hidalgo, que tiene como ocupacién la de comerciante,
manifestando textualmente los siguientes hechos: “(...) que el sabado
dos de julio de dos mil once, aproximadamente al filo de las
veinte horas del dia, en el domicilio de sus padres se constituyé el
seftor Guadalupe Gabino Brandi, quien es hermano de Fermin
Gabino Brandi, actual presidente municipal de Huazalingo, quien
le entregoé la cantidad de cinco mil pesos, a cambio de que
votara por el seitor Héctor Martinez Galindo, siendo éste
candidato a la presidencia municipal de Huazalingo,
Hidalgo, por el Partido de la Revolucion Democratica,
persona con la que, haciendo labor de convencimiento,
dialogoé brevemente y la invité y persuadioé a sufragar por
el P.R.D., entregandole la cantidad antes mencionada a
cambio de que emitira su voto a favor del candidato antes
mencionado, haciéndole saber que el senor Héctor
Martinez Galindo, seria el proximo presidente municipal
puesto que tiene los recursos econéomicos necesarios para
tal efecto; acto seguido el dia tres de julio del anio en curso, siendo
el dia de las elecciones para presidencias municipales en el Estado
de Hidalgo, el compareciente manifiesta que concurrié a emitir su
voto a favor de Héctor Martinez Galindo, por verse comprometida
por la cantidad de recurso econdémico que recibio de manos del

senior Guadalupe Gabino Brandi, emitiendo su voto en la seccion

2»

440.

Y, Rosa Méndez Hernandez, en idéntica fecha y ante el mismo
fedatario publico, dijo ser originaria y vecina del poblado de San
Pedro, perteneciente a Huazalingo, Hidalgo, dedicarse a las
ocupaciones del hogar, manifestando los siguientes hechos: “(...) que
el sabado dos de julio de dos mil once, aproximadamente al filo
de las veintitrés horas del dia, a su domicilio acudioé el seror
Eduardo Marcos Gabino, quien funge como dirigente del
Partido de la Revolucion Democratica en el municipio de
Huazalingo, Hidalgo, quien le entregé la cantidad de
cinco mil pesos, a cambio de que votara por el senor

Héctor Martinez Galindo, siendo éste candidato a la
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presidencia municipal de Huazalingo, Hidalgo, por el
Partido de la Revolucion Democratica, persona con la que,
haciendo labor de convencimiento, dialogé brevemente y
la imnmvité y persuadié a sufragar por el P.R.D.,
entregandole la cantidad antes mencionada a cambio de
que emitira su voto a favor del candidato antes
mencionado, haciéndole saber que el senor Héctor
Martinez Galindo, seria el proximo presidente municipal
puesto que tiene los recursos econémicos necesarios para
tal efecto; acto seguido el dia tres de julio del anio en curso, siendo
el dia de las elecciones para presidencias municipales en el Estado
de Hidalgo, la compareciente manifiesta que concurrié a emitir su
voto a favor de Héctor Martinez Galindo, por verse comprometida
por la cantidad de recurso econémico que recibi6 de manos del

senor Eduardo Marcos Gabino, emitiendo su voto en la seccion

2»

440.

Asi las cosas, como puede apreciarse segiin se destac6é con
negrillas en los textos de cada una de las declaraciones, es evidente
que se trata de una copia una de otra, o bien que los emitentes fueron
previamente aleccionados sobre los hechos concretos que debian
expresar ante el fedatario publico, perdiéndose con ello la certeza de
que se trate de eventos auténticos, y que en forma espontanea hayan
acudido a manifestarlos los declarantes de mérito; siendo aplicables,
mutatis mutandi, la jurisprudencia 256 de rubro “TESTIGOS
SOSPECHOSOS”, y la diversa tesis de rubro “PRUEBA
TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA” que se han invocado con
anterioridad dentro del presente punto considerativo, mismas que se

deben tener por aqui insertas en obvio de innecesarias repeticiones.

De manera que, ante las razones que se han formulado por las
que este Tribunal electoral les resta eficacia probatoria, aunado a que
no hay otros medios de conviccion que permitan corroborar las
circunstancias de tiempo, lugar y modo de ejecucion de la

irregularidad que, dice la coalicién “Juntos Por Hidalgo”, ocurrié en
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el poblado de San Pedro, por la compra del voto a favor del Partido
de la Revolucién Democratica, este 6rgano jurisdiccional se halla
impedido para tener por acreditada la aludida violacion al principio

de la libertad del voto en los sufragantes de dicha localidad.

SAN FRANCISCO

Asi mismo manifest6 en su demanda, la parte actora, que en la

localidad de San Francisco, ocurrieron las irregularidades senaladas
por los testigos ofrecidos en cuanto a ese lugar; de lo cual, este
Tribunal Electoral deduce que los hechos consistieron en que
Celestino Gabino Brandi hizo entrega de dinero a cambio del voto a
favor del Partido de la Revolucion Democratica; esto es, que en dicha
localidad existi6 compra del voto para favorecer al mencionado

instituto politico.

Para apoyar su afirmacién, aporté6 como medios de prueba las
declaraciones rendidas por Felipe Chavarria Pérez y Santos Romero
Ortiz; mismas que se emitieron el nueve de julio de dos mil once,
ante el Licenciado Arturo Duran Rocha, notario ptblico nimero dos
de Huejutla de Reyes, Hidalgo. Medios de conviccion que tienen
pleno valor probatorio inicamente respecto de la conviccidbn que
generan, en cuanto a que los testigos antes nombrados efectivamente
acudieron el dia en comento ante el fedatario publico a manifestarle
los hechos que desearon; sin embargo, respecto de la existencia de
esos acontecimientos, su dicho tiene valor de indicio, pues no fueron
eventos presenciados por el fedatario publico, todo lo cual tiene
apoyo en el articulo 19 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

Sin embargo, los datos generados por esos testimonios
rendidos ante notario publico no crean conviccidon en este Tribunal
Estatal Electoral, toda vez que —tal como ha ocurrido con las demas
declaraciones que se han valorado ya en la presente ejecutoria— en
funcion de la actividad que cada uno de ellos realiza, resulta extrafio
que el mismo dia, en forma consecutiva, hayan acudido ante un

mismo fedatario publico a referir hechos acaecidos casi una semana
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antes y que hayan empleado practicamente el mismo 1éxico, frases y
orden de ideas al rendir su declaracion, incluso la misma abreviatura
del instituto politico al que hacen referencia, y en la misma fraccion

de su testimonio, como se ilustra a continuacion:

Felipe Chavarria Pérez, el nueve de julio de dos mil once, ante
el notario pablico nimero dos de Huejutla de Reyes, Hidalgo, dijo
ser originario y vecino del poblado de San Francisco, perteneciente al
municipio de Huazalingo, Hidalgo, tener de ocupacion albaiil; vy,
senal6 textualmente los siguientes hechos: “(...) que el cuatro de
junio del ano en curso, aproximadamente al filo de las
dieciocho horas del dia, el hermano del presidente municipal
Celestino Gabino Brandi, le entregé la cantidad de un mil
pesos, a cambio de que votara por el seiior Héctor
Martinez Galindo, siendo éste candidato a la presidencia
municipal de Huazalingo, Hidalgo, por el Partido de la
Revolucion Democratica, persona con la que, haciendo
labor de convencimiento, dialogé brevemente y la invité y
persuadié a sufragar por el P.R.D., entregandole la
cantidad antes mencionada a cambio de que emitira su
voto a favor del candidato antes mencionado, haciéndole
saber que el seitor Héctor Martinez Galindo, seria el
proximo presidente municipal puesto que tiene los
recursos economicos necesarios para tal efecto; acto
seguido el dia tres de julio del anio en curso, siendo el dia de las
elecciones para presidencias municipales en el Estado de Hidalgo, el
compareciente manifiesta que concurrié a emitir su voto a favor de
Héctor Martinez Galindo, por verse comprometido por la cantidad
de recurso econémico que recibi6 de manos del senior Celestino
Gabino Brandi (...).”

Santos Romero Ortiz, el mismo nueve de julio de dos mil once,
ante el ya multicitado notario publico de Huejutla de Reyes, Hidalgo,
dijjo ser originario y vecino del poblado de San Francisco,
perteneciente al municipio de Huazalingo, Hidalgo, tener de

ocupacion la de jornalero; y, sefiald textualmente los siguientes
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hechos: “(...) que el diez de junio del afio en curso,
aproximadamente al filo de las veinte horas del dia, el
hermano del presidente municipal Celestino Gabino Brandi, le
entrego la cantidad de dos mil pesos, a cambio de que
votara por el seitor Héctor Martinez Galindo, siendo éste
candidato a la presidencia municipal de Huazalingo,
Hidalgo, por el Partido de la Revolucion Democratica,
persona con la que, haciendo labor de convencimiento,
dialogoé brevemente y la invité y persuadié a sufragar por
el P.R.D., entregandole la cantidad antes mencionada a
cambio de que emitira su voto a favor del candidato antes
mencionado, haciéndole saber que el senior Héctor
Martinez Galindo, seria el proximo presidente municipal
puesto que tiene los recursos econémicos necesarios para
tal efecto; acto seguido el dia tres de julio del aino en curso,
siendo el dia de las elecciones para presidencias
municipales en el Estado de Hidalgo, el compareciente
manifiesta que concurrié a emitir su voto a favor de
Héctor Martinez Galindo, por verse comprometido por la
cantidad de recurso econémico que recibié de manos del

senor Celestino Gabino Brandi (...).”

Y, este Tribunal Electoral —al analizar el contenido de los
testimonios notariales que obran en autos— advierte que Maria
Porfiria Mateo Hernandez, en idéntica fecha y ante el multicitado
fedatario publico de Huejutla de Reyes, Hidalgo, dijo ser vecina del
poblado de San Francisco, dedicada a las ocupaciones del hogar,
expresando textualmente los siguientes hechos: “(...) que el sabado
dos de julio del ario en curso, aproximadamente al filo de las
diez horas del dia, el hermano del presidente municipal Celestino
Gabino Brandi, le entregd la cantidad de un mil pesos, y le
ofrecio beca para sus hijos, a cambio de que votara por el
sentor Héctor Martinez Galindo, siendo éste candidato a la
presidencia municipal de Huazalingo, Hidalgo, por el
Partido de la Revolucion Democratica, persona con la que,

haciendo labor de convencimiento, dialogé brevemente y
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la invité y persuadio a sufragar por el P.R.D.,
entregandole la cantidad antes mencionada a cambio de
que emitira su voto a favor del candidato antes
mencionado, haciéndole saber que el senior Héctor
Martinez Galindo, seria el proximo presidente municipal
puesto que tiene los recursos econémicos necesarios para
tal efecto; acto seguido el dia tres de julio del anio en curso, siendo
el dia de las elecciones para presidencias municipales en el Estado
de Hidalgo, el compareciente manifiesta que concurrié a emitir su
voto a favor de Héctor Martinez Galindo, por verse comprometido
por la cantidad de recurso econémico que recibi6 de manos del

senor Celestino Gabino Brandi (...).”

De la transcripcién a las declaraciones de Maria Porfiria Mateo
Hernandez, Santos Romero Ortiz y Felipe Chavarria Pérez, se puede
apreciar que es practicamente una copia una de otra, lo cual genera
la sospecha de que se trata de testigos aleccionados, como ya se ha
indicado con anterioridad, que por esa particularidad generan que su
dicho no cree conviccidén en este 6rgano jurisdiccional, maxime que
no esta vinculada su respectiva declaracion con otros medios de
prueba en idéntico sentido en cuanto a la esencia de la irregularidad
aducida por la parte actora; siendo de aplicacion, también en cuanto
a esas declaraciones, mutatis mutandi, la jurisprudencia 256 de
rubro “TESTIGOS SOSPECHOSOS”, y la diversa tesis de rubro
“PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA” que se han
invocado con anterioridad dentro del presente punto considerativo,
mismas que se deben tener por aqui insertas en obvio de

innecesarias repeticiones.

De acuerdo con los hechos y agravios expuestos por la parte
demandante, en la localidad de San Francisco, el tres de julio de dos
mil once, el candidato Héctor Martinez Galindo, candidato a la
presidencia municipal en la planilla registrada por el Partido de la

Revolucion Democratica, efectué compra del voto.
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Sin embargo esa afirmaciéon no encuentra sustento probatorio
en ningin medio de conviccidn, de los ofertados por la parte actora, y
si bien aduce que ofrece diversos testimonios notariales, fotografias y
un video, sin embargo esos hechos son para demostrar la conducta
irregular en diversas circunstancias de lugar, es decir en la localidad
de Tlamamala, por lo cual no son medios de conviccion susceptibles
de sustentar el hecho aducido respecto a la localidad de San
Francisco. Y, para acreditar la conducta referida, pero ocurrida en la
localidad que nos ocupa, no obra ningiin medio de conviccion, por lo
cual no se puede tener por cierta la irregularidad aducida en ese

espacio geografico.

En otro tenor, respecto a la violaciéon al principio de libertad
del sufragio, aduce la coalicion “Juntos Por Hidalgo” que, en la
localidad de San Francisco, el candidato a sindico se instalé
cerca de las casillas; sin embargo tal aseveracion, que de ser cierta
constituiria una irregularidad que se traduciria en presion hacia los
sufragantes, no estd demostrada pues ningiin medio de conviccién
obra al respecto, lo cual impide a este Tribunal Electoral tener por
actualizada la hipétesis legal de “irregularidad grave” a que se refiere

el articulo 41, fraccidon V, de la Ley Adjetiva de la Materia.

A ello se suma que, el propio demandante es ambiguo en su
exposicion de ese hecho, pues refiere que la presencia del candidato a
sindico ocurrié “por un largo tiempo”, expresion que no indica el
periodo aproximado que considera con esa connotacion, o bien si esa
presencia del candidato en comento fue después del cierre de la
votacibon o mientras ésta se recepcionaba, cuantos electores
acudieron a votar durante la permanencia del candidato a sindico en
las casillas, y tampoco precisa si quien despleg6 tal conducta fue el

candidato propietario o suplente.

En consecuencia, no se puede tener por cierta la irregularidad
en comento, pues ademas de la ambigiiedad de los hechos expuestos
por la parte demandante, no se cuenta con ningin medio de

conviccion al respecto.
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CHIATTPAN

Aduce la demandante que en esa localidad ocurrieron las

irregularidades que se desprenden de los testimonios rendidos ante
notario publico; de lo cual, este Tribunal Electoral deduce que la
irregularidad de que se duele la impetrante es que, en esa localidad,
Mily Martinez Galindo, hermana del candidato del Partido de la
Revolucion Democratica, asi como el propio candidato Héctor de los
mismos apellidos, incurrieron en la compra de votos a favor del

referido instituto politico.

Ofrece como pruebas de su parte las declaraciones rendidas
ante notario publico, a cargo de Petra Sebastian Antonio y Ernesto
Vargas Santos; mismas que se emitieron el ocho de julio de dos mil
once, ante el Licenciado Arturo Duran Rocha, notario publico
namero dos de Huejutla de Reyes, Hidalgo. Medios de conviccion
que tienen pleno valor probatorio tUnicamente respecto de la
conviccibon que generan, en cuanto a que los testigos antes
nombrados efectivamente acudieron el dia en comento ante el
fedatario publico a manifestarle los hechos que desearon; sin
embargo, respecto de la existencia de esos acontecimientos, su dicho
tiene valor de indicio, pues no fueron eventos presenciados por el
fedatario publico, todo lo cual tiene apoyo en el articulo 19 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora bien, la informacién contenida en esos testimonios
rendidos ante notario pablico no crea conviccion en este Tribunal
Estatal Electoral, toda vez que —tal como ha ocurrido con las demas
declaraciones que se han valorado ya en la presente ejecutoria— en
funcion de la actividad que cada uno de ellos realiza, resulta extraiio
que el mismo dia, en forma consecutiva, hayan acudido ante un
mismo fedatario publico a referir hechos acaecidos casi una semana
antes y que hayan empleado practicamente el mismo 1éxico, frases y
orden de ideas al rendir su declaracién, incluso la misma abreviatura
del instituto politico al que hacen referencia, y en la misma fraccién

de su testimonio, como se ilustra a continuacion:
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Petra Sebastian Antonio, el ocho de julio de dos mil once, ante
el notario puablico namero dos de Huejutla de Reyes, Hidalgo, dijo
ser originaria y vecina del poblado de Chiatipan, perteneciente al
municipio de Huazalingo, Hidalgo, tener de ocupacion la atencion
del hogar; y, sefal6 textualmente los siguientes hechos: “(...) que el
dia viernes primero de julio del afio dos mil once,
aproximadamente al filo de las diez horas del dia, se encontré
en la plaza principal de Huazalingo, Hidalgo, con el serior Héctor
Martinez Galindo, siendo éste candidato a la presidencia municipal
de Huazalingo, Hidalgo, por el Partido de la Revolucion
Democratica, persona con la que dialogé brevemente y la
invité a sufragar por el P.R.D., entregandole la cantidad
de quinientos pesos a cambio de que emitira su voto a
SJavor de él mismo, haciéndole saber el senor Héctor
Martinez Galindo, que él sera el proximo presidente
municipal puesto que tiene los recursos economicos
necesarios para tal efecto; acto sequido el dia tres de julio del
arno en curso, siendo el dia de las elecciones para presidencias
municipales en el Estado de Hidalgo, la compareciente manifiesta
que concurrié a emitir su voto a favor de Héctor Martinez Galindo,
por verse comprometida por la cantidad de recurso econémico que

recibié de manos del candidato antes mencionado.”

Y, Ernesto Vargas Santos, el mismo dia y ante idéntico
fedatario publico de Huejutla de Reyes, Hidalgo, manifest6 ser
originario y vecino del poblado de Chiatipan, teniendo como
ocupacion la de jornalero, y expresando textualmente lo siguiente:
“(...) que el jueves treinta de junio del ano dos mil once,
aproximadamente al filo de las veintitrés horas del dia, a su
domicilio se constituyé Mily Martinez Galindo para invitarlo a
sufragar por su hermano, el sefior Héctor Martinez Galindo,
siendo éste candidato a la presidencia municipal de
Huazalingo, Hidalgo, por el Partido de la Revolucion
Democratica, persona con la que dialogé brevemente y la

invitdé a sufragar por el P.R.D., entregandole la cantidad
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de quinientos pesos a cambio de que emitira su voto a
Javor de su hermano; acto seguido, el dia tres del mes de julio
del anio en curso, siendo el dia de las elecciones para presidencias
municipales en el Estado de Hidalgo, el compareciente manifiesta
que concurrié a emitir su voto a favor de Héctor Martinez Galindo,
por verse comprometido por la cantidad que recibi6é de manos de la
senora Mili Martinez Galindo, hermana del candidato antes

mencionado, emitiendo su voto en la seccion 435"

De la transcripcion a las declaraciones de Petra Sebastian
Antonio y Ernesto Vargas Santos, se puede apreciar que ambos se
conducen en forma muy similar y empleando la misma abreviatura
en idéntica fraccion de su relato, lo cual genera la sospecha de que se
trata de testigos aleccionados que, por esa particularidad generan
que su dicho no cree conviccion en este o6rgano jurisdiccional,
maxime que no esta vinculada su respectiva declaraciéon con otros
medios de prueba en idéntico sentido en cuanto a la esencia de la
irregularidad aducida por la parte actora; siendo de aplicacion,
también en cuanto a esas declaraciones, mutatis mutandi, la
jurisprudencia 256 de rubro “TESTIGOS SOSPECHOSOS”, y la
diversa tesis de rubro “PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE
LA” que se han invocado con anterioridad dentro del presente punto
considerativo, mismas que se deben tener por aqui insertas en obvio

de innecesarias repeticiones.

A lo anterior se suma que, este Tribunal Electoral no cuenta
con otros elementos de conviccion, de distinta naturaleza, que
apoyen las versiones de Petra SebastiAn Antonio y Ernesto Vargas
Santos, para tener por cierto que en la localidad de Chiatipan existio
compra del voto; luego entonces, con fundamento en el articulo 19 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
conforme a los principios de la logica, la sana critica y las maximas
de la experiencia, no se cuenta con elementos eficaces de prueba para

tener por cierta la irregularidad aducida por la parte actora.
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Si bien la demandante no expresa con claridad que, en esa
localidad, se haya llevado a cabo promocion del voto a favor del
Partido de la Revolucion Democratica, durante el periodo prohibido
por la Ley Electoral del Estado de Hidalgo; sin embargo de un
estudio integral de sus motivos de disenso si se desprenden
argumentos vinculados a esa irregularidad, en diversas comunidades

o localidades que conforman el municipio de Huazalingo, Hidalgo.

Y, respecto a la localidad de Chiatipan, en autos obra
unicamente la declaracion rendida por Ernesto Vargas Santos, ante
el notario publico nimero dos, de Huejutla de Reyes, Hidalgo,
licenciado Arturo Duran Rocha; manifestacion que tiene pleno valor
probatorio de conformidad con el articulo 19 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pero sélo en cuanto a
la certeza que se tiene en el sentido de que, efectivamente, Ernesto
Vargas Santos comparecié ante ese fedatario publico a manifestar
algunos hechos. Sin embargo, respecto de que éstos se hayan llevado
a cabo conforme lo dicho por el antes nombrado, ese medio de
conviccion tiene valor indiciario, pues al notario publico en comento

no le consta el suceso narrado por el declarante.

Ahora bien, pese a lo anterior, la eficacia demostrativa de esa
probanza es insuficiente para tener por ciertos los hechos que se
alegan, ya que de lo manifestado el ocho de julio de dos mil once por

Ernesto Vargas Santos, se desprende textualmente lo siguiente:

“Que tiene su domicilio en el poblado de Chiatipan, y que el
jueves treinta de junio de dos mil once, aproximadamente al
filo de las veintitrés horas del dia, a su domicilio se constituyé
la sefiora Mily Martinez Galindo, para invitarlo a sufragar
por su hermano, el sefior Héctor Martinez Galindo, siendo éste
candidato a la presidencia municipal de Huazalingo, Hidalgo,
por el Partido de la Revolucién Democratica, persona con la
que dialogé brevemente y la invité a sufragar por el P.R.D.,
entregandole la cantidad de quinientos pesos a cambio de que
emitira su voto a favor de su hermano; acto seguido, el dia
tres del mes de julio del afnio en curso, siendo el dia de las
elecciones para presidencias municipales en el Estado de
Hidalgo, el compareciente manifiesta que concurrié a emitir
su voto a favor de Héctor Martinez Galindo, por verse
comprometido por la cantidad que recibi6 de manos de la

122



JIN-26-CJPH-008/2011

sefiora Mily Martinez Galindo, hermana del candidato antes
mencionado; emitiendo su voto en la seccion 0435.
Que ...es jornalero, de paso por esta ciudad”

Asi, puede apreciarse con gran claridad que —tal como ha
ocurrido con los atestes valorados con anterioridad dentro del
presente punto considerativo— lo sefialado por Ernesto Vargas
Santos no adquiere eficacia demostrativa para tener por cierto que,
dentro del tiempo prohibido por la ley de la materia, existio
promocion del voto, casa por casa, en la localidad de Chiatipan,
porque por un lado, los hechos que se desprenden de esa declaracion,
no tienen apoyo en otros medios de conviccion que permitan a este
organo de imparticidon de justicia electoral, tener la plena certeza de
que dicha irregularidad se repiti6 en ese espacio geografico, por lo
cual en todo caso sblo se cuenta con un indicio de que a una persona
(Ernesto Vargas Santos) le fue solicitado su voto fuera del periodo

permitido para ello.

Pero ademas, lo declarado por ese manifestante no se tiene la
certeza plena de que, los hechos aducidos se apeguen a la realidad, ya
que no esta justificada la razon por la cual Ernesto Vargas Santos,
siendo residente de Huazalingo, Hidalgo, acudi6 precisamente al
mismo fedatario pablico que los demas declarantes —cuyo dicho ya
ha sido valorado— el ocho de julio de dos mil once a emitir su ateste,
pues no se justifica la razén por la cual en esas circunstancias de
tiempo, el manifestante acudi6 a rendir su testimonio. En tal virtud,
para que este Tribunal estuviera en posibilidades de dar crédito a lo
declarado por Ernesto Vargas Santos, seria necesario contar con
otros medios de conviccién que corroboraran la informacién por él
proporcionada, no obstante al efecto fue omisa la coalicion
demandante, y por ende no se puede tener por cierta la irregularidad

que se dijo cometida en la localidad de Chiatipan.

SAN JUAN
Si bien la parte actora que en la localidad de San Juan se

incurrié en compra del voto por parte de un grupo de personas,
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entre ellas Emigdia Martinez Galindo, a favor del Partido de la

Revolucidén Democratica.

Obra en autos la declaracion de Santos Bonifacio Garcia Garcia
rendida ante el Licenciado Arturo Duran Rocha, notario publico
namero dos de Huejutla de Reyes, Hidalgo; medio de conviccidén que
tiene pleno valor probatorio tnicamente respecto de la conviccion
que genera, en cuanto a que el testigo antes nombrado efectivamente
acudio el dia en comento ante el fedatario publico a manifestarle los
hechos que deseo; sin embargo, respecto de la existencia de esos
acontecimientos, su dicho tiene valor de indicio, pues no fue un
evento presenciado por el fedatario ptblico, todo lo cual tiene apoyo
en el articulo 19 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Santos Bonifacio Garcia Garcia dijo ser originario y vecino de
San Juan, de ocupacion jornalero, exponiendo los siguientes hechos:
“...que el sabado dos de julio del ano en curso, ...me encontré un
grupo de personas desconocidas, tunicamente identifiqué a la
ciudadana Emigdia Martinez Galindo, quien me saludo y platico
conmigo haciéndome la invitacion para que participara en el
partido que representa, y que es el PRD Partido de la Revolucion
Democratica, para que el dia de la eleccion vote por su hermano
Héctor Martinez Galindo y que de esta manera continuariamos con
los apoyos que nos dan como son procampo, oportunidades,
despensa alimenticia, por otra parte nos daria quinientos pesos
para que votaramos por el Partido del PRD, y que de no ser ast, que
no va a haber mas apoyo, y que si juntabamos mas personas al
igual les darian quinientos pesos para que emitan el voto a favor
del PRD el dia de la eleccion, motivo por el cual el dia de la eleccion
emiti mi voto a favor del PRD Partido de la Revolucion
Democratica en razoén del compromiso que adquiri al recibir el

recurso mencionado.”

Y, si bien esa declaracion tiene valor de indicio en cuanto a los

hechos en ella narrados, sin embargo no adquiere eficacia probatoria
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en este 6rgano jurisdiccional toda vez que no esta apoyado en otros
medios de conviccidbn que, con claridad, indiquen que varias
personas, entre ellas Emigdia Martinez Galindo, hayan comprado el
voto a personas de la localidad de San Juan, o bien que hayan
ofrecido la cotinuidad de apoyos a sufragantes de esa localidad; ante
esa circunstancia, constituye prueba singular, y ésta es insuficiente
para tener por acreditada la afirmacién formulada por la parte

demandante.

SANTA MARIA

A decir de la parte actora, en esa localidad existi6 compra del

voto, pero no precisa las circunstancias de tiempo, lugar y modo de
ejecucion en que debe ubicarse la irregularidad aducida; antes bien,
se limita a referir que ello se acredita con las declaraciones de
Gonzalo Andrade Pedro, Pablo Tomas Martinez y Apolonio Manuel
Andrade.

De tales manifestaciones, sélo es susceptible de tomarse en
consideracion en este apartado el ateste del segundo de los
nombrados, toda vez que las manifestaciones de Gonzalo Andrade
Pedro y Apolonio Manuel Andrade no forman conviccién en este
organo jurisdiccional, tal como se ha puesto de manifiesto en el
estudio que se realizo, respecto de la injerencia de funcionarios

municipales en el proceso electoral.

Y, tocante a lo declarado por Pablo Tomas Martinez, emitié su
ateste ante el notario publico nimero dos de Huejutla de Reyes,
Hidalgo, Licenciado Arturo Duran Rocha; testigo cuya manifestacion
—como ha ocurrido con los demas testimonios dentro del
considerando que nos ocupa— tiene pleno valor probatorio sélo
respecto a la certeza de que Pablo Tomés Martinez acudi6 ante el
fedatario publico en comento, sin embargo respecto de los hechos
narrados tiene valor indiciario pues no le constaron por si mismo al
notario referido; lo anterior con fundamento en el articulo 19 de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Respecto a esa declaracion de Pablo Toméas Martinez se
desprende textualmente: “que es originario y vecino del poblado de
Santa Maria, ...de ocupacion jornalero, de paso por esta ciudad
(Huejutla de Reyes, Hidalgo); que el sabado dos de julio del afio dos
mil once, aproximadamente al filo de las veinte horas del dia,
cuando se dirigia por el camino de Huazalingo hacia San Juan, (...)
se encontro con el senor Héctor Martinez Galindo, siendo éste
candidato a la presidencia municipal de Huazalingo, Hidalgo, por
el Partido de la Revolucién Democratica, persona con la que
dialogé brevemente y lo invité y persuadié a sufragar por el P.R.D.,
entregandole la cantidad de un mil pesos, a cambio de que emitira
su voto a favor de él mismo, haciéndole saber que él seria el
préximo presidente municipal, pues tiene los recursos econémicos
necesarios para tal efecto; acto seguido, el dia tres de julio del afio
en curso, siendo el dia de las elecciones para presidencias
municipales en el Estado de Hidalgo, el compareciente manifiesta
que concurrié a emitir su voto a favor de Héctor Martinez Galindo,
por verse comprometido por la cantidad que recibié de manos del

candidato antes mencionado, emitiendo su voto en la seccion 436.”

Por consiguiente, tal como ocurri6 con el testimonio de Elvira
Santander Sebastian —en la localidad de San Juan— no se cuenta con
otros elementos de conviccion, de diversa naturaleza, que permitan a
este Oorgano jurisdiccional tener por ciertas las circunstancias de
tiempo, lugar y modo de ejecucion en que, dice Pablo Tomés
Martinez, le fue comprado su voto; esto es, no se cuenta con otros
medios de conviccion, probatoriamente eficaces, que demuestren
que previo al dia de la eleccion, o el mismo tres de julio de dos mil
once, el candidato del partido de la Revolucion Democratica haya
estado entregando cantidad alguna para comprar el voto de los

sufragantes.

Por consiguiente, se trata de una prueba aislada, sin
confirmacion comprobada y apoyada en otros medios de conviccidén
que, por tal circunstancia, resulta insuficiente para tener por

acreditada la ambigua aseveracion de la parte actora en que, aduce,
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existi6 compra del voto en los sufragantes del poblado de Santa

Maria.

Como sintesis de todo lo senalado en el presente punto
considerativo, al no contarse con medios de prueba que demuestren

eficazmente los siguientes puntos:

e Que haya existido injerencia de funcionarios del
ayuntamiento de Huazalingo, en la campana electoral y el
dia de la eleccion, para favorecer al Partido de la Revolucién
Democratica.

e Que se haya quebrantado el principio de equidad en la
contienda, por haberse promocionado el voto a favor de ese
instituto politico dentro del periodo prohibido por la Ley
Electoral.

e Que se haya efectuado la compra del voto en las localidades

que pertenecen al municipio de Huazalingo, Hidalgo.

TLATZONCO

Aduce en su demanda, la coalicion impetrante, que el Delegado

de la localidad de Tlatzonco, realizd6 acarreo de gente a la casa de
Petra Hernandez Vargas, antes de que la ciudadania emitiera su

sufragio.

Irregularidad que no estd demostrada, ya que en autos
unicamente obra el escrito de protesta signado por Edgar Mejia
Mejia, representante de la coalicién “Juntos Por Hidalgo”, ante la
casilla 438 béasica, quien refiere que el delegado de Tlatzonco
realizaba acarreo de gente a casa de Petra Hernandez Vargas; medio
de conviccion con valor de indicio, de conformidad con los
numerales 15, fraccion II, y 19, de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Sin embargo, la eficacia demostrativa de ese medio de prueba
no es tal, que permita a este oOrgano jurisdiccional tener por

acreditada la irregularidad aducida, pues no encuentra apoyo en
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ningdin otro medio de conviccidén que indique, como lo asevera la
demandante, que ese delegado de Tlatzonco, hubiera realizado
acarreo de gente previo a que ésta emitiera su sufragio; aunado a lo
cual, se toma en consideracion la deficiencia de los hechos expuestos
en la demanda y lo asentado en el escrito de protesta en comento,
pues no se precisa de qué manera se llevaba a cabo ese supuesto
acarreo, con qué finalidad, a cuantos ciudadanos se llevd a casa de
Petra Hernandez Vargas, y en qué forma fue determinante esa

irregularidad para el resultado de la votacion.

Luego entonces, conforme a los principios de la l6gica, la sana
critica y la experiencia, este Tribunal Electoral estima que la
irregularidad invocada por la parte demandante, no es clara ni tiene

apoyo suficiente en medios de conviccion que la demuestren.

Por ende, devienen INFUNDADOS todos los motivos de
disenso analizados en el inciso C, de los formulados por el
representante de la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, en los que aduce
que en autos obran medios de conviccion que demostraban
plenamente la existencia de diversas violaciones sustanciales durante

la jornada electoral.

D).- OTRAS VIOLACIONES

Asi también la actora precisoé en su demanda que, los dias siete
a diez de julio de dos mil once, un grupo de simpatizantes del Partido
de la Revolucion Democratica, permanecio frente a la casa de

campaiia, lo cual genero6 miedo en la ciudadania.

Sin embargo, en cuanto a ese hecho, por un lado tampoco se
cumple la carga de la prueba; pero, mas alld de esto, se trataria de
hechos acaecidos después del dia de la eleccion, por lo cual no
constituyen un evento que sea susceptible de ponderarse para
determinar o no la nulidad de una elecciéon (siendo esa la finalidad

perseguida por el legislador en el articulo 41 de la Ley Estatal de
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Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral), pues en los dias
senalados por la parte actora, los sufragantes de la localidad de
Huazalingo ya emitieron su voto, y evidentemente los hechos que
pudieran suceder con posterioridad al tres de julio de dos mil once,
ninguna influencia podrian tener en hechos posteriores; por lo cual,
deviene INOPERANTE ese argumento.

En consecuencia, este Tribunal Electoral CONFIRMA los
resultados de la votacion recibida en ese municipio, asi como
concretamente en las casillas invocadas expresamente por la parte
actora; se reitera la declaracion de validez de la eleccidon a renovacion
del ayuntamiento de Huazalingo, Hidalgo, asi como la entrega de la
constancia de mayoria a favor de la planilla registrada por el Partido

de la Revolucion Democratica.

Es de resolverse que con fundamento en los articulos 99,
apartado C, y 128, fraccion V, de la Constitucion Politica del estado
Libre y Soberano de Hidalgo; 17, 109, 110, 206, 208, 209, 211, 212,
215, 217, 218, 219, 220, 221 y 241 de la Ley Electoral del estado de
Hidalgo; 1, 2, 3, 4, fraccion 111, 5, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22,
23, 24, 25, 27, 38, 39, 40, fracciones II, IX y XI, 72, 73, 78, 79, 83, 85,
86, 87y 88 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; 104 y 112 de la Ley Organica del Poder Judicial del estado
de Hidalgo, se:

RESUELYVE

PRIMERO.- El Tribunal Electoral del estado de Hidalgo es
competente y ejerce jurisdiccién para conocer y resolver el presente

asunto, en términos del considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se tiene por reconocida la personeria de Miguel
Angel Tapia Ortega, como representante propietario de la coalicion

actora “Juntos Por Hidalgo”; y, de Mily Martinez Galindo, como
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representante propietaria del Partido de la Revolucion Democratica,

ambos ante el Consejo Municipal Electoral de Huazalingo, Hidalgo.

TERCERO.- Devienen INOPERANTES los motivos de disenso
formulados por la coalicion “Juntos Por Hidalgo”, respecto a la
casilla 435 basica, analizada en el considerando séptimo, asi como el
motivo de inconformidad analizado en el inciso “D”, del
considerando décimo; y, los demas conceptos de violaciéon hechos
valer por la parte demandante, devienen INFUNDADOS, dentro del
presente juicio de inconformidad registrado con la clave JIN-26-
CJPH-008/2011.

CUARTO.- Se CONFIRMAN los resultados de cémputo
municipal de Huazalingo, Hidalgo, la declaracién de validez de la
eleccion y la entrega de constancia de mayoria a favor de la planilla
registrada por el Partido de la Revolucion Democratica, para la
renovacion del citado ayuntamiento, quienes deberan rendir la
protesta constitucional y tomar posesion de ese cargo el proximo
dieciséis de enero de dos mil doce, en términos de lo dispuesto en el
articulo Noveno Transitorio de la Constitucion Politica del Estado de

Hidalgo, de la reforma publicada el seis de octubre de dos mil nueve.

QUINTO.- Notifiquese a las partes de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 28, 34 y 35 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en materia Electoral del estado de Hidalgo; asimismo,
hagase del conocimiento publico en el portal web de este 6rgano

jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo, Magistrado Presidente Alejandro Habib Nicolés,
Magistrado Ricardo César Gonzalez Bafios, Magistrado Fabian
Hernandez Garcia, y Magistrada Martha Concepcion Martinez
Guarneros, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes
actiian con Secretario General Sergio Antonio Priego Reséndiz, que

autentica y da fe.
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