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Pachuca de Soto, estado de Hidalgo; veintinueve de julio de dos

mil once.

VIS T O S para resolver en definitiva el expediente JIN-33-
PRD-048/2011, integrado con motivo del Juicio de Inconformidad
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, a través de
Bonifacio Hernandez Hernandez, representante propietario del
mencionado instituto politico ante el Consejo Municipal de Juarez
Hidalgo, en contra de los resultados consignados en el acta de sesion
de coOmputo de ese municipio el seis de julio de dos mil once
realizada por la mencionada autoridad administrativa, la declaraci6on
de validez de la eleccidon para renovacion de dicho ayuntamiento, y la

entrega de constancias de mayoria; y,

RESULTANDO

1).- El quince de enero de dos mil once, se dio inicio al proceso
electoral correspondiente a la renovacién de ayuntamientos del

Estado de Hidalgo, entre ellos el de Juarez Hidalgo.
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2).- El tres de julio de dos mil once tuvo verificativo la jornada
electoral.
3).- El seis de julio de la misma anualidad, se llevo a cabo la
sesion de computo municipal de Juarez Hidalgo, de donde derivaron

los siguientes resultados:

PARTIDO POLITICO O NUMERO DE

COALICION VOTOS LETRA
CONTENDIENTE OBTENIDOS
19 Diecinueve

645 Seiscientos cuarenta y cinco
o
e S
I 637 Seiscientos treinta y siete
154 Ciento cincuenta y cuatro
/J\IUEVA N .
A LI AN Z A 505 Quinientos cinco
VOTO NULOS MAS
PLANILLAS NO 40 Cuarenta
REGISTRADAS

Votacion total 2,000 Dos mil




4) Inconforme con esos resultados, el Partido de la Revolucion
Democratica, a través de Bonifacio Hernandez Hernandez en su
caracter de representante propietario ante el Consejo Municipal de
Juarez Hidalgo, interpuso juicio de inconformidad, alegando

diversas causales de nulidad de la votacion recibida en dos casillas.

5) Por razéon de turno correspondié conocer de ese juicio de
inconformidad a la Magistrada Martha Concepcién Martinez
Guarneros, quien mediante proveido de veinticinco de julio de dos
mil once, admiti6 el juicio referido, acordando formar expediente por
duplicado y admitiéndolo a tramite e instruccion; se tuvieron por
expresados los conceptos de violacidon y por ofrecidas, admitidas y
desahogadas las pruebas que asi lo ameritaron; y, se tuvo como
tercero interesado al Partido Revolucionario Institucional, a través
de Erika Rapp Saint Martin, como representante propietario ante el

consejo municipal de Juarez Hidalgo.

6) Habiéndose dado tramite al presente asunto, se decreto
cerrada la instruccion, con lo cual se integré el expediente vy,
substanciado el juicio en su totalidad, se orden6 ponerlo en estado de
resoluciéon, para efecto de discutirlo y emitir la sentencia que en

derecho corresponde y:

CONSIDERANDO

I.- COMPETENCIA. El Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo es competente para conocer y resolver el presente Juicio de
Inconformidad, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion IV, incisos a), ¢) y m), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccion IV y 99, apartado C, fraccion
I, de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de Hidalgo;
5, 72, 73, 78, 79, 83, y 85 a 88 de la Ley Estatal de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral; 96, 101, fraccion I, y 104, fraccion
V, de la Ley Organica del Poder Judicial del estado de Hidalgo.

II.- REQUISITOS GENERALES. El Juicio de
Inconformidad que motiv6 la instauracidén del presente expediente,
reune los requisitos establecidos en el articulo 10, en relacion con el
diverso 80, ambos de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

III.- LEGITIMACION. El partido de la Revolucién
Democratica se encuentra debidamente legitimado para promover el
juicio de mérito, toda vez que los articulos 14, fraccion I, inciso c, y
79, segundo parrafo, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, disponen que los juicios pueden interponerlos los
partidos politicos o coaliciones a través de sus representantes
legitimos, lo cual en la especie se cumple, toda vez que en el caso
concreto se hizo a cargo del Partido de la Revolucion Democratica,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo
Municipal de Juarez Hidalgo, acreditaindose esa personeria con la
copia certificada del nombramiento expedido a su favor, por
Francisco Vicente Ortega Sanchez, Secretario General del Instituto

Estatal Electoral.

IV.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Al ser una
cuestion de orden publico, fueron analizados de oficio los requisitos
de procedibilidad, y las causales de improcedencia a que se refieren
los numerales 11 y 12 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por lo que al no actualizarse ninguna de las

hipotesis previstas, se procede al estudio de fondo del asunto.

A manera de antecedente, se enuncian las causales de nulidad
invocadas por el Partido de la Revolucion Democratica, para ello en
el siguiente cuadro se ilustra qué casillas impugno y las causales que

pide sean analizadas por este 6rgano jurisdiccional:
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CAUSAL DE NULIDAD DEL ARTICULO 40 DE LA LEY ESTATAL
DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL DE
CASILLA HIDALGO
[ 1l i v |V ] VI VIl VI IX | X XI
642 bésica X
645 contigua 1 X

De las cuales, por razéon de orden y método, se procedera al
analisis de cada causal, identificAindola mediante puntos
considerativos independientes, facilitando la exposicion de los
razonamientos vertidos por este Tribunal Estatal Electoral; y, para
ello se tomara en consideracion que, de conformidad con el articulo
18 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
el que afirma esta obligado a probar, por tanto la carga de la prueba
para justificar que la actualizacion de las causales de nulidad
invocadas por el partido actor, en este caso corresponde al

accionante de este 6rgano jurisdiccional.

V.- ESTUDIO DE FONDO POR LA CAUSAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 40, FRACCION II, DE LA LEY ESTATAL
DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. (Se realice la recepcion de la votacion por

personas distintas a las facultadas por la Ley Electoral)

El Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo Municipal de Juarez
Hidalgo, impugn los resultados consignados en el acta de sesion de
computo municipal de eleccion del citado ayuntamiento de seis de
julio de dos mil once, alegando la nulidad de la votacion recibida en
la casilla 645 contigua 1, que formo parte de aquellas instaladas para

la renovacion del ayuntamiento de ese municipio.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional, en su
caracter de tercero interesado, por conducto de su representante
aduce que dicha causal invocada por el partido actor no se actualiza
toda vez que las personas que fungieron en la mesa directiva de
casilla son las mismas que fueron insaculadas para ejercer ese cargo

el dia de la jornada electoral.



Previo a entrar al analisis de esa hipo6tesis normativa alusiva a la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla, cabe mencionar que
para analizar su integracion, este Tribunal Electoral no atendera
exclusivamente a lo contemplado en el numeral 40, fracciéon II de la
Ley Adjetiva de la Materia, sino en concordancia con el diverso 39 de
la misma legislacion, pues en éste ultimo se contiene un elemento
general que conforma todas las causales de nulidad de la votaci6on
recibida, ya sea en casilla o de la eleccién, y por ende es de atenderse a
efecto de observar el principio de exacta aplicacion de la ley
preceptuado en el indo arabigo 14 de nuestra Ley Fundamental, pues
tal como lo han sostenido las Salas Superior y Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la declaracion de nulidad
de los sufragios recibidos se justifica solamente si el vicio o
irregularidad a que se refiere la causal invocada es determinante para

el resultado de la votacion.

Circunstancia que constituye un elemento que siempre esta
presente en las hipotesis de nulidad, de manera expresa o implicita. En
efecto, de acuerdo con la interpretacion sistematica de los articulos 41,
fraccion VI, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3y 7 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon
en Materia Electoral, la finalidad del sistema de nulidades en materia
electoral consiste en eliminar las circunstancias que afecten a la
certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su
resultado; por consiguiente, cuando este valor no es afectado
sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el
resultado de la votacién, deben preservarse los votos validos, en
observancia al principio de conservacion de los actos publicos

validamente celebrados.

Constituye una cuestion diferente, el hecho de que en las
hipétesis de nulidad del numeral 40 de la Ley Adjetiva de la materia no
se mencione expresamente, que el vicio o irregularidad sea
determinante para el resultado de la votacién, contrario a lo que
sucede en el diverso ordinal 41 del mismo cuerpo legal en el cual si se

hace alusion a ese elemento (determinancia). Tal  diferencia  no
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implica que no se deba tomar en cuenta ese elemento para analizar las

causales de nulidad del primero de dichos preceptos legales.

De ahi que este Tribunal Electoral estime que la causal de
nulidad invocada por el Partido de la Revolucion Democratica, en el
asunto que nos ocupa, esta prevista en el articulo 40 fraccion II, en
relacién con el diverso 39, ambos de la Ley Estatal de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, que en lo conducente disponen:

“Articulo 39.- Las causas de nulidad de la votacion
recibidas en una casilla, surtiran plenos efectos cuando
sean debidamente acreditadas ante el Tribunal Electoral y
éste resuelva que fueron determinantes en los resultados
del computo de la votacion de la casilla o los de la
eleccion.”

“Articulo 40.- La votacion recibida en una o varias
casillas, sera nula cuando sin causa justificada:

(...) IL.- Se realice la recepcion de la votacion por personas
distintas a las facultadas por la Ley Electoral; (...)”

De una interpretacién funcional de esos dispositivos legales, se
desprende que los elementos que se deben acreditar para tener por

actualizada esa causal de nulidad, son los siguientes:

a).- Que la votacion sea recepcionada por personas distintas a
las facultadas por la ley electoral; y,

b).- Que lo anterior sea determinante en los resultados del
computo de la votacion.

Conforme a lo cual, el valor juridico tutelado por esa causal de
nulidad es el principio de certeza, que permite al electorado saber que
su voto sera recibido y custodiado por funcionarios que se encuentren

autorizados por la norma.

Previo al analisis de la referida causal de nulidad, cabe
mencionar que, en todo sistema democratico resulta necesario renovar
periddicamente los 6rganos del estado por medio de las elecciones

populares.
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Con este objetivo, el dia de la jornada electoral en el &mbito de
las casillas, los integrantes de las mesas directivas —con la
participacién ordenada de los electores— ante la presencia de los
representantes de los partidos politicos y observadores, realizan el acto

mas relevante del proceso electoral, es decir la recepcién del voto.

Ahora bien, las mesas directivas de casilla estaran constituidas
por ciudadanos, previéndose en los numerales 108, 109, 110 y 115 de la
Ley Electoral del Estado de Hidalgo los requisitos para ser integrante
de esos organos electorales y las atribuciones que a cada uno de ellos

se confieren.

De este modo, llevado a cabo el procedimiento para la
integracion de las mesas directivas de casilla que se contempla en el
indo arabigo 110 de esa legislacion sustantiva de la materia, los
integrantes de las mesas directivas de casilla instaladas en cada secci6on
electoral son los unicos facultados para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y computo de ella; érganos que se integran con un
Presidente, un Secretario, dos Escrutadores y sus suplentes comunes
que, indistintamente, pueden ocupar el cargo de los propietarios
ausentes; todos ellos deberan ser residentes en la seccidon electoral
respectiva, en ejercicio de sus derechos politicos, tener un modo
honesto de vivir, estar inscritos en el padron electoral, contar con
credencial para votar con fotografia, haber participado en el curso de
capacitacion electoral correspondiente, no ser servidores publicos de
confianza con mando superior ni tener cargos de direccion partidista
de cualquier jerarquia y, no tener mas de sesenta anos de edad al

momento de su designacion.

Ahora bien, para la actualizacion de la causal de nulidad prevista
en el articulo 40, fraccion II, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se requiere acreditar que la
votacion se recibié por personas distintas a las facultadas por la ley

sustantiva de la materia.

El dia de la jornada electoral, de acuerdo con los articulos 206 y

208 de la Ley Electoral del Estado, las personas previamente
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designadas como funcionarios propietarios de casilla deben proceder a
su instalacion a partir de las ocho horas, en presencia de los

representantes de los partidos politicos que concurran.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora
legalmente establecida, por la ausencia de uno o mas de los
funcionarios designados como propietarios, en la propia Ley Electoral
se contempla la manera de sustitucion de los funcionarios ausentes;
asi, en el supuesto de que ésta no se instale a las ocho horas con quince
minutos, porque algunos de los funcionarios designados como
propietarios para los cargos de Presidente, Secretario o Escrutador no
estuvieran presentes, instalaran la casilla el o los funcionarios que
estén, atendiendo al orden de prelacion respectivo; y, a falta de alguno
o algunos de los designados, quienes se encuentren presentes
instalaran la casilla, pudiendo, quien asuma las funciones de
Presidente, designar a los faltantes de entre los electores formados
para votar, siempre y cuando estén inscritos en la lista nominal de la

casilla o alguna de sus contiguas, es decir en esa seccion electoral.

Ello es asi porque, ademas de que la propia ley lo permite, en
aras de privilegiar la recepcion de la votacion emitida y la conservacion
de los actos validamente celebrados por las autoridades electorales, es
preferible que quienes ocupen los lugares de los ausentes, sean los
ciudadanos previamente designados por la autoridad administrativa,
que fueron capacitados para actuar en la jornada electoral como
funcionarios de la mesa directiva de casilla, pues con esto hay mas
posibilidades de que desempefien mejor las funciones que les son

encomendadas.

De igual forma, el indo arabigo 208 de la Ley Electoral para el
Estado de Hidalgo dispone que, si no acude la totalidad de los
funcionarios designados, y estando presentes los representantes de los
partidos politicos, designaran por unanimidad a los que deban fungir
en la mesa directiva de casilla, de entre los electores que se encuentren
formados para votar, siempre y cuando estén inscritos en el listado
nominal de la casilla o alguna de sus contiguas, asentando esta

circunstancia en el acta respectiva.
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Una vez integrada la mesa directiva de casilla conforme a las
sustituciones de ley, ese oOrgano iniciard sus actividades, recibira
validamente la votacién y cumplira todas las funciones que la ley
senala, firmando las actas, sin excepcion, los funcionarios y

representantes de los partidos politicos.

De acuerdo con todo lo anterior, la causal de nulidad que se
comenta se actualiza cuando se acredita que, la votacion se recibi6 por
personas distintas a las facultadas conforme a la Ley Electoral del
Estado.

Precisado todo lo anterior, procede verificar si dicha causal de
nulidad se actualiza en lo concerniente a la casilla 645 contigua 1,
como lo aduce el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto
de su representante en el juicio que se resuelve; para ello, se
consideraran: el encarte publicado de ubicacion e integracién de
casillas y el acta inica de la jornada electoral, pruebas que tienen pleno
valor probatorio de conformidad con los articulos 15, fraccién I, y 19,
fraccion I, ambos de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En base a lo manifestado por el demandante que representa al
Partido de la Revoluciéon Democréatica, este Tribunal considera que la
causal invocada debe analizarse atendiendo a la coincidencia que debe
existir entre los nombres de las personas que fueron designadas en el
encarte como funcionarios de las mesas directivas de casilla, en
relacion con quienes de facto actuaron durante la jornada electoral
como tales, de acuerdo con la informacion derivada de las
correspondientes actas de la jornada electoral, asi como a la
justificacion de las sustituciones efectuadas el dia de la eleccién, a fin

de determinar su legalidad.

Para ello se insertara un cuadro con los datos relativos a la casilla
645 contigua 1, el cual se compone de seis columnas: en la primera, se
identifica la casilla impugnada; en la segunda, el cargo de quienes

integraron la mesa directiva de casilla; en la tercera, el nombre de los
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funcionarios sefialados en la publicacion del listado de ubicacion de la
mesa directiva de casilla (encarte); en la cuarta, los funcionarios que
actuaron el dia de la jornada electoral; en la quinta, se sefiala si se trata
de la misma persona o una distinta; en la sexta, si la persona se
encuentra designada como funcionario de casilla o en su caso si estd en

el listado nominal de la seccion correspondiente.

Se trata de
Persona que fungio bersona
Propietario segun g ng Misma o distinta | designada o
como funcionario de
. encarte/ ; , persona a la en su defecto
Casilla Cargo casilla segun el acta
Acuerdo del S nombrada por el |se encuentra
. Unica de la Jornada . :
Consejo Consejo en el listado
Electoral .
nominal de la
seccion
Presidente Domltllo,Gallndo Domltllo,Gallndo Misma Designada
Martinez Martinez
Secretario Hermelanda Najera| Hermelanda Najera Misma Designada
Melo Melo
Escrutador Yuridie Ortega Yuridie Ortega Salcedo Misma Designada
Salcedo
Rosalina Pérez Rosalinda Pérez : :
. r(]3t41;5ua Escrutador Salcedo Salcedo* Misma Designada
g Suplente Ma. Esther Rubio
1 , . X X X
comun Vallerrojo
Suplepte Lorena Rubio Pérez X X X
comun
Suplepte Ma. Isabgl Garcia X X X
comun Martinez
Suplepte V|olgta Saldafia X X X
comun Céspedes

*Nombre que corresponde al de la persona insaculada, pero que solamente varia en la forma de escribirlo, pero existe identidad de
persona.

Con el anterior cuadro se evidencia que las personas que se
desempenaron como funcionarios de la mesa directiva de casilla, son
las mismas que fueron autorizadas y designadas por la autoridad
administrativa electoral para actuar en calidad de propietarios;
debiendo apreciarse que, ademas, existe identidad de personas con

respecto de las que aparecen en el acta inica de la jornada electoral.

En el caso de quien fungié como segundo escrutador, de
apellidos Pérez Salcedo si bien, segin se destacd en el cuadro con un
asterisco (*), no coincide en su totalidad el nombre, aunque si los
apellidos, ello tiene su origen en un error al llenar el acta respectiva,
pero coincide con el nombre que de esa ciudadana obra en la lista
nominal, poniendo en evidencia que el nombre colocado
erroneamente, se debe s6lo a un error al momento de llenar el acta

unica de la jornada electoral; por lo que, a juicio de esta autoridad, al
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aclararse dicha inconsistencia, se puede concluir que la persona que
se desempend en la mesa directiva con el cargo de segundo

escrutador, era la autorizada por la ley.

Pues el hecho de que en el encarte aparezca el nombre de
“Rosalina Pérez Salcedo”, y en el acta tinica de la jornada electoral se
asentara el de “Rosalinda Pérez Salcedo”, no implica que se trate de
una persona diferente, ya que no es a los Escrutadores o al Presidente
a quien corresponde el llenado del acta tinica de la jornada electoral,
sino al Secretario, tal como se desprende de la sistematica
interpretacion de los articulos 110, parrafo primero, y 115, fracciones I,
inciso e), y III, inciso b), ambos de la Ley Electoral del Estado de

Hidalgo, que senalan:

“Articulo 110.- Las mesas directivas de casillas, se
integraran con un Presidente, un Secretario, dos
Escrutadores 'y cuatro suplentes comunes que
indistintamente podran ocupar el cargo de los propietarios
ausentes, mismos que seran designados bajo el siguiente
procedimiento: (...)”

“Articulo 115.- Los miembros de las mesas directivas tienen
las atribuciones siguientes:

I.- De los miembros en su conjunto:

(...) e.- Firmar las actas correspondientes; (...)

II1.- De los Secretarios:

(...) b.- Levantar el acta unica de la jornada electoral
distribuyendo a los representantes de los partidos politicos
copia legible de la misma; (...)”

Luego entonces, la mesa directiva de casilla, para su
funcionamiento material, se integra con un Presidente, un Secretario y
dos Escrutadores; quienes tienen funciones generales comunes y, cada
uno de ellos también cuenta con funciones especificas dentro del lapso

que dure la jornada electoral.

Entre las funciones generales que tienen en comun, el legislador
los obliga a firmar el acta dnica de la jornada electoral, es decir
plasmar el signo que una persona escribe de su propia mano en un
documento, para darle autenticidad o para expresar que aprueba su

contenido.
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Sin embargo no debe confundirse la actividad consistente en
“firmar” el acta, con “levantarla”, pues esto altimo se entiende llenar
los espacios que requieren el sefialamiento de datos concretos, funci6on

que es propia y exclusiva del Secretario de la mesa directiva de casilla.

Dicho lo anterior, dada la similitud fonética que existe entre
los nombres de “Rosalina” y “Rosalinda”, es evidente que el error
tipografico del nombre que aparece en el Acta Unica de la Jornada
Electoral, con respecto al de quien aparece en el encarte, se debi6 a un
yerro de quien levant6 dicha acta (el Secretario de la mesa directiva),
pues si se observa con especial atencion la mancha que se aprecia en el
nombre de “Rosalinda” es evidente que el funcionario encargado de
llenar el acta, incluso primero escribi6 “Rosalia”, y posteriormente
corrigio y puso “Rosalinda”, lo cual denota la confusion en que incurrié

al momento de escuchar el nombre.

Conclusion que encuentra apoyo también en el acta nimero
20,854 levantada el trece de julio de dos mil once, ante la fe del notario
adscrito a la Notaria Publica nimero uno en Metztitlan, Hidalgo,
Licenciado Marco Tulio Gonzalez Rodriguez, quien dio fe de la
comparecencia de Rosalina Pérez Salcedo, documento que con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, tiene pleno valor probatorio, y
genera en este Tribunal la certeza de que la antes nombrada acudi6
ante ese fedatario publico a manifestar los hechos que se sefialaran
mas adelante, y tiene valor indiciario en cuanto a su contenido, toda
vez que el mencionado notario no constaté por si mismo los hechos
que le fueron manifestados, sino que solamente se concret6 a asentar

en dicha acta lo que le fue transmitido por Rosalina Pérez Salcedo.

Asi, de dicho medio de conviccion se desprende que luego de que
ese fedatario publico apercibiera a Rosalina Pérez Salcedo para que se
condujera con verdad, le recabd sus generales y entre los cuales hizo
mencion de ser vecina de Juarez Hidalgo; acto seguido la antes
nombrada manifestd que el dia de la votaciéon para la eleccion de
presidente municipal de “su pueblo” (sic), fue integrante de la mesa

directiva de casilla que se instalé en la primaria Galindo, donde al
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finalizar la recepcion de la votacion —alrededor de las seis de la tarde—
cerraron la casilla y comenzaron el escrutinio y computo, y que cuando
la declarante le dijo su nombre completo a la persona que fungi6 con el
cargo de Secretario, le dijo que era “Rosalina Pérez Salcedo”, pero que
dicha funcionaria escuch6 mal y en el espacio colocd el nombre de
“Rosalinda”, pero la emitente ya no quiso dar pie a que se rayara el
Acta Unica de la Jornada Electoral, por lo cual determiné firmar asi

ese documento.

En tal virtud, la aparente irregularidad que presenta el Acta
Unica de la Jornada Electoral sefialada por el Partido de la Revolucién
Democratica, de ninguna manera actualiza la causal de nulidad
invocada por el Partido de la Revolucién Democratica a través de su
representante, porque ademas este Tribunal Electoral toma en
consideracion que al llevarse a cabo una revision de cada rubro del
Acta Unica de la Jornada Electoral, a simple vista se aprecia que el tipo
de letra empleado en el nombre de esa funcionaria de la mesa
directiva, coincide con el tipo de letra empleada en el resto de los

nombres de quienes integraron ese organo.

Esto nos lleva a deducir con claridad que, el tres de julio de dos
mil once, no fue cada integrante de la mesa directiva quien coloc6 su
nombre, sino el Secretario de la misma, pues es una actividad propia
de quien levanta el acta; y los deméas funcionarios de la casilla se
limitaron a acatar la obligacion que les impuso el legislador, es decir a

estampar su firma en el recuadro correspondiente.

De modo que deviene INFUNDADO el motivo de disenso
formulado por el Partido de la Revolucion Democratica, en torno a la
causal de nulidad que invoc6 respecto de la casilla 645 contigua 1, pues
el hecho de que se haya variado una letra en el nombre de quien fungi6
como Segundo Escrutador en la mesa directiva de la misma, en
comparaciéon con el nombre que se publicé en el encarte, no quiere
decir, ni resulta concluyente de que se trate de persona distinta a la
que fue insaculada por parte del 6rgano administrativo electoral; por

ende, la consecuencia natural es que subsista la votacion recibida en la
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casilla 645 contigua 1, recabada el pasado tres de julio de dos mil once,

para la renovacion del ayuntamiento de Juarez Hidalgo.

VI.- ESTUDIO DE FONDO POR LA CAUSAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 40, FRACCION III, DE LA LEY ESTATAL
DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. (Se compruebe que se impidio ejercer el

derecho al voto a los ciudadanos)

En su demanda, el Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de Bonifacio Hernandez Hernandez -representante de
dicho instituto politico ante el Consejo Municipal de Juarez Hidalgo—
aduce en sus motivos de inconformidad que en la casilla 642 basica,
se actualiz6 la causal de nulidad prevista en el articulo 40, fraccién
III, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues a las ocho horas la casilla se recorrio, del lugar
designado para su ubicacion (Portal del Auditorio Municipal de
Juarez Hidalgo), hacia el interior de dicho bien raiz, movimiento que
duré por un espacio aproximado de una hora, generando que la
instalacion de dicha casilla fuera hasta las nueve horas, lo cual
impidié -proporcionalmente- que cincuenta Yy tres
ciudadanos se vieran impedidos para emitir su sufragio,
siendo esto determinante para el resultado de la votacién municipal
porque la diferencia entre el primer y segundo lugar fue solamente

de ocho votos.

Por el contrario, el Partido Revolucionario Institucional —a
través de Erika Rapp Saint Martin como su representante propietaria
ante el Consejo Municipal de Juarez Hidalgo— en su caracter de
tercero interesado aduce que el hecho de haber instalado la casilla
después de las ocho horas, no constituye la hipo6tesis de nulidad
invocada por el partido actor, pues las acciones tendentes a la
instalacion de la misma no implican impedimento de ejercer el voto a
los sufragantes. Aunado a que —aduce el tercero interesado— el
movimiento de la casilla se debi6 a las condiciones climatologicas; y

que, los cincuenta y tres votos que hipotéticamente se dejaron de
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recibir en esa hora de retardo empleada en la instalacién de casilla,

no son determinantes para el resultado de la votacion.

Previo a entrar al analisis de esa hipo6tesis normativa alusiva a la
nulidad de la votacion recibida en dicha casilla, cabe mencionar que
para analizar su integracion, este Tribunal Electoral no atendera
exclusivamente a lo contemplado en el numeral 40, fracciéon III de la
Ley Adjetiva de la Materia, sino en concordancia con el diverso 39 de
la misma legislacion, por las razones aducidas al inicio del punto
considerativo que antecede, las cuales se deberan tener por insertas en

este apartado, en obvio de innecesarias repeticiones.

De ahi que este Tribunal Electoral estime que la causal de
nulidad invocada por el Partido de la Revolucion Democratica, en el
asunto que nos ocupa, esta prevista en el articulo 40, fraccion III, en
relacion con el diverso 39, ambos de la Ley Estatal de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, que en lo conducente disponen:

“Articulo 39.- Las causas de nulidad de la votacion
recibida en una casilla, surtiran plenos efectos cuando
sean debidamente acreditadas ante el Tribunal Electoral y
éste resuelva que fueron determinantes en los resultados
del computo de la votacion de la casilla o de la eleccion.”

“Articulo 40.- La votacién recibida en una o varias
casillas, sera nula cuando sin causa justificada:

(...) II1.- Se compruebe que se impidio ejercer el derecho al
voto a los ciudadanos; (...)”

Numerales de cuya interpretacion sistematica, se deduce que los
elementos que el Partido de la Revolucion Democratica debe
demostrar, para que se atienda su causa de pedir en funcion de dicha

causal de nulidad, son:
a).- Que se haya impedido ejercer el derecho al voto a los
ciudadanos; y,

b).- Que lo anterior haya sido determinante para los resultados
del computo de la votacion de la casilla o de la eleccion.
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Pues bien, los valores juridicos tutelados por esa causal de
nulidad son los principios de imparcialidad y certeza; el primero
referido a la actuacion que debe observar la autoridad receptora al
momento de la emisién de los votos; el segundo, respecto a que la
voluntad expresada en los resultados de la votacion de la casilla, sea la
del electorado, principio que se infringe si no se toma en consideracion

a todos los electores con derecho a expresar su voluntad.

Ahora bien, para estar en posibilidad de establecer si se actualiza
o no dicha causal de nulidad invocada por el Partido de la Revolucion

Democratica, se hace necesario realizar las siguientes precisiones:

En interpretacion sistematica de los articulos 34 de la Ley
Fundamental, y 4 de la Ley Estatal Electoral, para poder ejercer el
derecho de voto, se deben reunir los siguientes requisitos:

- Haber cumplido 18 afios de edad

- Tener un modo honesto de vivir

- Estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos politico

electorales
- Aparecer en la lista nominal de electores correspondiente a la
seccion electoral de su domicilio (o contar con resolucion
favorable en ese sentido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion)

- Poseer credencial para votar con fotografia correspondiente al

listado nominal

Asi mismo, de conformidad con el numeral 211 de la Ley
Electoral del Estado de Hidalgo, los electores deben votar durante la
jornada electoral en el orden que se vayan presentando ante la mesa
directiva de casilla de la seccién en que se ubique su domicilio, para lo
cual estan obligados a poner a la vista de los integrantes de ese érgano,

su credencial para votar con fotografia.

Toda vez que la legislacion electoral de la entidad no define
expresamente qué debe entenderse por “jornada electoral”, es
relevante definir ese concepto apoyandonos en otras fuentes; tal es el

caso del Diccionario de Derecho Electoral, de la autoria de Jesus
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Alfredo Dosamantes Teran, editado por Porrda, en cuya pagina 185,

de la Primera Edicion, afio 2000, senala lo siguiente:

‘Jornada Electoral.- La que se realiza el dia de la eleccion de los
miembros de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Union,
que es el primer domingo de julio del ano de la eleccion
ordinaria, e inicia a las 8:00 horas.

Los ciudadanos Presidente, Secretario y Escrutadores de las
mesas directivas de las casillas electorales procederan a la
instalacién de la casilla en presencia de los representantes de
partidos politicos que concurran.

Se levantara el Acta de la jornada electoral, que contendra los
datos comunes a todas las elecciones y las actas relativas al
escrutinio y computo de cada una de las elecciones.

La votacion se cerrara a las 18:00 horas; podra cerrarse antes
de la hora fijada, sélo cuando el Presidente y el Secretario
certifiquen que hubieren votado todos los electores incluidos en
la lista nominal correspondiente; solo permanecerd abierta
después de las 18:00 horas, aquella casilla en la que aiin se
encuentren electores formados para votar. En este caso, se
cerrard una vez que quienes estuviesen formados a las 18:00
horas hayan votado.”

Por su parte, el Diccionario Electoral, editado por el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, publicado por la Universidad
Nacional Autéonoma de México, el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la misma, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y el Instituto Federal Electoral, en el tomo II de la Tercera
Edicion, del afio 2003, senala lo siguiente respecto al tema del

concepto de “jornada electoral”:

“Por jornada electoral puede entenderse el periodo durante el
que transcurre la votaciéon o, dicho de una manera aiin mas
simple, el nimero total de horas que permanecen abiertos los
colegios electorales para recoger el voto de los electores.

Ahora bien, esta seria una definicion restrictiva de jornada
electoral, pues para una parte importante de la doctrina, por
este vocablo debe entenderse no soélo el lapso que dura
materialmente la votacion, sino el dia o dias completos en que
se celebran las elecciones. Segun esta acepcion, la jornada
electoral tiene, obviamente, una mayor extension temporal que
la primera que hemos definido, mucho mas reducida. (...)”

Y, de una interpretacion sistematica al articulo 14 Constitucional

en relacion con los numerales 144 a 247 de la Ley Electoral del Estado
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de Hidalgo, atendiendo a la clasificacion por Capitulos contenidos en
el Titulo Sexto (Del Proceso Electoral), las etapas del proceso electoral

son las cinco siguientes:

a) Preparacion de la eleccion, que abarca desde la integracion,
instalacion y funcionamiento de los 6rganos electorales, hasta
la integracion y ubicacion de mesas de casillas.

b) Jornada Electoral, que comprende desde la instalacion y
apertura de casillas, hasta la entrega de los paquetes
electorales al Consejo Municipal correspondiente.

c) Resultados Electorales, que consta de los resultados
preliminares.

d) Del computo y Declaracion de Validez de las Elecciones,
comprendiendo desde que da inicio la sesién de computo por
el Consejo en la cual se informan los resultados de la votacion
consignadas en las actas de computo municipales; y, dicha
etapa concluye con la declaracion de validez.

e) Conclusion del Proceso, que consiste en la determinacion
sobre la validez de la eleccion correspondiente y el
otorgamiento o asignacion de constancias que realizan los
Consejos del Instituto, o en su caso, con las resoluciones que

resuelvan los medios de impugnacion interpuestos.

Luego entonces, de lo antes sefialado, el lapso en el cual los
electores pueden hacer valer su derecho de voto, se subsume dentro de
s0lo una de las actividades que comprende la jornada electoral, es

decir que sea:

- A partir de que haya quedado instalada la casilla, lo cual da
inicio a las ocho horas por regla general, segin el numeral
206 de la Ley Estatal en Materia Electoral.

- Hasta las dieciocho horas o antes si ya votaron todos los
electores de la lista nominal; o bien, hasta el momento en que
hayan emitido su sufragio quienes a las dieciocho horas ya
estaban formados, atentos a lo preceptuado por el indo

arabigo 215 de la misma legislacion sustantiva.
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Asi, es relevante precisar que la instalacion de las casillas da
comienzo a las ocho horas del dia de la jornada electoral, y en una
gramatical interpretaciéon del numeral 206 de la Ley Electoral en la

Entidad, es a partir de esa hora cuando los integrantes de la mesa

directiva despliegan actos como:

- Verificar que no haya propaganda electoral, y en su caso
retirar la que exista.

- Instalar la casilla en el lugar senalado, en presencia de los
representantes de los partidos politicos que concurran,
anotando en el acta tinica de la jornada electoral la instalacion
correspondiente.

- Firma de las boletas electorales, en caso de que algin
representante de partido lo solicite.

- Apertura de las urnas en presencia de los representantes de

los partidos politicos, para verificar que éstas se hallen vacias.

Y, s6lo entonces podra darse materialmente inicio a la recepcion
del voto a los sufragantes que ya se encuentren en el lugar donde han

de hacer uso de ese derecho de elegir a sus representantes.

El legislador estatal previ6 la posibilidad de que concurriera
algin hecho de fuerza mayor, que impidiera a los integrantes de la
mesa directiva llevar a cabo sus actividades dentro del inicio de lo que
comprende la jornada electoral; tales causas de fuerza mayor se

pueden clasificar en dos rubros:

a).- Los que se refieren a circunstancias del lugar
donde debe ubicarse la casilla. (Articulo 207 de la Ley Estatal
Electoral)

b).- Los atinentes a los integrantes de la mesa directiva, cuyas
hip6tesis permiten que incluso la instalacion de casilla sea hasta antes
de las doce horas del dia de la eleccion. (Articulos 208 y 209 de la Ley
Estatal Electoral)

Siendo la primera modalidad, de las dos referidas, la que debe
ocupar nuestra atencion por guardar estrecho vinculo con los hechos

aducidos por el Partido de la Revolucion Democratica, en su calidad de
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actor, dentro del presente juicio. Pues bien, el numeral 207 de la
mencionada legislacion sustantiva, prevé la posibilidad de que la
instalacion de casilla no comience a operar exactamente a las ocho
horas, sino con posterioridad, lo cual no invalidaria la recepcién de la
votacién recibida en la casilla de que se trate, pues el legislador
contempl6 diversas hipotesis que, como causa de fuerza mayor, harian
imposible que ese centro receptor del voto diera inicio a sus

actividades a las ocho horas.

Tales justificaciones de no comenzar la recepcion del voto a las
ocho horas, por causas de fuerza mayor, relacionadas con las
circunstancias de lugar de instalacion de la casilla son —conjuntiva u

alternadamente— las siguientes:

- Que no exista el local designado en el encarte, o bien el dato
de ubicacion publicado sea incorrecto.

- Que el inmueble se encuentre cerrado o clausurado, y no se
pueda llevar a cabo la instalacion.

- Que el lugar designado, se ubique en un espacio prohibido por
la ley de la materia.

- Que las condiciones del local no permitan asegurar la libertad
o secreto del voto, el libre acceso de los electores, o bien no
garantice el desarrollo normal de la jornada electoral.

- Que los ciudadanos o simpatizantes de algin partido politico
no permitan la instalacién de la casilla en el lugar designado.

- Que las condiciones climaticas interfieran con el

buen funcionamiento de la casilla.

Y, una vez que se haya actualizado una o mas hipétesis que el
legislador prevé como permisivas para que el centro de recepcion de la
votacion comience sus actividades después de las ocho horas, su
justificacion se verifica al momento en que los funcionarios y
representantes de los partidos politicos toman la determinacion de
instalar la casilla en otro lugar, siempre que el espacio donde instalen
la casilla se encuentre de la misma circunscripcion seccional y en el

sitio mas préoximo posible al previamente designado en el encarte,
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debiendo dejar aviso de la nueva ubicacién en el exterior del sitio que

no reunio los requisitos.

Hechas las anteriores puntualizaciones, es pertinente precisar
que en autos obra copia certificada del encarte, relativo a la ubicacion
que tendrian las cinco casillas que pertenecen al municipio de Juarez
Hidalgo, el cual tiene pleno valor probatorio de conformidad con el
numeral 19 de la Ley Adjetiva en la Materia; segin ese medio de

conviccion, la ubicacion de dichas casillas seria la siguiente:

CASILLA UBICACION
642 bésica Portal del auditorio municipal.
Calle principal.
Centro.
643 bésica Cancha de la escuela primaria “Héroes de la Revolucion™.

Calle principal sin nimero.
Barrio El Aguacate.

644 bésica Cancha de la escuela primaria “Heroinas Mexicanas”

Calle principal sin ndmero.
Barrio El Centro
Loc. Santa Maria

645 basica Techumbre de la escuela primaria “José E. Galindo”

Calle Principal sin nimero.
Barrio El Centro.
Loc. San Lorenzo Itztacoyotla

645 contigua 1 Techumbre de la escuela primaria “José E. Galindo”

Calle Principal sin nimero.
Barrio El Centro.
Loc. San Lorenzo Itztacoyotla

De los indicios contenidos en los anteriores medios de
conviccion, este Tribunal Electoral toma en cuenta que, el mismo

Partido accionante de la funcién jurisdiccional precisé en su demanda

que la casilla 642 basica qued6 instalada a partir de las nueve horas,
bajo el argumento de que ello obedeci6 a las condiciones
climatolégicas que imperaban el dia de la jornada electoral, por lo cual
en lugar de ubicarse en el porton del auditorio municipal de Juarez
Hidalgo, se instal6 en el interior de dicho inmueble —ubicado en el
mismo domicilio senalado en el encarte— dilatdndose con ello una

hora mas de la que marca el articulo 206 de la Ley Sustantiva de la
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Materia, estimando el actor que con tal conducta se impidi6 ejercer el

derecho de sufragio de los electores.

Este Tribunal estima pertinente mencionar que el vocablo
“impedir el voto”, implica gramaticalmente que a los sufragantes se les
imposibilite emitir su sufragio, es decir que sea nula cualquier
posibilidad de hacer uso de ese derecho; y ello por supuesto no se
actualiza por el hecho de que la casilla haya iniciado a recepcionar el
voto a las nueve horas, y no una hora antes (por la necesidad de
recorrer la inicial instalacion de la casilla debido a las condiciones
climatologicas), pues no obra ningan medio de conviccion que
demuestre que a partir de ese momento, los votantes que estuvieran en
el listado nominal de la casilla 642 béasica, fueran materialmente
imposibilitados para hacer uso de su derecho de voto, tal como lo
requeriria el articulo 18 de la Ley Estatal Electoral; en todo caso, los
ciudadanos que hubieren podido tener la intencion de votar entre las
ocho y las nueve horas, bien habrian tenido la posibilidad de hacerlo a
partir de que se recorrio la casilla, es decir de las nueve a las dieciocho

horas.

Ademas, este 6rgano jurisdiccional pondera que en autos obra el
acta unica de la jornada electoral de la casilla 642 basica, con pleno
valor probatorio de conformidad con el articulo 19 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y, segin el contenido de
dicha documental, las causas climatolbgicas originaron que el dia de la
jornada electoral, los integrantes de la mesa directiva se vieran en la
necesidad de recorrer la casilla hacia el interior del auditorio
municipal, es decir que efectivamente este Tribunal Electoral estima
que con ello hubo un cambio de lugar, pero dentro del mismo

inmueble sin variarse de domicilio.

Es decir, que en autos obra la justificacion correspondiente de
que la mesa directiva no haya comenzado a recepcionar el voto a las
ocho horas, sino una hora después; y, si dicha acta fue signada por los
representantes de los partidos politicos que se hallaban presentes,
entre ellos Yeime Rubio Pérez y Rosysel Perusquia Moedano que

representaban al Partido de la Revolucion Democratica ahora



24
inconforme, asi como por los miembros de la mesa directiva, se deduce
que el retraso del inicio de la jornada electoral por cambio de lugar de
la casilla fue debidamente consensado, pues los antes nombrados no
hicieron escrito de protesta alguno con el hecho de que se realizara ese
cambio de ubicacion de la casilla (del porton del auditorio, al interior
del mismo), tal como se hizo constar en el acta correspondiente a la
sesion de computo del Consejo Municipal del seis de julio de dos mil
once (pagina 7 de la misma), cuya copia certificada obra en autos y
tiene pleno valor probatorio, de conformidad con el articulo 19 de la

Ley Adjetiva de la Materia.

Esto guarda relacion con el mismo escrito de protesta
presentado el cinco de julio de dos mil once, por Bonifacio Hernandez
Hernandez, en su calidad de representante del Partido de la
Revolucién Democratica, relativo a hechos ocurridos en la casilla 642
basica, medio de prueba que tiene valor indiciario atentos a lo
preceptuado en el numeral 19 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues en ese ocurso, el partido

ahora actor textualmente asento:

“1.- Siendo las 8:00 horas del dia tres de julio de dos mil once, se
pretendié instalar la casilla nitmero 0642 tipo basica, teniendo
como ubicacion de instalacion “EN EL PORTAL DEL
AUDITORIO MUNICIPAL DE JUAREZ, HGO,; C.P. 43190°, sin
embargo por las inclemencias del mal tiempo y la
lluvia excesiva se determiné CAMBIAR ILA
UBICACION DE LA CASILLA en comento; PERO
UNICAMENTE SE INGRESO AL AUDITORIO A LA
PARTE TECHADA y donde estuviera protegida de la
lluvia ya que en la ubicacion original que era en el
portal del auditorio y se estaban mojando los
integrantes de la mesa directiva de casilla ast como los
electores.

(...) 1.3.-Este hecho fue presenciado por Ilos
representantes de los partidos politicos acreditados,
QUIENES FIRMARON Y CONSTATARON TAL (...)”

Por lo cual, conforme a los principios de la lbégica, la sana
critica y la experiencia, al valorar los mencionados medios de
conviccion, se llega a la plena certeza de que si bien la casilla 642
basica de Juarez Hidalgo inici6 la recepcién del voto a las nueve

horas, es decir una hora después de lo previsto como regla general
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por el articulo 206 de la Ley Estatal Electoral; sin embargo, ello en
ninguna forma actualiza la causal de nulidad invocada por el actor en
su demanda, pues los funcionarios de la mesa directiva y los
representantes de los partidos politicos asi lo determinaron, debido a
las condiciones climatologicas, pues interferian con el buen
funcionamiento de la casilla ya que los integrantes de la mesa
directiva se estaban mojando, anotandose tal cambio de la casilla en
el acta nica de la jornada electoral, en el apartado relativo que para
ese efecto se encontraba en el Acta Unica de la Jornada Electoral,
habiendo quedado finalmente en el auditorio municipal, es decir
dentro de la seccién correspondiente, y en el lugar mas préximo;
justificAndose el consenso de tal incidencia al momento en que los
integrantes de la mesa directiva y los representantes de los partidos
politicos estamparon su firma en ese documento publico, sin que se

cuente en autos con ningun escrito de protesta en contrario.

En nada diverge con esa conclusion el contenido del acta de la
sesidn permanente de la jornada del Consejo Municipal, de fecha tres
de julio de dos mil once, cuya copia certificada obra en autos, la cual
tiene pleno valor probatorio de conformidad con el numeral 19 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; ya que,
si bien es cierto en su pagina 4 se hizo constar que les fue reportado
que la casilla 642 béasica se instal6o a las ocho horas por la mesa
directiva; sin embargo no debemos perder de vista que, el propio
actor aduce que efectivamente la casilla habia sido inicialmente
instalada a las ocho horas en el portén del auditorio, pero que por las
condiciones climatologicas se vieron en la necesidad de trasladarla

hacia el interior de ese lugar.

Corolario de todo lo hasta aqui esgrimido en la presente
ejecutoria, este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo tiene la
plena certeza de que, el tres de julio de dos mil once, si bien es cierto
la casilla 642 basica fue recorrida a un lugar distinto al sefialado
inicialmente en el encarte, sin embargo al recorrerla también se
coloco dentro del mismo domicilio, por lo cual no se viol6 en forma
alguna el principio de certeza que los electores deben tener acerca de

la ubicacién del sitio al cual deben acudir para ejercer su derecho de
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voto, y por ende en ninguna forma se les impidi6 hacer uso del

mismo.

Al margen de lo ya senalado, ad cautelam, en todo caso, tal
circunstancia habria afectado en la misma proporcion a todos los
partidos politicos contendientes, por lo cual es desacertada la
apreciacion del representante del Partido de la Revolucion
Democratica en que aduce que, el cambio de lugar de la casilla 642

basica fue determinante para el resultado de la votacion.

Este Tribunal Estatal estima que, de las ocho a las nueve horas
en que los sufragantes no pudieron emitir su voto por no encontrarse
aan instalada la casilla 642 béasica, el Partido Accion Nacional, de la
Revolucion  Democratica, Nueva  Alianza, Revolucionario
Institucional y, del Trabajo, estuvieron en igualdad de no recibir

voto alguno a su favor.

Ahora bien, del Acta Unica de la Jornada Electoral que ya ha
sido tomada en consideraciéon por este érgano jurisdiccional, segin
los apartados relativos al nimero de electores que votaron, el
namero de boletas extraidas de la urna, y la suma de la votacion
obtenida, se desprende que fueron cuatrocientos ochenta y dos los
votos que los electores emitieron entre las nueve y las dieciocho
horas, es decir el 100% de la votacién recibida en ese centro receptor

de la casilla 642 basica.

Luego entonces, de la votacion obtenida se desprende

especificamente que en ese lapso:

-El Partido Revolucionario Institucional obtuvo ciento
cincuenta y cuatro votos, los cuales equivalen al 31.95% de la
votacién recibida en esa casilla; es decir que cada hora, le era

favorecedor el voto del 3.55% de los sufragantes; vy,

-El Partido de la Revolucion Democratica obtuvo -ciento

cincuenta y dos votos, que corresponden al 31.53% de la votacion; lo
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cual significa que cada hora, le era favorecedor el voto del 3.50% de

los votantes.

Visto lo anterior, es desacertada la apreciacion del actor en que,
aduce que ‘el cambio de lugar de la casilla fue determinante para los

resultados obtenidos en la votacion de la misma’.

Incluso, ad cautelam, suponiendo sin conceder que ain
si se restara la votacion recibida en esa casilla, a los sufragios que
obtuvo cada partido politico en el municipio, daria lugar a la

recomposicion que se ilustra en el siguiente cuadro:

PARTIDO VOTACION VOTACION HIPOTETICA
POLITICO OBTENIDA EN QUE SE RECOMPOSICION
CONTENDIENTE EL RESTARIA, FINAL
MUNICIPIO POR LA
NULIDAD DE
LOS VOTOS
RECIBIDOS
EN LA
CASILLA 642
BASICA

19 4 15
645 154 491
| e 637 152 485
wne
PRD |

ﬂ B ’ )

’J\I UEVA 505 93 412

ALIANZA

VOTOS NULOS 40 6 34
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VOTACION
TOTAL 2,000 482 1,518

Por lo cual, es un hecho notorio que adn si se anulara la
votacion recibida en la casilla 642 basica, el primer lugar lo
conservaria el Partido Revolucionario Institucional con cuatrocientos
noventa y un votos; y, el segundo lugar, el Partido de la Revolucion
Democratica, con cuatrocientos ochenta y cinco votos; esto es, la
anulaciéon de la votacidn recibida en esa casilla, no seria
determinante tampoco para el resultado de la eleccion del
ayuntamiento de Juarez Hidalgo; y, al conformar esa sola casilla
exactamente el 20% de las que integran dicho municipio, tampoco se
actualiza la causal de nulidad de la eleccion prevista en el articulo 41,
fraccion II, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues el legislador previo esa hipotesis cuando las casillas

que se anulan son mas del 20%.

En sintesis, el motivo de inconformidad formulado por el
representante del Partido de la Revolucion Democratica, a través de
Bonifacio Herndndez Hernandez, en su caracter de representante
ante el Consejo Municipal de Juarez Hidalgo, deviene INFUNDADO
pues no se actualizaron los elementos que conforman la causal de
nulidad prevista por el articulo 40, fraccion III, en relaciéon con el
diverso 39, ambos de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral.

Por todo lo anterior, se CONFIRMAN los resultados del
computo municipal en la renovacion de ayuntamiento de Juarez
Hidalgo, la declaracion de validez de la eleccion, y la entrega de
constancias de mayoria a favor del Partido Revolucionario

Institucional.

Es de resolverse que con fundamento en los articulos 99
apartado C, y 128, fraccién V, de la Constitucion Politica del estado
Libre y Soberano de Hidalgo; 17, 109, 110, 206, 208, 209, 211, 212,

215, 217, 218, 219, 220, 221 y 241 de la Ley Electoral del estado de
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Hidalgo; 1, 2, 3, 4, fraccion 111, 5, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22,
23, 24, 25, 27, 38, 39, 40, fracciones II, IX y XI, 72, 73, 78, 79, 83, 85,
86, 87 y 88 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 104 y 112 de la Ley Organica del Poder Judicial del estado
de Hidalgo, se:

RESUELYVE

PRIMERO.- El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es
competente y ejerce jurisdiccion para conocer y resolver el presente

asunto, en términos del considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se tiene por reconocida la personeria de
Bonifacio Hernandez Hernandez como representante propietario del
Partido de la Revoluciéon Democratica, ante el Consejo Municipal de
Juarez Hidalgo; y, de Erika Rapp Saint Martin, como representante
propietaria del Partido Revolucionario Institucional en su caracter de

tercero interesado.

TERCERO.- Devienen INFUNDADOS los motivos de
inconformidad formulados por el Partido de la Revolucion
Democratica, a través de su representante propietario ante el
Consejo Municipal Electoral de Juarez Hidalgo, respecto de la

votacion recibida en las casillas 642 basica y 645 contigua 1.

CUARTO.- En consecuencia, se confirman los resultados del
computo municipal en la renovacién de ayuntamiento de Juarez
Hidalgo, la declaracion de validez de la eleccion, y la entrega de
constancias de mayoria a favor de la planilla registrada por el Partido
Revolucionario Institucional; en tal virtud, sus integrantes deberan
rendir la protesta constitucional y tomar posesion de ese cargo, el
préoximo dieciséis de enero de dos mil doce, en términos de lo
dispuesto en el articulo Noveno Transitorio de la Constitucion
Politica del Estado de Hidalgo, del decreto de reforma de fecha seis

de octubre de dos mil nueve.
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QUINTO.- Notifiquese a las partes de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 28, 34 y 35 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnaciéon en materia Electoral del estado de Hidalgo; asimismo,
hagase del conocimiento publico en el portal web de este 6rgano

jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo, Magistrado Presidente Alejandro Habib Nicolas,
Magistrado Ricardo César Gonzalez Bafios, Magistrado Fabian
Hernandez Garcia, y Magistrada Martha Concepcion Martinez
Guarneros, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes
actian con Secretario General Sergio Antonio Priego Reséndiz, que

autentica y da fe.



