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En la ciudad de Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, a 10 diez

dias del mes de agosto del afio 2011 dos mil once.

VIS TO S, para resolver en definitiva los autos que forman los
expedientes JIN-75-PAN-003/2011 y su acumulado JIN-75-PRD-
027/2011, integrado con motivo de los Juicios de Inconformidad,
interpuestos por los Partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, a través de sus Representantes Propietarios, acreditados
ante el Consejo Municipal Electoral de Tula de Allende, Raul
Martinez Lozano y Jorge Jarillo Olguin, respectivamente, en
contra de los resultados consignados en el Acta de Computo Municipal,
la Declaracion de Validez de la Eleccibn y en consecuencia la
Constancia de Mayoria a favor de la planilla postulada por la Coalicién

“Juntos por Hidalgo”; actos realizados por el consejo mencionado, y:

RESULTANDO:

1. El dia 03 tres de julio del 2011 dos mil once, se llevd a cabo la
jornada electoral con la finalidad de renovar a los integrantes del

Ayuntamiento en el municipio de Tula de Allende, Hidalgo.
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2. En sesion de fecha 06 seis de julio del 2011 dos mil once, el
Consejo Municipal Electoral de Tula de Allende, realiz6 el Computo
Municipal de la eleccion ordinaria del ayuntamiento, el cual arrojo los

siguientes resultados:

RESULTADOS DEL ACTA DE COMPUTO MUNICIPAL DE LA
ELECCION ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO DE
) TULA DE ALLEND’E
PARTIDO POLITICO NUMERO DE VOTOS

7,998

@ Siete mil novecientos noventa y

ocho
(o) 15,333
Jumros pon Quince mil trescientos treinta y tres
ﬁ 10,102
Diez mil ciento dos

) 33,433

VOTOS VALIDOS Treinta y tres mil cuatrocientas

treinta y tres
VOTOS NULOS MA Mil cuatroci(la’li‘tsoél.s cincuenta 'y
PLANILLAS NO REGISTRADAS

cuatro
5 34,887

VOTACION TOTAL Treinta y cuatro mil ochocientos

ochenta y siete

En esa misma sesion, el Consejo Municipal Electoral expidi6 la
Declaracion de Validez de la Eleccion, asi como la Constancia de

Mayoria a la planilla integrada por la Coalicion “Juntos por Hidalgo”.

3. El dia 10 diez de julio del afio en curso, a las 20:03 veinte horas
con tres minutos, Araceli Ponce Cervantes, Secretario del Consejo
Municipal Electoral de Tula de Allende remiti6 Juicio de
Inconformidad interpuesto por el Partido Accién Nacional, ante este
Tribunal mediante el cual impugnaba el Computo Municipal, la
Declaracion de Validez y la Constancia de Mayoria de la Eleccion del

Ayuntamiento.

4. Inconforme con los mencionados resultados, el dia 10 diez de
julio del ano en curso, a las 23:23 veintitrés horas con veintitrés
minutos, Jorge Jarillo Olguin, ostentandose como Representante
Propietario del Partido de la Revolucién Democratica, acreditado ante
el Consejo Municipal de Tula de Allende, presentdé Juicio de

Inconformidad ante el Consejo en cita, impugnando el Cémputo
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Municipal, mismo que fue remitido al dia siguiente a la oficialia de

partes de este Tribunal.

5. Por cuestion de turno, los Juicios de Inconformidad fueron
asignados a la ponencia del Magistrado Fabian Hernandez Garcia
Mediante oficios TEEH-P-069/2011 y TEEH-P-141/2011, de 11 once y

12 doce de julio del 2011 dos mil once, respectivamente.

6. El dia 01 uno de agosto de 2011 dos mil once, el Magistrado
Instructor dict6 en cada uno de los expedientes, autos de radicacion, en
los que ordeno registrar los presentes juicios en el Libro de Control,;
radicar, formar los expedientes por duplicado; por senalados los
domicilios de los actores y del tercero interesado; se realizaron sendos
requerimientos; se tuvo por presentado en su caracter de Tercero
Interesado, a Raul Ignacio Ramirez Godinez en su calidad de
representante propietario de la Coalicion “Juntos por Hidalgo”,
acreditado ante el Consejo Municipal de Tula de Allende, por hechas las
manifestaciones y por acompainada la documentacion que adjunt6 a su

escrito.

7. En fecha 02 dos de agosto de 2011 dos mil once, entre otras
situaciones, se decretd6 la acumulacion del expediente JIN-75-PRD-
027/2011 al diverso JIN-75-PAN-003/2011; se tuvo a la respectiva
representacion de los Partidos Acciéon Nacional y de la Revolucion
Democratica, asi como al Instituto Electoral del Estado, dando
cumplimiento a los requerimientos que les fueron realizados; se
reconocio la personeria de los actores; se ordené abrir instrucciéon; por
expresados los agravios y se ordené diligencia para mejor proveer
consistente en apertura de un paquete electoral para efectos de extraer
la lista nominal y verificar el nimero de las boletas inutilizadas,
efectuada el 04 cuatro de agosto de 2011 dos mil once; se realizo
pronunciamiento respecto de las pruebas ofrecidas y aportadas por los

actores.

8. El 04 de agosto de 2011 dos mil once, se llevo a cabo la citada

diligencia de apertura de paquete electoral.
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9. Habiéndose substanciado el presente juicio en su totalidad,
por acuerdo de fecha 09 nueve de agosto de 2011 dos mil once, se
declar6 cerrada la etapa de instruccion y se orden6 ponerlo en estado

de resolucion, misma que hoy se dicta con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Hidalgo tiene jurisdiccién y es
competente para conocer y resolver el presente asunto con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion IV incisos a), ¢) y m), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion 1V,
99 apartado C, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 73 y 78 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacioén en Materia Electoral y 96 fraccion I, 101, 104
fraccidén V, 106, 109 fracciéon I, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Hidalgo.

II.- PROCEDENCIA. Previo al pronunciamiento de fondo en
relacion a la litis planteada, se procede al estudio de las causales de
improcedencia especificadas en los articulos 9, 10, 11, 12, 80 y 81 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral que en la
especie pudieran actualizarse, toda vez que su examen es de previo y
especial pronunciamiento por ser de orden publico.

Razon por la cual se analizaron de manera exhaustiva las
constancias que obran en el expediente al rubro citado, se verifico que
han sido satisfechos todos y cada uno de los requisitos generales asi
como los especiales del juicio de inconformidad, concluyéndose
validamente que no se actualiza causal alguna de improcedencia o
sobreseimiento, por lo que, es procedente el estudio de los hechos y

agravios expresados por el inconforme.

III.- LEGITIMACION. Los Partidos Accién Nacional y de la
Revolucion Democratica cuentan con registro nacional y ante el

Instituto Estatal Electoral, razon por la cual se encuentra debidamente
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legitimado para promover Juicio de Inconformidad, con fundamento
en los articulos 22 y 79 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

IV.- PERSONERIA. Tal y como se desprende de los originales
de las certificaciones de fecha 02 dos de agosto de 2011 dos mil once,
expedidas por el Secretario del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, documentales publicas con pleno valor probatorio, Raul
Martinez Lozano y Jorge Jarillo Olguin, son Representantes
Propietarios de los Partidos Accion Nacional y de la Revolucién
Democratica, respectivamente, acreditados ante el Consejo Municipal
de Tula de Allende, por lo que cuentan con personeria para comparecer
en el presente Juicio tal y como lo disponen los articulos, 57 fraccion I,
de la Ley Electoral del Estado, 14 fraccion I, inciso C, 15 fraccion I,

inciso b) y 19 fraccion I) de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion.

V.- ESTUDIO DEL EXPEDIENTE. Este Tribunal Electoral
estudié minuciosamente todas y cada una de las constancias de autos lo
anterior en acatamiento a lo dispuesto en la Jurisprudencia 43/2002,
emitida por la Sala Superior, publicada en la Revista Justicia Electoral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Ao 2003, pagina 51, de rubro “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. ILAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN ILAS RESOLUCIONES OQUE
EMITAN.”

Igualmente, se analizaron de forma individual y en su conjunto
las pruebas aportadas por los inconformes, en términos de la
Jurisprudencia S3ELJ 12/2001, emitida por la Sala Superior, publicada
en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, afio 2002, paginas 16 y 17, de
rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”.

Asimismo se estudiaron los agravios expresados por los
inconformes, toda vez que, sus manifestaciones fueron tendentes a

combatir el acto impugnado, senal6 con claridad la causa de pedir, esto
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es, precisO la lesibn o concepto de violacion que le causa el acto
impugnado y describio los motivos que lo originaron.

Criterio que ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia
S3ELJ 03/2000, publicada en la Revista Justicia Electoral Suplemento
4, ano 2001, pagina 5, la cual edita el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, bajo el rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERILOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”

Dichos agravios pueden deducirse de cualquier parte, capitulo o
seccion del escrito de demanda, con independencia de su formulacion o
construccion logica, tal y como lo sostiene la Jurisprudencia 2/98
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, publicada en Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Ao 1998, fojas 11y 12,
cuyo rubro es “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”

Por cuestion de orden y método, para el estudio de la litis
planteada en el presente asunto, los agravios referentes a las casillas
impugnadas se estudiaran en grupos, sin que ello cause lesion alguna,
lo que se concluye validamente de la Jurisprudencia 4/2000 publicada
en la Revista Justicia Electoral, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

VI.- ESTUDIO DE LAS NULIDADES. Previo al estudio de
fondo de las casillas impugnadas, resulta indispensable mencionar que
el articulo 39 de la Ley Adjetiva de la Materia, consagra el elemento
fundamental de todas las hipé6tesis de nulidad de votacidn recibida en
casilla, el cual es la “determinancia’.

La “determinancia” es la forma de medir el grado de afectaciéon a
los principios tutelados por cada una de las causales, es un elemento
“sine qua non” (condicién sin la cual se tomard como no hecha), la

cual se produce en atencion a las circunstancias desarrolladas durante


http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4725#02/98_
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4725#02/98_
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4725#02/98_
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4725#04/2000
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4725#04/2000
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4725#04/2000
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la jornada electoral. Debemos puntualizar que la determinancia tiene
dos vertientes, la cuantitativa, y la cualitativa.

La “cuantitativa”, atiende a la cantidad de votos que podrian
significar el cambio de posicionamiento entre el primer y segundo
lugar, es decir, no solamente debe actualizarse la causal invocada, sino
que ademas los votos que supuestamente se encuentren viciados de
nulidad deben cambiar el posicionamiento entre el primero y segundo
lugar.

La “cualitativa”, atiende a las cualidades o caracteristicas
positivas que se deben observar durante el desarrollo de la jornada
electoral, ésta se califica como grave, es decir, la conducta debe tener el
caracter de ser una violacion sustancial, la cual se traduzca en la
conculcacién de uno o varios principios fundamentales protegidos en la
Constituciéon Federal y Local, como lo son la legalidad, certeza,
equidad, objetividad, independencia e imparcialidad, en la funcién
electoral; debe ser un atentado al sufragio universal, libre, secreto y
directo.

Robustece a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia 13/2000,
publicada en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, a fojas 21y
22 cuyo rubro es “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN
UNA CASILIA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE
SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE”.

Asi como la Tesis de Jurisprudencia 39/2002, dictada por la Sala
Superior, publicada en la Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, a foja 45, cuyo
rubro es “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILIA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO”.

En atencion a lo anterior, se entendera actualizada alguna causal

de nulidad contemplada en el articulo 40 de la Ley Estatal de Medios
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de Impugnacién en Materia Electoral, cuando se acrediten plenamente
todos sus extremos y ademas se actualice la “determinancia’.

Aunado a lo anterior, debe tomarse en cuenta el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados que recoge
el aforismo “lo 1til no debe ser viciado por lo inutil”, es decir, las
imperfecciones menores que puedan ocurrir antes, durante, o después
de la etapa de la jornada electoral no deben viciar el voto emitido por
los electores de una casilla, consecuentemente, s6lo debera decretarse
la nulidad de la votacion recibida en casilla, cuando ademas de colmar
alguna de las causales previstas en la ley, ésta sea determinante para el
resultado de la votacion.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 9/98 emitida
por la Sala Superior, publicada en la Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Ao 1998, a fojas 19 y
20, cuyo rubro es “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.”

VII.- ESTUDIO DEL EXPEDIENTE.- Previo al analisis del
medio de impugnaciéon presentado por el inconforme, se debe sehalar
que el escrito recursal del presente medio de impugnaciéon, como ya se
dijo, sera analizado por éste Organo Colegiado integralmente;
encontrando sustento en las tesis antes mencionadas, cuyos rubros
son: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL” y “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”

Resulta indispensable, el siguiente marco normativo, la Ley
Electoral del Estado, en los articulos 40 al 45, establece entre otras
cosas:

1. La forma en cémo se dividen los gastos originados por los
partidos;

2. El Consejo General determinara el monto de los topes de los
gastos de campafia por municipio;

3. Los partidos politicos se sujetaran a un sistema de contabilidad;

4. Los partidos politicos deberan expedir recibos foliados por las
aportaciones que reciban;
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5.Los partidos politicos presentaran ante la Coordinacién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Estatal Electoral, dos tipos de informes financieros; y

6. Para la fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos, se
creara una Comisién de Auditoria y Fiscalizacion dependiente
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

El Juicio de Inconformidad, es un recurso jurisdiccional a través
del cual se combaten los resultados consignados en las actas de
coOmputo municipal o distrital, para hacer valer presuntas causas de
nulidad, con el objeto de obtener la declaratoria de nulidad de la
eleccion en un distrito, en un municipio o de la votacién emitida en una
o varias casillas.

Mismo que cuenta con requisitos especificos para su

interposicion, a saber para el caso en concreto:

a) La relacién clara y sucinta de los hechos que motivan su
impugnacion, el agravio que resiente y los preceptos legales que
considere fueron violados;

b) Las pruebas que ofrezca, su relaciéon con los hechos que motivan
su recurso y mencién de las que el juzgador habra de requerir, en
aquellos casos en que el actor justifique haberlas solicitado
oportunamente, con las formalidades necesarias y que no le
fueron otorgadas; y

Es decir, entre otros requisitos se prevé como especiales del juicio
de inconformidad, la obligacién de exponer la relacion clara y sucinta
de los hechos que motivan la impugnacion, debiendo senalar el agravio
que resiente y los preceptos legales que considere fueron violados, asi
como que las pruebas que ofrezca, se relacionen con los hechos que
motiven el recurso.

Ahora bien, para satisfacer la obligacion sefialada en la fraccion
VI del articulo 10 antes transcrito, es preciso que el actor senale clara y
sucintamente los hechos que motivan la impugnacién; por lo que no
basta con expresar de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la
jornada electoral existieron irregularidades en determinadas casillas,
pues con esa sola mencion, no es posible identificar en forma concreta
las circunstancias por las cuales se solicita la nulidad de una
determinada casilla; el actor debe expresar los hechos y razones por
las cuales se estiman actualizadas las causas de nulidad previstas en el

articulo 40 del Codigo de la materia.
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La exigencia en analisis, también tiene por objeto permitir a la
autoridad responsable y a los terceros interesados, exponer y probar lo
que estimen pertinente respecto de los hechos concretos que
constituyen la causa de pedir y que son objeto de la controversia.

Respecto a la obligacion senalada en la fraccion VI del
multicitado articulo 10, consistente en que las pruebas ofrecidas se
relacionen con los hechos que motiven el recurso, la omisién de
proporcionar los apuntados hechos claros y sucintos, impide
establecer la materia probatoria y, por ende, la oportuna decisiéon del
juzgador acerca de cuales medios de conviccion guardan relacion con la
litis y que previamente podrian requerirse a la responsable para
resolver adecuadamente.

Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo rubro, texto y datos de identificacién son los siguientes:

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA. Es al demandante al que le compete cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacién, o sea, con la
mencion particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya
votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada una de
ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan, pues no basta que
se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la jornada
electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda estimarse
satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia, porque,
ademadas de que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretensiéon concreta,
permite a quienes figuran como su contraparte —la autoridad responsable y
los terceros interesados—, que en el asunto sometido a la autoridad
Jjurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho convenga. St
los demandantes son omisos en narrar los eventos en que descansan sus
pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues malamente se
permitiria que a través de los medios de conviccién se dieran a conocer
hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad no argiiidas de
manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o deficiente observada
por el reclamante, no podria permitirse que la jurisdicente abordara el
examen de causales de nulidad no hechas valer como lo marca la ley. Aceptar
lo contrario, implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el dictado de
una sentencia que en forma abierta infringiera el principio de congruencia,
rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.”

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-052/98. Partido Accién Nacional. 28 de agosto de
1998. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/2001. Partido Accion Nacional. 30 de agosto de
2001. Mayoria de 6 votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-330/2001. Partido Accién Nacional. 19 de diciembre
de 2001. Unanimidad de 6 votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos, aprobé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaro formalmente obligatoria.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Aito 2003, paginas 45 y 46.

Consecuentemente, las afirmaciones genéricas de que se
actualizan las distintas causales de nulidad de casillas, no permiten

identificar cuales son los hechos que constituyen la causa de pedir en
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cada una de estas, asi como tampoco conocer en qué consistieron las
aludidas irregularidades, ni las circunstancias de tiempo, modo, lugar y
persona correspondientes.

Es preciso sefialar que, una pretension en todo juicio o recurso
debe contener lo siguiente:

a) La causa puede ser una conducta omitida o realizada ilegalmente,
el motivo de la demanda, es decir, es la exigencia de
subordinacion del interés ajeno al propio;

b) La pretension o petitium, es la manifestacion de voluntad de
quien afirma ser titular de un derecho y reclama su realizacion;

c¢) El efecto juridico perseguido o pretendido con la accion intentada
y la tutela que se reclama; y

d) El porqué del petitium, es la causa petendi consistente en la razon
y hechos que fundan la demanda.

En consecuencia, los conceptos de violacion o agravios deben
referirse, en primer lugar, a la pretension, esto es, al qué se reclama y
en segundo lugar, a la causa petendi o causa de pedir, que implica el
porqué de la pretensién, incluyendo los fundamentos o razones y los
hechos de la demanda, asi como las pruebas (que son la base de lo
debatido). La conexion o relacidon de estas ultimas sblo debe darse con
los hechos, que son determinantes y relevantes para efectos de la
pretension.

Por ello, cuando se realicen meras afirmaciones generales e
imprecisas, o sin sustento ni fundamento especifico, es obvio que tales
conceptos de violacion no pueden ser analizados, bajo la premisa de
que es fundamental que expresen la causa de pedir.

En el asunto en particular, de la lectura y andlisis integral del
medio de impugnacion del Partido de la Revolucion Democratica,
manifiesta que en diversas casillas, se actualizan algunas causales de
las contenidas en el articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como que realiza diversas
manifestaciones, al efecto este Organo Colegiado procede a
esquematizar las casillas y las causales de nulidad invocadas, en el

cuadro siguiente:
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CAUSAL DE NULIDAD
e

T [0 [V ]V ] VI] VI [vili] IX | X | XI

' coNTiGUA 2 X X X
® | CONTIGUA 1 X X X
3| conibuAz X X X
* BASICA X X *
| mhsica X x| | x
© CON1T418G8UA 2 X X X
7| misica X X X
® BASICA X X X
° | coNTIGUA: X %8 X
| conTIGUA 3 X X X
| conTIGUA X %8 %8
| coNTIGUA 1 X X X
| CONTICUA 2 X X X
" coNTIOUA X %8 X
151 1497 BASICA X X X
) cONTIGUA 2 X X X
"7 CON%gGSUA 2 X X X
18 CONTIGUA 1 X X %8

PRIMER AGRAVIO.- De los escritos de interposicion de los
medios de impugnacion, se advierte que el Partido Accion Nacional,
impugna cuatro casillas sefalando hechos especificos lo cual
constituyen a su vez agravios; sin embargo, el Partido de la Revolucion
Democratica impugna dieciocho (18) casillas, por actualizarse en su
concepto las causales de nulidad II, IX y XI del articulo 40 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; omitiendo
senalar en algunas casillas y por algunas causales, los hechos
generadores del acto que ahora pretende reclamar (la eleccion del
Ayuntamiento de Tula de Allende), senialando tinicamente argumentos
vagos y generales que no expresan en si, cuales fueron los
acontecimientos que generaron la nulidad que pretende; es decir no
realiza manifestacion especifica para que este Tribunal, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 24 de la ley antes mencionada, pueda deducir

de estos, los agravios que resiente su representada, pues no senala
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circunstancias de tiempo, modo, lugar y persona, asi como tampoco
hechos de los que se puedan deducir agravios.

Por otra parte, es de explorado derecho, que el agravio es una
institucion procesal que contiene tres elementos:

1.- El hecho o hechos que constituyen la violacion;

2.- La disposicion legal violada, y

3) El concepto de violacion, por lo que si bien es cierto, segin lo
dispone el articulo 24 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion, este Tribunal debe suplir la deficiencia u omision
en los agravios, no menos cierto es que, los hechos deben ser
expresados clara y suficientemente para que ésta autoridad
desentrafie la ilicitud que se reclama. Por lo tanto, no es valido
que el actor argumente de manera genérica, y pretenda que este
Tribunal se remita a los documentos que obran en el expediente,
con la finalidad de que oficiosamente revise los autos del
expediente para sugerir los agravios que no fueron advertidos por
el inconforme.

De igual forma, debe decirse que una pretension en todo medio
de impugnacion debe contener lo siguiente cuatro elementos:

a) La causa, la cual puede ser una conducta omitida o realizada
ilegalmente, es el motivo de la demanda, es decir, es la exigencia
de subordinacion del interés ajeno al propio;

b) La pretensiéon o petitium, siendo esta la manifestacion de
voluntad de quien afirma ser titular de un derecho y reclama su
realizacion;

c¢) El efecto juridico perseguido o pretendido con la acci6n
intentada y la tutela que se reclama; y

d) La causa petendi (causa de pedir), consiste en el por qué del
petitium (por qué de la pretension), es decir, es la razon y hechos
que fundan la demanda.

En consecuencia, los agravios deben referirse: en primer lugar a
la pretension, esto es, al qué se reclama y en segundo lugar, a la causa
petendi o causa de pedir, que implica el por qué de la pretension.

De la lectura integral del escrito del medio de impugnacion del
Partido de la Revolucién Democratica, no se advierte la existencia de
cuales son las causas, hechos y circunstancias de tiempo, modo, lugar y
persona, que generan que el actor resienta una violacion a su esfera de
derechos, y como consecuencia de ello lograr la nulidad de la votacién
recibida en las casillas mencionadas; es decir, a pesar de que senala
dieciocho casillas, no existe causa de pedir (porqué lo pide), en algunas

de ellas y por especificas causales, ni el hecho que constituye la
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violacién, pues solo se trata de enunciaciones generales de las causales
de nulidad contenidas en el articulo 40 del Cédigo Electoral Local.

Ademas, no se puede desprender el caracter cuantitativo o
cualitativo del porqué sus manifestaciones serian determinantes en el
resultado de las casillas, y para el caso de que éste Organo Colegiado
pasara por alto tales omisiones, equivaldria a romper el principio
procesal de equidad de las partes, ya que de procederse al estudio de la
documentacion recibida a fin de determinar si son ciertas las
manifestaciones vagas y generales de argiiidas por la representacion del
Partido de la Revolucion Democratica, se subsanaria ilegalmente la
insuficiencia en la expresion de sus agravios, ya que de los hechos no se
puede advertir, porqué le causa lesion una determinada actividad, asi
como tampoco sefiala en qué consiste la misma.

De igual forma se advierte que el Partido de la Revolucion
Democratica, aport6 como pruebas de su medio de impugnacion: acta
de coOmputo municipal de la eleccion de Ayuntamiento de Tula de
Allende; copia certificada de dieciocho listados nominales; copias
certificadas de trece actas de jornada electoral; copia certificada del
computo municipal y declaracion de validez de la eleccion de
ayuntamientos del municipio de Tula de Allende; e informe que se debe
requerir del Registro Federal de Electores del Instituto Federal de
Electoral.

En atencion a lo anterior, se advierte que las pruebas antes
mencionadas fueron ofrecidas de forma genérica, sin que se aporten
datos objetivos ni ciertos de identificacion de los hechos de los
agravios.

Por lo que tampoco es dable asociar el recurso de inconformidad
del Partido de la Revolucién Democratica, con las pruebas ofrecidas
por el impugnante, ya que con las probanzas aportadas por el actor no
se cumple con la carga procesal contemplada en el articulo 18 Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, maxime
cuando de los documentos publicos, tinicamente se observa lo en ellos
consignado, sin que se pueda colegir por parte de este Tribunal
Electoral, cuales serian los hechos, que en todo caso generarian un
agravio a la parte actora, y como consecuencia de ello actualizar la

nulidad de votacion recibida en casilla.
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En el presente asunto, el Partido de la Revolucién Democratica,
no manifiesta de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, es decir, no expresa la “causa de pedir” (el por qué de la
pretension), ni el hecho que constituye la violacién, incumpliendo asi
con los requisitos generales y especificos, previstos en los articulos 10,
fraccion VI, y 80, fraccion II, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion, respectivamente.

Ademés, este Organo Jurisdiccional debe observar y cefiirse
indefectiblemente a los principios de constitucionalidad y legalidad
previstos en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo en el articulo 24, fracciéon IV, y los diversos del ley electoral,
por lo que bajo ningtn argumento se puede suplir la insuficiencia del
inconforme al narrar los supuestos agravios en su recurso, pues actuar
de forma contraria quebrantaria el principio de igualdad relacionado al
de estricto derecho que rige en los recursos de inconformidad lo que
impide proceder de manera oficiosa ante la generalidad de las
manifestaciones narradas.

Pues actuar de forma contraria quebrantaria el principio de
igualdad entre las partes, el cual debe regir los juicios de
inconformidad y que impide proceder de manera oficiosa ante la
generalidad de las manifestaciones narradas.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis emitida por la Sala
Superior, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

cuyo rubro, texto y datos de identificacién son los siguientes:

“SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. El érgano jurisdiccional no estd constrefiido
legalmente a realizar estudio oficioso alguno sobre causas de nulidad que no
fueron invocadas por el actor, en atencién a una pretendida suplencia de la
queja o causa de pedir, pues tal como se establece en el articulo 52, parrafo 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, es un requisito especial del escrito de demanda mencionar, en
forma individualizada, las casillas que se pretendan anular y las causas que
se invoquen en cada una de ellas; por lo que, si el actor omite senialar en su
escrito de demanda de inconformidad, las causas de nulidad de la votacion
establecidas en el articulo 75 de la citada ley general, tal omision no puede ser
estudiada ex oficio por la autoridad que conoce del juicio de inconformidad,
puesto que tal situacién no seria una suplencia de la queja, sino una
subrogacion total en el papel de promovente, cosa totalmente ilegal, a menos
que de los hechos expuestos en la demanda se puedan deducir agravios, que
pongan de manifiesto la actualizacion de una causa de nulidad de la votacion,
en términos de lo dispuesto en el articulo 23 parrafo 1, de la ley adjetiva

citada.”

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-006/2000. Coaliciéon Alianza por México. 16 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesis Orozco Henriquez. Secretario: Armando I. Maitret
Hernandez.


http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=3505#CXXXVIII/2002_
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=3505#CXXXVIII/2002_
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=3505#CXXXVIII/2002_
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=3505#CXXXVIII/2002_
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Nota: El contenido de los articulos 29, fracciéon 11, 65, fraccion XVII y 117, fraccion I de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa interpretados en esta tesis corresponde con los articulos 29, fraccion IV; 65, fraccion
XVIII y 117Bis J de la ley electoral vigente a la fecha de publicacién de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el dos de septiembre de dos mil dos, aprobo por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 203 y 204.”

La falta de precision en los argumentos de cada una de las casillas
impugnadas, resultan ineficaces para proceder de conformidad a lo
solicitado por el Partido de la Revolucion Democratica, pues lo que
debidé impugnar el inconforme para actualizar dichos presupuestos, es
entre otras cosas, las ilicitudes que constrifieran a decidir la anulacién
de las casillas impugnadas o en su caso, de la propia eleccion.

Por lo tanto y como ya se dijo, en la etapa postulativa del
procedimiento jurisdiccional electoral, debe ser el inconforme quien
aporte los hechos y cumpla con la carga procesal de demostrarlos,
siendo que por el contrario, en el caso en particular no hay precision
factica, ni pruebas directas que estrictamente tiendan a demostrar cada
uno de los hechos narrados, por lo que ante la oscuridad e imprecision
de los hechos, tendentes a justificar los agravios que sefal6 la
enjuiciante, este Organo Colegiado debe declarar INOPERANTES las
manifestaciones esgrimidas respecto de dieciocho (18) casillas
instaladas en el municipio de Tula de Allende, por el Partido de la
Revolucion Democratica.

No es 6bice a lo anterior, que este Organo Colegiado advierta que
en algunas causales de las dieciocho (18) casillas recurridas por el
Partido de la Revolucion Democratica si sefiald circunstancias
especificas de lo ocurrido en las mismas, por lo que las causales de
nulidad que deben ser estudiadas, respecto de ambos medios

de impugnacion, seran las esquematizadas en el cuadro

siguiente:
CAUSAL DE NULIDAD
Articulo 40 Ley Estatal de Medios de Impugnacion
CASILLA en Materia E lectoral
I|II  III| IV |V | VI | VII |VIIT| IX | X XI

1 1449 X

CONTIGUA 2
2 1456 X

CONTIGUA 1
3 1458 X

BASICA

4 1464 X

CONTIGUA 2
5 1466 X

CONTIGUA 1
6 1466 X
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CONTIGUA 2
7 1478 X
CONTIGUA 2
8 1475 X
BASICA
9 1486 X
BASICA
10 1488 X
CONTIGUA 2
11 1490 X
BASICA
12 1492 X
BASICA
13 1492
CONTIGUA 1 X X
14 1492 X
CONTIGUA 3
15 1494 X
CONTIGUA 1
16 1495 X
CONTIGUA 1
17 1495 X
CONTIGUA 2
18 1496 X
CONTIGUA 1
19 1497 X
BASICA
20 1497
CONTIGUA 2
21 1498 X
CONTIGUA 2
22 1500
CONTIGUA 1

SEGUNDO AGRAVIO.- Los actores manifiestan que en su
concepto en las casillas 1449 CONTIGUA 2, 1456 CONTIGUA 1,
1458 BASICA, 1464 CONTIGUA 2, 1466 CONTIGUA 1, 1466
CONTIGUA 2, 1475 BASICA, 1478 CONTIGUA 2, 1486
BASICA, 1488 CONTIGUA 2, 1490 BASICA, 1492 BASICA,
1492 CONTIGUA 1, 1492 CONTIGUA 3, 1494 CONTIGUA 1,
1495 CONTIGUA 1, 1495 CONTIGUA 2, 1496 CONTIGUA 1,
1497 CONTIGUA 2, 1498 CONTIGUA 2 y 1500 CONTIGUA 1, se
actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion II del articulo 40
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
consistente en que: “..se realice la recepcion de la votacién por

personas distintas a las facultadas por la Ley Electoral...”.

CONTESTACION DE SEGUNDO AGRAVIO:

La causal de nulidad en estudio se considerara actualizada
cuando:

a) Se demuestre que se impidio6 ejercer el derecho de voto a los
ciudadanos, sin causa justificada.

b) Que esto sea determinante para el resultado de la votacion



18 JIN-75-PAN-003/2011
Y SUACUMULADO JIN-75-PRD-027/2011

(articulo 39 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral).

Al efecto este Organo Colegiado tomara en cuenta para el
analisis de la causal aqui estudiada; el encarte de veinticuatro de mayo
de dos mil once; las actas tinicas de jornada electoral de las casillas
impugnadas y treinta y un listados nominales, documentales ptblicas
con pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos
15 fraccion I incisos a) y b), y 19 fraccion I de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, y de los cuales se desprenden
datos que a continuacion se esquematizan en las siguiente tabla, la cual
contienen nimero y tipo de casilla, funcionarios de mesa directiva de
casilla nombrados en el encarte y cargo que debian ocupar, personas
que fungieron como funcionarios en las casillas estudiadas, incidentes

consignados en las actas unicas de jornada electoral y observaciones y

conclusiones.
Persona que . . INCIDENTES
Nombre que fungi6 como Coinciden’ ., tenidos
Casilla T T ﬂlII.CIOHaPlP de en la}s Actas OBSERVACIONES Y
en el Encarte casilla segiin el Unicas de CONCLUSIONES
*| Acta Unicadela | Si | No Jornada
Jornada Electoral Electoral
Sanchez Irineo
Presidente B%nChl Séanchez Banchi X
Irineo.
La ciudadana Luz Cruz
Leticia aparece en el listado
Secretario Flores Lopez Leticia nominal de la seccién 1449

Gabr’iela Luz Cruz X cagilla contigu,a 1, a foja 15,
Orquidea. bajo el namero 297,
PERTENECE A LA
SECCION.

La ciudadana Méndez
Méndez Maria Yolanda
aparece en el listado nominal
Garcia Silva Ma. Yolanda X de la seccién 1449 casilla
K Oliva Méndez Méndez contigua 1, a foja 20, bajo el
Contigua nimero 408, PERTENECE A

2 LA SECCION.
La ciudadana Lora Arias
Blanca Estela aparece en el
Acevedo listado nominal de la
o Lora Aries Blanca seccion 1449 casilla

2 Mendoza . . .

Escrutador Georgina Estela. X contigua 1, a foja 14, bajo el
Araceli namero 290, PERTENECE A

LA SECCION.

10
1449 Escrutador

Lo correcto es Arias

Muiioz Marmolejo Juana Ibeth
Suplente | Herndndez Ramirez Edgar Alberto
Comin | Gudino Mendoza Araceli

Colin PérezJ orée

Presidente Manuel Maritza
Hernéandez Manuel Hernandez | X
Maritza

Alejandro

Secretario | Vargas Rosales Vargas Rosales X

Alejandro
Collft?gua La ciudadana  Pineda
1 Holmes Liliana aparece en
Liliana Se retird por | el listado nominal de la
1° Retana Miranda Pineda Holmes x | causas de | seccion 1456 casilla
Escrutador| Omar Valente fuerza contigua 2, a foja 28, bajo
mayor el nimero 579, PERTENECE

A LA SECCION.
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Casilla

1458
Basica

1464
Contigua

1466
Contigua

Persona que . . INCIDENTES
Nombre que fungi6 como Coinciden’ . tenidos
Cargo aparece fun.clonarlo de en lz}s Actas OBSERVACIONES Y
en el Encarte casilla segun el Unicas de CONCLUSIONES
‘| ActaUnicadela | Si | No Jornada
Jornada Electoral Electoral
LA MESA DIRECTIVA
ACTUO  CON _ TRES
FUNCIONARIOS.
La ciudadana Uribe Chavez
Eloisa aparece en el listado
nominal de la seccion 1456
casilla contigua 3, a foja 24,
2° Miranda Barreto Eloisa X bajo el ntmero 501,
Escrutador| Silvia Lucia Chéavez Uribe PERTENECE A LA
SECCION.
El nombre correcto es
Eloisa Uribe Chavez
Estrada Jaime Elvira.
Suplente | Herndndez de la Cruz Nora Diana.
Comin | Méirquez Naranjo Dionee

[Mora Tapia Rosa Maria.

Se abri6 1
casilla 8:30|
horas con gente

Presidente Martinez Angeles| Jestis Emmanuel X de la fila, en
Jestus Emmanuel| Martinez Angeles lugar de los
funcionarios
que no  se
encontraban
Secretario | Mera Guerrero Alma Miriam X
Alma Midiam Mera Guerrero
La ciudadana Ramos
Benitez Xochitl
Margarita aparece en el
listado nominal de la
seccion 1456 casilla
1° Arrollo Jaimes | Xochilt Margarita X contigua 3, a foja 02, bajo
Escrutador Leonides Ramos Benitez. el nimero 34, PERTENECE
A LA SECCION.
En el listado nominal el
nombre es con las letras
“t1” al dltimo.
La ciudadana Ramos
Benitez Dalia Antonia
0 g}arcia ) Dalia Antonia aparece en el, listado nomipal
Escratador Hernapdez Jesus Ramos Benitez X de la_ seccion 1458 casﬂla
Alejandro contigua 2, a foja 07, bajo
j gua 2, a foja 07, baj
el nimero 136, PERTENECE
A LA SECCION.
Barrera Zufiga Leonardo
Suplente [Cafiedo Aguilar Maria de los Angeles
Comun |Cruz Volpi Nicolasa

Dominguez Meg’ia Aleg'andra

Presidente gflartl’n ez Leonardo
onzélez p . X
Martinez Gonzalez
Leonardo
No se
presentd el
propietario,
funcionario, | El ciudadano Garcia Lopez
secretario Sergio aparece en el listado
Secretario | Perfecto Cruz Sergio X por lo cual norpinal ,de‘ la secc.i 6n 146.4
Blanca Esther Garcia Lépez se tomo de casﬂ’la basica, a foja 25, bajo
la fila a las | el numero 519, PERTENECE
8:31 al | A LA SECCION.
ciudadano
Sergio
Garcia
Lopez.
1° Lopez Martinez Cain X
Escrutador Cain Lopez Martinez
2° Angeles Badillo _ Dora Alicia X
Escrutador| Dora Alicia Angeles Badillo
Zamudio Pérez Leticia Esthela
Suplente [Teodocio Mendoza Elvia
Comun [Castillo Lopez Catalina
Ramirez Perfecto Maria Luisa
Presidente| Ortega Alonso Hugo X
Hugo Ortega Alonso
Secretario | Guerrero Garcia Maria Micaela X
Maria Micaela Guerrero Garcia
1° Guerrero Garcia Ofelio X
Escrutador Ofelio Guerrero Garcia
No se | El  ciudadano  Garcia
2° Guerrero Garcia Esteban Eégiirgg | Gareia Esteban aparece en
Escrutador Reyna Garcia Garcia X escrutador y el listado nominal de esta

se tomo uno
de la fila.

casilla, a foja 06, bajo el
namero 115. PERTENECE A




20

JIN-75-PAN-003/2011

Y SUACUMULADO JIN-75-PRD-027/2011

Casilla

1466
Contigua

1475
Basica

1478
Contigua
2

1486
Basica

Persona que Coincid INCIDENTES
Nombre que fungié como omciden .qntenidos
Cargo a arecc(la funcionario de en las Actas OBSERVACIONES Y
8 en e{)Enca rte casilla segun el Unicas de CONCLUSIONES
‘| ActaUnicadela | Si | No Jornada
Jornada Electoral Electoral
LA SECCION.
IGonzélez Alonso Rosalba
Suplente (Guerrero Garcia Judith
Comin  |Gyerrero Alonso Maria
lAlonso Garcia Gustavo
[El ciudadano Quiroz Montiel
Josefa aparece en el listadg
Presidente | Jiménez Garcia Josefa X mominal de la seccion 1466
Benito Quiroz Montiel casilla contigua 3, a foja 19,
bajo el ndamero . 392,
IPERTENECE A LA SECCION..
Secretario Jiménez Maria Luisa
Guerrero s X
P . Jiménez Guerrero
Maria Luisa
10 Jiménez Jiménez Ana Maria de
Ana Maria de Jests X
Escrutador , o
Jestus Jiménez
2° Mendoz§1 Magno Maria de Lourdes
Maria de X
Escrutador L Mendoza Magno
ourdes
Briseno Hernandez Yariv
Suplente |Garcia Montiel Anallely
Comin |Gonzélez Herniandez Fabian

Angeles Re;es Estela

Presidente Cruz Qhavez Maria del Socorro
Maria del . X
Cruz Chavez
Socorro
Secretario | Cruz Chéavez Ana Karen X
Ana Karen Cruz Chavez
1° Rl\;l)gll’tqigr?e(azz Catalina X
Escrutador - Rodriguez Martinez
Catalina
Se .abrlo _la El ciudadano Olguin
casilla 8:31 .
h Rodriguez Eddy Ivan
oras  por . .
aparece en el listado nominal
o . Eddy Ivan que no llego . .
2 Garcia Vargas Oleuin Rodrieuez X | e de esta casilla, a foja 16,
Escrutador Aidé g g ropietario bajo el ntmero 317.
D qor, | PERTENECE A 1A
. SECCION.
ni el
suplente.
Ruiz Angeles Esthela
Suplente |[Godinez Herndndez Erendira

Comun

Vargas Hernidndez Diego

Paredes Gonzéalez

Claudia

Presidente| Hernandez PatI:1c1a
Quezada Patricia Hernéndez X
Quezada
La ciudadana Serrano
.. Hernandez Karla
. . . Karla Patricia ..
Secretario | Juarez Miranda Patricia aparece en el
. ., Serrano X . .
Maria del Rocio Hernandez listado nominal de esta
casilla/, PERTENECE A LA
SECCION.
1° Montes Garcia Leonor X
Escrutador Leonor Montes Garcia
La ciudadana Elena
, Aguilar Infante NO
o ==
Escrﬁtador LOPIEIZe%\e/Ir(iﬁgoya Aguil]?reilr?fante X AR CE EN EL LISTADO
NOMIN’AL DE LA
SECCION 1478.
Martinez Mera Eleazar
Suplente | Herndndez Ortiz Edilberto
Comun | Pérez Jasso Lorenzo

Quig'ano Maldonado Eva Madai

Presidente | Becerril Garcia Laura Patricia X
Laura Patricia Becerril G.
Secretario Zaniga Carlos
Rodriguez Zaiiga R. X
Carlos
1° Garcia Trujillo Miguel Angel X
Escrutador| Miguel Angel Garcia Truyjillo
La ciudadana Casillas
Se tomo . d I
. ciudadano Garcia Sar} ra vone
o Escobedo Sandra I. Casillas aparece en el listado nominal
2 - de la fila por . .
Concepcion G. X . de esta casilla, a foja 08,
Escrutador| ., . ausencia de . ;
Victor Antonio un bajo el namero  165.
escrutador PERTENECE A LA
SECCION.

Garcia Concepcién Alejandro

Suplente |Acevedo Cruz Rita

Comun

IAcevedo Barbosa Martha Cecilia

Concepcion Sanchez Josué
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Persona que . . INCIDENTES
Nombre que fungi6 como Coinciden| ., tenidos
Casilla Cargo aparece fun.clonarl’o de en lz}s Actas OBSERVACIONES Y
en el Encarte casilla segun el Unicas de CONCLUSIONES
‘| ActaUnicadela | Si | No Jornada
Jornada Electoral Electoral
Se designa al ciudadano
Presidente| Murillo Pefia Gregorio Vazque.z . Sénchez
Erika Vazquez Sanchez X Gregorio quien era
Suplente Comun, de esta
casilla.
Secretario [Navarrete Villeda| Doricela X
1488 Doricela Navarrete Villeda
Contigua 1° Ramirez Garcia Maria X
2 Escrutador|Maria Prudencia| Ramirez Garcia
2° Oliver Zapotitla Dolores X
Escrutador Dolores Oliver Zapotitla
Laguna Diaz Juan
Suplente [Reyes Ramirez Cecilia
Comin |[Vazquez Sanchez Gregorio
[Pérez Alvarado Alejandro
Presidente | Gomez Pichardo , AleJar}dro
Aleiandro Gomez Pichardo X
4]
Se designa al ciudadano
Secretario J aloEI:no Vipencio Pablo Armando Méndez Vargas Pablo
r'endlra Méndez Vargas X Armando, quien er
Milddret Suplente Comin, de est
casilla.
1490 1° Gonzaélez Flores Patricia X
Basica |Escrutador Patricia Glez. Flores
Se designa al ciudadano
2° Gonzélez Alberto X iGerardo Meza Alberto,
Escrutador|Rodriguez Javier|  Gerardo Meza quien era Suplente Comun,
de esta casilla.
Basurto Diaz Antonia
Suplente |Gerardo Meza Alberto
Comin [Méndez Vargas Pablo Armando

Qui;ano Orogeza Jazmin

Presidente Moreno Armando
Rodriguez Moreno Rodriguez | X
Armando
Secretario [Sanaphre Zepeda Ma. Cecilia X
Ma. Cecilia Sanaphre Zepeda
1° Sénchez Chéavez Alej andra
Escrutador| Alejandra Geraldine X
Sanchez Chavez
Se designa a la ciudadana
2° Torres Mucifio Sandra Ayala Jiménez Sandra,
Escrutador Omar Ayala Jiménez X quien era Suplente

Comun, de esta casilla.

ILugo Paredes Isidra -ACTUO COMO FUNCIONARIO EN LA CASILLA CONTIGUA 3.

Suplente [Barrera Serrano Magdalena
Comtn [Calva Garcia German
Ayala Jiménez Sandra
Presidente |Garcia Caballero| Gloria Adriana X
Gloria Adriana | Garcia Caballero
Secretario |Garcia Caballero| Alma Guadalupe X
Alma Guadalupe| Garcia Caballero
.. . Leonardo
1° Quijano Mejia s .
Escrutador Leonardo Quijano Mejia X
,0 Garcia Crug Araceli ‘r“erg‘;gh | LA MESA DIRECTIVA
Escrutador Araceli Garefa Cruz X cuestioneg ACTUO CON TRES
FUNCIONARIOS.
de salud.
Ramirez Nieto Ana Maria
Suplente Moreno Gémez Consuelo
Comun [Martinez Martinez Pilar
Hernandez Quintero Paula
El
presidente
no asisti6 y
entro en su Se designa a la ciudadana
lugar el L Pared Isid
. . . suplente la ugo aredes ’sidra,
Presidente |Sanchez Pacheco Isidra . quien era Suplente Comin
. X | Sra. Isidra ; .
Juliana Lugo Paredes Lugo de la casilla 1492 basica,
Pafe e PERTENECE A
Abriéndose SECCION.
la casilla a
las 8:16
horas
. Hernandez Hernandez
Secretario Domi P
ominguez Dominguez X
Alma Delia Alma Delia
1° Curiel Pérez Gisela X
Escrutador Gisela Curiel Pérez
2° Anaya Sosa Maria Luisa Se deglgna ala cmda(,lana
. X Hernandez Martinez
Escrutador Aniceto Hdz. Mnez. . . .
Maria Luisa, quien era
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Casilla

1494
Contigua

1495
Contigua

1495
Contigua
2

1496
Contigua
1

Cargo

Nombre que
aparece
en el Encarte.

Persona que
fungi6é como
funcionario de
casilla segun el

Acta Unica de la
Jornada Electoral

Coinciden|

INCIDENTES
contenidos

No

en las Actas
Unicas de
Jornada
Electoral

OBSERVACIONES Y
CONCLUSIONES

Suplente Comun, de esta

casilla.

Suplente
Comun

Presidente

Hernandez Guerrero Fabian

Hernandez Martinez Maria Luisa

Hern&ndez Morales Julio Cesar

Cruz Barrén
Karina

Estrada Pérez Francisco
e ——

Néstor Uriel

Ramirez Montufar

Se designa al ciudadano
Ramirez Montufar
Néstor Uriel, quien era

Suplente Comun, de esta
casilla.

Serrano Martinez

Secretario . Guillermo Raphael
Guillermo . X
Serrano Martinez
Raphael
1° Alcantar, Magana Maria de Lourdes
Maria de ~ X
Escrutador Alcantar Magafa
Lourdes
2° Avendafio Cruz | Héctor Francisco X
Escrutador|Héctor Francisco| Avendafio Cruz
IMendoza Hernandez Gloria
Suplente | Gallegos Herndndez Mayra Llaneli
Comin [Ramirez Montufar Néstor Uriel

Barron Vézguez Estela

Presidente [Martinez Monroy| Renato X
Renato Martinez Monroy
Secretario | Cruz Cortes Maria Isabel X
Maria Isabel Cruz Cortes
1° Gonzélez Cedeno Idael X
Escrutador Idael Gonzélez Cedeno
Se abri6 | El ciudadano Medrano
8:31 por | Trejo Juan aparece en el
2° Moran Gonzalez Juan X fezgle:ltf(forun lista.(lllo nor;lip al deb .estz;
. . casilla, a foja 25, bajo e
Escrutador Salvador Medrano Trejo Elartlapanii némero 500. PERTENECE A

votante de la
fila.

LA SECCION.

Suplente
Comin

Rodriguez Espinoza Agustina

IMartinez Cadena Juan Luis

Lopez Reyes David Alberto

Villeda

Lopez Pérez Gabriela
I ——————

Presidente ) Méximo
Hernéandez p X
. Martinez Soto
Laura Araceli
Secretario |Caballero Olguin Dulce Maria X
Dulce Maria Caballero Olguin
Lara Gallo
1° Fray Hugo de la Cruz
Escrutador Fray Hugo de la Lara Gallo X
Cruz
Tomamos de
lafilaalaC. | La ciudadana Monroy
Blanca Maya Blanca  Elena
Elena aparece en el listado nominal
2° Martinez Soto Blanca Elena Monroy de esta casilla, a foja o1,
i X | Maya como . ,

Escrutador Méximo Monroy Maya suplente bajo el ntmero 09.
escrutador | PERTENECE A LA
quedando SECCION.
todos de
acuerdo.

ICaballero QQ Pablo
Suplente |[Gonzalez Callejas Heriberto
Comin [Brun Trejo Rosa
Hernandez Moreno Ofelia Consuelo
Presidente | Larios Romero Joanna Namara
. X
Joanna Namara Larios Romero
Secretario | Rivero Ibarra Rosario X
Rosario Rivero Ibarra
Se designa al ciudadano
1° Ramirez Sdnchez Ttzel X Cruz Larios Itzel, quien
Escrutador Alfonso Cruz Larios era Suplente Comun, de
esta casilla.
Entro un
ciudadano El ciudadano Larios
de la fila | Hernandez Olivia aparece
(f30m9 . en el listado nominal de la
2° Jiménez Trejo Oliva unclonario | geccion 1496  casilla
. . X | de casilla la P . .

Escrutador|Humberto Jorge| Larios Hernandez ~ . basica, a foja 22, bajo el

sefiora Oliva :
Larios numero 454, PERTENECE A
Hernandez LA SECCION.
como 2do.
Escrutador.
Suplente |Cruz Larios Itzel
Comiin [Sdnchez Avendafio Guillermina
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Casilla

1497
Contigua

1498
Contigua

1500
Contigua

Persona que . . INCIDENTES
Nombre que fungi6 como Coinciden| ., tenidos
Cargo aparece fun.clonarl’o de en lz}s Actas OBSERVACIONES Y
en el Encarte casilla segun el Unicas de CONCLUSIONES
‘| ActaUnicadela | Si | No Jornada
Jornada Electoral Electoral
INegrete Montes Joel Horacio
Villeda Hernéndez Esteban Guillermo
Presidente Hernandez Mbnica Hernand.
Carriche Carriche X
Mbnica
La ciudadana Paz Corona
Zita Maria de los Angeles
S . Gonzalez . aparece en el listado nominal
ecretario Sanch Zita X de 1 s i
anchez Paz Corona e la seccion 1497 casilla
Maria Isabel contigua 1, a foja 34, bajo el
namero 706, PERTENECE A
LA SECCION.
1° Lopez Navarrete| Daniela Isabela X
Escrutador| Daniela Isabel Lopez Navarrete
2° Sandoval Asiain Illiria Ninelth X
Escrutador| Illiria Ninelth Sandoval Asiain
Sanchez Olguin Eduardo
Suplente [Cerén Garrido Alejandra
Comun [Torres Irene Ana Maria Guadalupe
Hernandez Jiménez Maria de la Luz
Se designa al ciudadano
Presidente| Maya Reyes Ariana X Maya Sanchez Ariana,
Luis Alberto Maya Sanchez quien era Suplente
Comiin, de esta casilla.
Secretario | Maya Maya Rosario X
Rosario Maya Maya
. 1° L;Egg(i(;;a Anabess.y Guailalupe X
scrutador G Larios Pefia
uadalupe
Se designa al ciudadano
2° Chéavez Monroy Guadalupe X gernandez Martlnez
Escrutador Pedro Hernandez Mtz. uadalupe, quien  era
Suplente Comun, de esta
1% s
casilla.
Reyes SalgadoMaria Guadalupe
Suplente [Hernandez Martinez Guadalupe
Comin [Padilla Gaytan Virginia

Ma;a Sanchez Ariana

Presidente | Maya Conteras Angela X
Angela Maya Conteras
Se designa al ciudadana
Secretario | Ramirez Mata Veroénica X Flores Gomez Verénica,
Edelin Flores Gbmez quien era Suplente
Comin, de esta casilla.
Se designa al ciudadano
Daniel Antonio
Hernandez, quien era
1° Contreras Reyes| Daniel Antonio X Suplente Comin, de la
Escrutador Antonia Hernandez Maya seccion 1500 casilla
basica, a foja 29, bajo el
namero 602. PERTENECE A
LA SECCION.
Se designa al ciudadano
2° |Arias Dominguez| Rodolfo Alvaro Resendiz_ A!varez
P . - X Rodolfo Alvaro, quien era
Escrutador| Verénica Judith | Resendiz Alvarez S p
uplente Comun, de esta
casilla.
Casas Herrera Eduardo
Suplente [Flores Gémez Verénica
Comtn |Resendiz Alvarez Rodolfo Alvaro

[Maya Hernandez Roberto Carlos

Del cuadro que antecede y de las constancias de autos, es valido

que este Organo Colegiado establezca lo siguiente:

A) En las casillas 1488 CONTIGUA 2, 1490 BASICA, 1492
BASICA, 1492 CONTIGUA 3, 1494 CONTIGUA 1, 1498
CONTIGUA y 1500 CONTIGUA 1, su integracién se realizd

conforme a lo establecido en el articulo 208 de la Ley Estatal de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral, en razén de que el dia de la

jornada electoral, al no encontrarse debidamente integrada cada una de
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las casillas arriba precisadas, se procedié por parte de los integrantes
de la mesa directiva que se encontraban presentes, a realizar las
respectivas sustituciones, tanto con los propietarios, como con los
suplentes comunes de las casillas basicas y contiguas, establecidos en el
encarte de fecha veinticuatro de mayo de dos mil once analizado, por lo
que este Tribunal llega a la conclusién de que las personas que
fungieron como funcionarios en dichas casillas el dia de la jornada
electoral, fueron las aprobadas por el érgano electoral correspondiente
y pertenecen a la seccion electoral respectiva, en consecuencia no se
actualiza la causal de nulidad que invoca la parte actora, toda vez que la
integracion de las mesas directivas de casilla que en éste apartado se
estudian, fueron realizados conforme a la ley de la materia. Ademaés, en
la casilla 1492 contigua 3, fueron los propios funcionarios de la mesa
directiva de casilla quienes manifestaron que el presidente no asisti6 y
entré en su lugar una suplente.

Lo anterior se ve robustecido por la Jurisprudencia sostenida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los

siguientes:

Partido Revolucionario
Institucional

vS.

Tribunal de Elecciones del Estado de
Veracruz-Llave

Jurisprudencia 14/2002

“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE
CASILIA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE
DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO
CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACION DEL
ESTADO DE VERACRUZ-LILIAVE Y SIMILARES)._En el articulo 194
del coédigo de elecciones del Estado de Veracruz-Llave se establece el
procedimiento para integrar la mesa directiva de casilla que, por ausencia
de alguno de los funcionarios propietarios, el dia de la jornada electoral, no
pueda instalarse en los términos del numeral 193 del ordenamiento
invocado. Es decir, si falta algiin funcionario propietario y no se realiza el
recorrido de funcionarios en los términos del articulo primeramente
invocado y su lugar es ocupado por un suplente general previamente
designado por la comision municipal, independientemente que lo anterior
constituye una falta, ésta no es de tal gravedad para ameritar la nulidad de
la votacién recibida, como lo prevé el articulo 310, fraccion V, del citado
codigo, maxime cuando consta que la casilla se instalé con ciudadanos
insaculados y capacitados”.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-158/97. Partido Revolucionario Institucional. 4 de
diciembre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-479/2000. Partido de la Revolucién Democrdatica.
29 de enero de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-402/2001. Partido Accion Nacional. 30 de
diciembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Nota: El contenido de los articulos 193, 194 y 310, fracciéon V, del Codigo de Elecciones del Estado de
Veracruz-Llave, interpretado en esta jurisprudencia, corresponde respectivamente, con los diversos 212,
213 y 307, fraccion V, del cédigo vigente.


http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4064#14/2002
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4064#14/2002
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4064#14/2002
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4064#14/2002
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4064#14/2002
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4064#14/2002
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La Sala Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos, aprobé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 68 y 69.

B) Por lo que hace a las casillas 1449 CONTIGUA 2, 1458
BASICA, 1464 CONTIGUA 2, 1466 CONTIGUA 1, 1466
CONTIGUA 2, 1475 BASICA, 1486 BASICA, 1495 CONTIGUA
1, 1495 CONTIGUA 2, 1496 CONTIGUA 1y 1497 CONTIGUA2,
las sustituciones se realizaron con ciudadanos que se encuentran
inscritos en las listas nominales de la seccién correspondiente a cada
una de las casillas, lo que se desprende del analisis minucioso que éste
Tribunal realiz6 de dichos listados, por lo tanto y dado que los
funcionarios ausentes en las mesas directivas de casilla que se estudian,
fueron legalmente sustituidos, en virtud de que las personas que
fungieron como funcionarios de casilla, cumplen con los requisitos que
al efecto establece el articulo 109 de la Ley de la Materia, por cuanto
hace a que residen en la seccion electoral respectiva, sin que cause
perjuicio alguno a la parte actora el hecho de que no hayan sido
votantes de las casillas basicas o contiguas especificamente, pues como
se puede apreciar de la literalidad del articulo antes citado, las personas
que integren las mesas directivas de casilla deben pertenecer a la
seccion correspondiente, ademas que cuentan con credencial para
votar con fotografia; lo anterior se ve robustecido por la Tesis
Relevante sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial, cuyo rubro texto y datos de identificacién son los

siguientes:

Partido Revolucionario
Institucional

vs.

Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México

Tesis XIX/97

“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando la
mesa directiva de una casilla no se complete con los funcionarios
designados que asistan y los suplentes que se presenten, el presidente
habilitara para los puestos vacantes a electores que se encuentren en la
casilla, que desde luego deben ser de los inscritos en la lista nominal


http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4064#XIX/97_
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4064#XIX/97_
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4064#XIX/97_
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correspondiente y no estar impedidos legalmente para ocupar el cargo, ya
que con esto se garantiza la acreditacion de la generalidad de los requisitos
que exige el articulo 120 del ordenamiento mencionado, especialmente los
precisados en los incisos a), b), ¢) y d); de manera que no es admisible la
designacion de personas distintas, que por cualquier circunstancia se
encontraran en ese sitio”.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracién. SUP-REC-011/97. Partido Revolucionario Institucional. 16 de agosto de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.

Nota: El contenido de los articulos 120 incisos a), b), ¢) y d), y 213, parrafo 1, inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretados en esta tesis, corresponde
respectivamente, con los articulos 156 incisos a), b), ¢) y d), y 260, parrafo 1, inciso a), respectivamente,
del Cédigo vigente a la fecha de publicacion de la presente Compilacién.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinticinco de septiembre de mil novecientos
noventa y siete, aprobé por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Aito 1997, pagina 67.

Resulta atinente resaltar que por lo que hace a la casilla 1496
CONTIGUA 1, las sustituciones se realizaron tanto con un suplente
comun de esa casilla, como con un ciudadano inscrito en el listado

nominal de la casilla basica, perteneciente a la misma seccion.

C) En relacidén con las casillas 1456 CONTIGUA 1 y 1492
CONTIGUA 1, debe decirse que, en la primera de las mencionadas se
realizaron dos sustituciones con personas pertenecientes a la seccion,
con lo que se cumplié con lo establecido en el articulo 109 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y en ambas
casillas, no se contd con la presencia de alguno de los escrutadores,
advirtiéndose en las actas tnicas de la jornada electoral que se
consignaron algunos incidentes, en donde se especificd que se retiraron
por cuestiones de fuerza mayor y por cuestiones de salud,
respectivamente, sin que se advierta que tal situacion haya constituido
un obstaculo para que las mesas directivas de casilla tomaran la
determinacion de privilegiar la recepcion del voto, antes de tomar una
decision contraria a éste importante acto.

Por otra parte debe destacarse que el articulo 115, fraccién V de la
Ley de la Materia, establece las atribuciones de los escrutadores de las
casillas, de las que se infiere, que su labor el dia de la jornada electoral
es en el sentido de auxiliar al presidente en el cumplimiento de sus
funciones y sobre todo por lo que hace a la parte del escrutinio y
computo correspondiente, operacion que se hace con la presencia y
bajo la supervision del presidente de casilla, de lo que puede concluirse
que su atribucién es la de escudrifar y contar los votos; en

consecuencia de lo anterior, no es posible acoger la pretension de
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nulidad de votacién recibida en las casillas en este apartado analizadas
ya que la recepciébn de la votacién se realiz6 por las personas
autorizadas por la Ley Adjetiva Electoral, sirve de apoyo la Tesis
relevante sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, cuyo rubro,

texto y datos de identificacion son los siguientes:

Partido de la Revolucion
Democratica
vSs.

Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Estatal Electoral de
Zacatecas

Tesis XXIII/2001

“FUNCIONARIOS DE CASILIA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE
UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES
DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION. La
ausencia del presidente de casilla, de uno de los escrutadores o de ambos,
genera situaciones distintas respecto a la validez de la votaciéon. En efecto,
el que la ley prevea la conformacion de las mesas directivas de una casilla
con cuatro personas, es por considerar seguramente que éstas son las
necesarias para realizar normalmente las labores que se requieren en el
desarrollo de la jornada electoral en una casilla, sin necesidad de aplicar
esfuerzo especial o extraordinario. Para su adecuado funcionamiento se
acogieron al principio de la division de trabajo y de jerarquizaciéon de
funcionarios, al primero para evitar la concurrencia de dos o mas personas
en una labor concreta, y optimizar el rendimiento de todos, y la
Jjerarquizacion para evitar la confrontacion entre los mismos funcionarios;
pero a la vez se establecio el principio de plena colaboracion entre los
integrantes, en el sentido de que los escrutadores auxiliaran a los demas
funcionarios, y que el secretario auxiliara al presidente; todo esto, ademas
del mutuo control que ejercen unos frente a los demas. Empero, puede
sostenerse razonablemente que el legislador no establecié el niimero de
funcionarios citados con base en la maxima posibilidad de desemperio de
todos y cada uno de los directivos, sino que dej6é un margen para adaptarse
a las modalidades y circunstancias de cada caso, de modo que de ser
necesario pudieran realizar una actividad un poco mayor. Sobre esta base,
la Sala Superior ha considerado que la falta de uno de los escrutadores no
perjudica trascendentalmente la recepcién de la votacién de la casilla, sino
que sélo origina que los demds se vean requeridos a hacer un esfuerzo
mayor para cubrir lo que correspondia al ciudadano faltante, manteniendo
las ventajas de la divisién del trabajo y elevando la mutua colaboracion, sin
perjuicio de la labor de control. Pero también ha considerado que tal
criterio ya no es sostenible cuando faltan los dos escrutadores, porque esto
llevaria a multiplicar excesivamente las funciones de los dos funcionarios
que quedan, lo que ocasionaria mermas en la eficiencia de su desempeiio, y
se reduciria la eficacia de la vigilancia entre los funcionarios. Estos criterios
no son aplicables al caso en que falte el presidente, pues no tiene la misma
repercusion que la de un escrutador, dadas las funciones especiales que
tiene, pero tampoco resulta comparable con la falta de dos escrutadores,
por lo que se le debe dar un tratamiento diferente”.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-164/2001. Partido de la Revolucion Democrdtica. 13
de septiembre de 2001. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. Secretario: Carlos
Alberto Zerpa Duran.

La Sala Superior en sesiéon celebrada el catorce de noviembre de dos mil uno, aproboé por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 75y 76.
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De igual forma, debe tomarse en cuenta, en lo persuasivo y como
criterio orientador, la tesis relevante SIo09.2 EL2, de la Segunda
Epoca, de la entonces Sala de Segunda Instancia, en el afio mil
novecientos noventa y cuatro, cuyo rubro es: “ESCRUTADORES. LA
AUSENCIA DE ALGUNO EN LA CASILLA, NO CONSTITUYE
VIOLACION SUSTANCIAL QUE AMERITE DECLARAR LA
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN LA MISMA.”

No pasa inadvertido para este 6rgano Colegiado que en la casilla
1449 CONTIGUA 2, se consigné como segundo apellido de la
escrutadora en el acta nica de jornada electoral “Aries” y del analisis
que se realiz6 al listado nominal se advierte que lo correcto es “Arias”;
en la casillas 1456 CONTIGUA 1, los apellidos que se asentaron del
segundo escrutador en el acta unica de jornada electoral fueron
“Chavez Uribe”, y del analisis que se realiz6 al respectivo listado
nominal, se advirti6 que lo correcto es “Uribe Chavez”; en la casilla
1458 BASICA, el nombre de la primer escrutador aparece en el acta
unica de jornada electoral como “Xochilt”, y en el listado nominal se
advierte que lo correcto es “Xochitl”; en relacion a la casilla 1497
CONTIGUA 2, se asento en el acta unica de la jornada electoral como
nombre de la secretario “Zita”, y del estudio realizado al listado
nominal se advierte que lo correcto es “Zita Maria de los Angeles”; de lo
cual se advierte que evidentemente existi6 un error gramatical u
ortografico por parte de la persona que llen6 las actas
correspondientes, sin embargo, en atenciéon a la integralidad de los
documentos analizados, a la sana critica y a las maximas de la
experiencia, ese error no puede acarrear la nulidad de la votacion
recibida en las casillas, ya que, si bien es cierto, las personas que son
nombradas como funcionarios de mesa directiva de casilla reciben una
capacitacion por parte del Instituto Estatal Electoral, no menos cierto
es que, no son un organismo especializado en la materia electoral o en
la recepcion de votacion, razon por la cual, se colige que la
inconsistencia en la consignacion del nombre completo y correcto de
los integrantes de las mesas directivas de casilla, no debe viciar el
ejercicio del derecho al voto que expresaron validamente los electores.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia sustentada por la
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, transcrita anteriormente, cuyo rubro es: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION.”

Consecuentemente la causal de nulidad invocada por la parte
actora, estudiada en los incisos A), B) y C) de este SEGUNDO
AGRAVIO deviene INFUNDADA.

D) Finalmente, por lo que hace a la casilla 1478 CONTIGUA 2,
debe decirse que se realizo la sustitucién del Secretario de la mesa
directiva con una persona que si pertenece a la seccion, sin embargo, se
realiz6 la sustitucion de la segunda escrutadora por la ciudadana
ELENA AGUILAR INFANTE, y al realizar la busqueda entre los
electores de la seccién 1478, la cual se encuentra integrada segun el
encarte de veinticuatro de mayo de dos mil once, por las casillas tipo,
basica, contigua 1 y contigua 2, no se encontré a la mencionada
ciudadana inscrita en los listados nominales de toda la
seccion, en atencion a lo anterior, en la casilla en estudio, se
transgredi6o lo establecido en el articulo 109 de la Ley Adjetiva
Electoral, y se vulnero6 el principio de certeza respecto de las personas
que deben integrar las mesas directivas de casilla y como consecuencia
de ello, recepcionar la votacion de los electores que acuden a emitir su

sufragio y custodiar los votos emitidos

Sirve de apoyo la Jurisprudencia sostenida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los

siguientes:
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Partido Revolucionario Institucional

VS.

Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur
Jurisprudencia 13/2002

“RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR Y SIMILARES).—El articulo 116 de la Ley Electoral del Estado de
Baja California Sur, seniala que las mesas directivas de casilla se integran con residentes
de la seccion electoral respectiva, en pleno ejercicio de sus derechos politicos, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de vivir, y los conocimientos suficientes
para el desempenio de sus funciones. Por su parte, el articulo 210 del mismo
ordenamiento prescribe la forma en que deben proceder los ciudadanos insaculados y
nombrados para los cargos de presidente, secretario y escrutadores propietarios de la
casilla electoral para instalarla, previéndose, al efecto, en el numeral 215, los
mecanismos o procedimientos a seguir en caso de que no pueda instalarse la mesa
directiva con la normalidad apuntada, entre cuyos supuestos eventualmente puede y
debe recurrirse a ocupar los cargos faltantes mediante la designacion, por parte de algun
funcionario propietario o suplente, la propia autoridad electoral o incluso los
representantes de los partidos politicos de comiin acuerdo, segtin fuere el caso, de entre
los electores que se encontraren en la casilla, esto es, pertenecientes a dicha seccion
electoral. Ahora bien, el simple hecho de que haya formado parte en la integracién de la
mesa directiva de casilla, cualesquiera que hubiese sido el cargo ocupado, una persona
que no fue designada por el organismo electoral competente ni aparezca en el listado
nominal de electores correspondiente a la seccion electoral respectiva, al no tratarse de
una irregularidad meramente circunstancial, sino una franca transgresion al deseo
manifestado del legislador ordinario de que los 6rganos receptores de la votacion se
integren, en todo caso, con electores de la seccién que corresponda, pone en entredicho el
apego firrestricto a los principios de certeza y legalidad del sufragio; por lo que,
consecuentemente, en tal supuesto, debe anularse la votacion recibida en dicha casilla’.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-035/99. Partido Revolucionario Institucional. 7 de abril de 1999. Unanimidad de
votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-178/2000. Partido Accién Nacional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-257/2001. Partido de la Revolucién Democrdtica. 30 de noviembre de 2001.
Unanimidad de votos.

Consecuentemente, se declara FUNDADO el agravio esgrimido

por la parte actora respecto de la casilla en este apartado analizada.

TERCER AGRAVIO.- El Partido de la Revolucion Democratica
se duele que en la casilla 1497 BASICA, se actualiza la fraccién IX del
articulo 40 de Ley Estatal de Medios de Impugnacion: “se computen los
votos habiendo mediado error o dolo manifiesto y esto impida

cuantificar la votacién adecuadamente’.

CONTESTACION DE TERCER AGRAVIO.
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Previo al andlisis, resulta indispensable establecer que no se
podra decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla con base en
la causal establecida en la fraccion IX del articulo 40 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, si no se acreditan
plenamente los siguientes elementos:

A) Que haya mediado error o dolo en la computacién de los
votos.

B) Esto impida cuantificar la votacion adecuadamente.

C) Que esto sea determinante para el resultado de la

votacion.

PRIMER ELEMENTO, “el error” debe entenderse como cualquier
idea o expresion no conforme a la verdad, o que tenga diferencia con el
valor exacto y juridicamente implica la ausencia de mala fe. Por el
contrario, el dolo debe ser considerado como una conducta que lleva
implicito el engano, fraude, simulacion o mentira.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el dolo jaméas se puede
presumir, sino que tiene que acreditarse plenamente y que, por el
contrario, existe la presuncion juris tantum, de que la actuacion de los
miembros de las mesas directivas de casilla es de buena fe, entonces, en
los casos en que el actor, de manera imprecisa, sefiale que existio “error
o dolo” en el computo de los votos, el estudio de la impugnacion se hara
sobre la base de un posible error en dicho procedimiento.

SEGUNDO ELEMENTO, se entendera que existen “votos
computados de manera irregular” cuando en el Acta Unica de Jornada
Electoral resulten discrepancias entre las cifras de los siguientes
rubros: total de boletas no usadas (inutilizadas), nimero de electores
que votaron, nimero de boletas extraidas de la urna, votacion total
obtenida y votos nulos mas planillas no registradas.

Lo anterior es asi, en razén de que en un marco ideal los rubros
mencionados deben consignar valores idénticos; en consecuencia, las
diferencias que en su caso reporten las cifras en cada uno de ellos,
presuntamente implica la existencia de error en el computo de los
votos.

Ahora bien, excepcionalmente pueden existir discrepancias entre

los rubros fundamentales, cuando los electores opten por destruir o
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llevarse la boleta en lugar de depositarla en la urna correspondiente;
sin embargo, en tanto no se acrediten dichas circunstancias, para los
fines del presente estudio, la inexactitud que registren estos rubros,
seran considerados como un error en el computo de los votos.

Robustece lo anterior la Tesis de Jurisprudencia 16/2002
sostenida por la Sala Superior, publicada en la Revista Justicia
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, fojas 6 y 7 cuyo rubro es “ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO
DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS
DATOS DISCORDANTES O FALTANTES.”

TERCER ELEMENTO, a fin de evaluar si el error que afecta el
procedimiento de escrutinio y computo de casilla es “determinante”
para el resultado de la votacién, se tomara en consideracion si el
margen de error detectado es igual o mayor a la diferencia numérica de
los votos obtenidos por los partidos politicos que ocuparon el primer y
segundo lugar de la votacion.

Tal y como lo establece la Jurisprudenciaio/2001, sustentada por
la Sala Superior, publicada en Revista Justicia Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002,
a fojas 14 y 15 cuyo rubro es “ERROR GRAVE EN EL COMPUTO
DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES).”

Para el analisis de la causal estudio, se orden¢ la realizacién de
diligencia de apertura de paquete electoral el cuatro de agosto de dos
mil once, cumpliendo con todas las formalidades de ley para lograr su
validez, documental publica con pleno valor probatorio en términos de
lo dispuesto en los articulos 15, fraccion I y 19 fraccidén I de la Ley
Adjetiva Electoral, lo cual ademas encuentra sustento en la tesis
XXV/2005 sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, visible a fojas 352 a 354 de la
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro
es: “APERTURA DE PAQUETES. REQUISITOS PARA SU
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PRACTICA POR ORGANO JURISDICCIONAL (LEGISLACION
DE VERACRUZ Y SIMILARES).”, por lo que se tomara en cuenta
el dato obtenido correspondiente boletas electorales inutilizadas, que
dio un total de 445.

A continuacidn, se realizara un cuadro esquematico en donde se
consignara en la primera columna se identifica la casilla impugnada, en
la segunda el total de boletas recibidas, en la tercera el nimero de
electores que votaron, en la cuarta el nimero de boletas extraidas de la
urna, en la quinta la votacion total obtenida, en la sexta la votacién
obtenida por primer y segundo lugar, en la séptima la diferencia entre
primer y segundo lugar, en la octava votos computados irregularmente
y en la novena la determinancia, tal informacion de tomara del acta
unica de jornada electoral, el listado nominal que fue extraido de su
paquete electoral mediante diligencia de cuatro de agosto de dos mil

once y del dato obtenido de la diligencia de mérito.

1 2 3 4 5 6 A B C D
Deter
Total de Diferen Diferen minan
ciudadano Total de Votaciéon Suma cia cia Diferen | tesi A
s que emitida y P maxim cia yB
boletas g Boletas Boletas entre méaxima o
votaron A depositad T e a entre | entre 1 son
. extraidas recibidas | inutilizadas | columnas entre ° .
Casilla | conforme a de la urna aenla 3v5 column column y 2 igual o
la lista urna y 2 6 |aSL2Y lugar | mayor
nominal 4y 3 que C
SI/NO
1497 445
BASI 268 268 A
CA SE SE 268 713 Sk Sgg;ANO 713 0 o 17 NO
SUBSANO SUBSANO DILIGENCIA

Del analisis al acta anica de la jornada electoral de la casilla en
estudio, se advirti6 que existian espacios en blanco; pese a ello, de
conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 8/97 emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion visible a foja 22 a 24, de la Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, Justicia
Electoral, cuyo rubro es: “ERROR EN LA COMPUTACION DE
LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS
DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN
UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION?, se procedi6 a subsanar los datos faltantes.
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En el rubro de: “TOTAL DE BOLETAS NO USADAS
(INUTILIZADAS)”, se tomo en cuenta el dato obtenido en la diligencia
de apertura de paquete electoral de 4 cuatro de agosto de 2011 dos mil
once; el rubro de “‘NUMERO DE ELECTORES QUE VOTARON’, se
subsané contando las veces que aparece la palabra “VOTO” en el listado
nominal que se utiliz6 el dia de la jornada electoral; y el rubro de
“NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA” se subsand
realizando una suma de los datos consignados en el apartado de
VOTACION OBTENIDA, de la cantidad de votos que obtuvo cada
contendiente y de los votos nulos mas planillas no registradas.

Una vez realizadas las sustituciones anteriores debe sefialarse que
no existe ninguna diferencia entre los rubros fundamentales,
consecuentemente no existi6 ningan error por parte de los funcionarios
de las mesas directivas de casilla en mencion al realizar el escrutinio y
coOmputo, contrario a lo sostenido por la parte actora, en su medio de

impugnacion.

Por todo lo apuntado, se declara INFUNDADO el TERCER
AGRAVIO esgrimido por los enjuiciantes respecto de la causal de

nulidad analizada.

CUARTO AGRAVIO.- El Partido de la Revolucién Democratica
se duele que en las casillas 1492 CONTIGUA 1, 1495 CONTIGUA 2,
1496 CONTIGUA 1y 1498 CONTIGUA 2, se actualiza la causal de
nulidad contenida en la fraccién XI del articulo 40 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, consistente en: “Existan
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la Jornada Electoral o en las actas del escrutinio y computo
que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion”;
senalando que; se vulneraron los principios de legalidad, certeza y
objetividad, al haberse instalado las casillas con personas no facultadas
para ello, asi como que en una de ellas solamente se actu6é con tres
funcionarios.

Este Organo Colegiado advierte claramente que la parte actora,
impugna las cuatro casillas antes mencionadas en relacién a que en las

mismas su integracion fue ilegal; situacion que ya ha sido analizada en
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el SEGUNDO AGRAVIO, razoén por la cual los hechos expresados para
demostrar la acreditacion de la presente causal son INATENDIBLES,
ya que como se dijo, los argumentos que expres6 el partido politico
actor, son encaminados a demostrar el contenido de la causal de
nulidad establecida en la diversa fraccion II del articulo 40 de la ley en

cita.

VIII.- RECOMPOSICION DE RESULTADOS.- En funcién
de haberse decretado la nulidad de la votacion recibida en la casilla
1478 CONTIGUA 2, del Municipio de Tula de Allende, se procede a
realizar la modificacion de los resultados consignados en el acta de
computo final de la eleccibn de miembros del Ayuntamiento
mencionado, de seis de julio de dos mil once.

Ahora bien la votacion recibida en la casilla impugnada, la cual

result6 nulificada por esta Autoridad Jurisdiccional es la siguiente:

ol VOTOS NULOS
NO. Y TIPO DE ) '."D Q. MAS VOTACION
CASILLA Jumtos roR PLANILLAS NO TOTAL
REGISTRADAS
1478
8 21 10 8
CONTIGUA 2 4 > 7 34

De tal manera, que los votos anulados en la casilla en cuestion
deben restarse a los consignados en el acta de computo final de la
eleccion de miembros de Ayuntamiento, correspondiente al Municipio

de Tula de Allende, debiendo quedar los resultados de la siguiente

forma:
RESULTADOS DEL RESULTADOS DEL
DE%E‘LJE&FI%‘T}?{; . COMPUTO FINAL DE
PARTIDO MIEMBROS DEL VOTOS Lnjf?lgiqgcf(l)(s)lf)gf
POLITICO O AYUNTAMIENTO DE
COALICION TULA DE ALLENDE ANULADOS AYUNTAMIENTO DE
REALIZADA POR EL. TULA DE ALLENDE
CONSEJO MUNICIPAL CON
RESPECTIVO RECOMPOSICION
7,998 .75950 )
@ Siete mil 48 Siete mil
‘ novecientos Cuarenta y ocho novecientos
noventa Yy ocho cincuenta
. .D oo 15,333 q 215 15,118
o . Qulnce mi Doscientos Quince mil ciento
JUNTOS POR trescientos treinta y . . .
MIDALGO tres quince dieciocho




36

JIN-75-PAN-003/2011
Y SUACUMULADO JIN-75-PRD-027/2011

10,102 75 10,027
% Diez mil ciento dos | Setentay cinco | Diez mil veintisiete
VOTOS o ameww 338 33,095
reinta y lres mi Trescientos Treinta y tres mil
VALID
08 ct‘;:itll;g: l;?rtgss treinta y ocho noventa y cinco
VOTOS NULOS
MAS 1,454 10 ] 1,444.
PLANILLAS Mil cuatrocientos Diez Mil cuatrocientos
NO cincuenta y cuatro cuarenta y cuatro
REGISTRADAS
) 34,887 348 . 34,539 .
VOTACION | Treintay cuatro mil Trescientos Treinta y cuatro mil
TOTAL ochocientos quinientos treinta y
ochenta y siete cuarenta y ocho nueve

En este sentido los resultados de la eleccion de miembros del

Ayuntamiento de Tulla de Allende, que deben ser tomados como

definitivos para todos los efectos legales a que haya lugar; son los

siguientes:

RESULTADO§ DEL ACTA DE COMPUTO MUNICIPAL DE LA
ELECCION ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO DE
) TULA DE ALLENDF.
PARTIDO POLITICO NUMERO DE VOTOS
7,950
@ Siete mil novecientos cincuenta
o o 15,118
Jumras or Quince mil ciento dieciocho
ﬁ 10,027
Diez mil veintisiete
p o
VOTOS VALIDOS : 33,995 )
Treinta y tres mil noventa y cinco
VOTOS NULOS MAS 1,444
PLANILLAS NO REGISTRADAS | Mil cuatrocientos cuarenta y cuatro
34,539
VOTACION TOTAL Treinta y cuatro mil quinientos
treinta y nueve

En virtud de lo anterior, se advierte que quien mantiene la mayor

cantidad de votos es la Coalicion “Juntos por Hidalgo”.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los

articulos, 24 fraccion IV, 99 apartado C fraccion I de la Constitucién

Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4 fraccion 111,

5, 23, 25, 27, 72, 73, 78, 87 y 88 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral; 104, 106 y 109 fracciéon I de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, se:
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RESUELVE:

PRIMERO.- El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Hidalgo, ha sido y es competente para conocer, tramitar y resolver el

presente medio de impugnacion.

SEGUNDO.-Se declaran INOPERANTE e INATENDIBLE,
respectivamente, el PRIMERO y CUARTO AGRAVIOS, con base en

los razonamientos vertidos en el considerando VII de esta resolucion.

TERCERO.- Se declaran INFUNDADOS el SEGUNDO
AGRAVIO incisos A), B) y C) y el TERCER AGRAVIO; en los

términos precisados en el considerando VII de esta resolucién.

CUARTO.- Se declara FUNDADO el inciso D) del SEGUNDO
AGRAVIO expresado por los actores, acorde con lo analizado en el

considerando VII de esta resolucidn.

QUINTO.- En consecuencia se RECOMPONEN los resultados
asentados en el Acta de Computo Municipal de la Eleccién de
miembros del Ayuntamiento de Tula de Allende para quedar en los
términos vertidos en el considerando VIII de este fallo, se
CONFIRMA la Declaracion de Validez de la Eleccién y la entrega de la
Constancia de Mayoria a favor de la planilla postulada por la Coalicién

“Juntos por Hidalgo;.

SEXTO.- NOTIFIQUESE el contenido de la presente
resoluciéon a los Partidos Accion Nacional y de la Revolucién
Democratica, en su calidad de actores; a la Coaliciobn “Juntos por
Hidalgo” en su caracter de Tercera Interesada, en los domicilios
senalados en autos y al Instituto Estatal Electoral, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 28, 30, 34 y 35, fraccion II, de las Ley
Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de
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Hidalgo. Asimismo, hagase del conocimiento publico en el portal web

de este Organo Colegiado.

ASI, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los
integrantes del pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo; Magistrado Presidente Licenciado Alejandro Habib
Nicolas, Magistrado Doctor Ricardo César Gonzalez Bafos, Magistrado
Licenciado Fabian Hernandez Garcia y Magistrada Licenciada Martha
Concepcién Martinez Guarneros; siendo ponente el tercero de los
mencionados, quienes actian en presencia del Secretario General,

Licenciado Sergio Antonio Priego Reséndiz, quien autoriza y da fe.



