JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTES: JIN-76-PRI-034/2011, JIN-
76-PRI-042/2011 Y JIN-76-NA-PRD-044/2011,
ACUMULADOS.

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, PARTIDO NUEVA ALIANZA
Y PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE TULANCINGO
DE BRAVO, HIDALGO.

PONENTE: MAGISTRADO LIC. ALEJANDRO
HABIB NICOLAS.

Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, a 19, diecinueve de agosto de

2011, dos mil once.

VIS TOS, para resolver en definitiva los autos que forman el
expediente integrado con motivo de los Juicios de Inconformidad
nameros JIN-76-PRI-034/2011, JIN-76-PRI-042/2011 promovidos por el
Partido Revolucionario Institucional, a través de su
representante propietario Luis Antonio Aldrete Ocadiz, ante el Consejo
Municipal Electoral de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, y JIN-76-NA-
PRD-044/2011, promovido por el Partido Nueva Alianza, a través de
su representante propietario Monica Dominguez Diaz y Adan Pérez
Martinez, como representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica, ante el mismo Consejo Municipal, en
contra de la declaracion de validez, asi como el otorgamiento de la
constancia de mayoria a la planilla postulada por la coalicion “Hidalgo

nos Une”, del referido municipio; y

RESULTANDOS



1.- ANTECEDENTES. De la narracion de los hechos en la

demanda y las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a).- La jornada electoral para renovar Ayuntamientos en el
Estado de Hidalgo se llev6 a cabo el dia domingo 3, tres de julio del ano

2011, dos mil once.

b).- El computo en el Consejo Municipal Electoral de Tulancingo
de Bravo, Hidalgo, se llevo a cabo el dia 6, seis de julio del afio en curso,
asentandose en el Acta de Sesidon correspondiente los resultados

siguientes:

gy e Nulos | Votos
Municipio )@ GnD ﬁ R A‘L{A“wa m +No | Tota
'~  Reg. les

TULANCINGO DE BRAVO [17,33815,468| 6,505 666/16,090, 342 1127|57,536

c).- Inconformes con los resultados consignados en el acta de la
sesidn de computo municipal, la consecuente declaracion de validez de
la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla
postulada por el Partido Accion Nacional, del municipio de Tulancingo
de Bravo, Hidalgo, con fecha 10, diez de julio de 2011, dos mil once, se
recepcionaron en el Consejo Municipal Electoral del referido
municipio, Juicios de Inconformidad promovidos por los
representantes propietarios del Partido Revolucionario Institucional,
por el Partido Nueva Alianza y Partido de la Revolucion Democratica,

exponiendo lo que consideraron conveniente.

2.- Con fecha 12, doce de julio del presente afo, se recibieron en
la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, los escritos de los
representantes propietarios mediante los cuales interpusieron los

Juicios de Inconformidad senalados en el parrafo precedente.

3.- En fechas 28, veintiocho de julio y primero de agosto del afio
en curso, se ordeno registrar, se radicaron y se admitieron a tramite los

presentes juicios en el Libro de Gobierno de este Organo Judicial, bajo
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http://www.ieehidalgo.org.mx/prepa11/casmuni37.html

los nimeros JIN-76-PRI-034/2011, JIN-76-PRI-042/2011 y JIN-76-
NA-PRD-044/2011.

4.- En atencion a que de conformidad con las certificaciones
realizadas en autos por el Secretario de Acuerdos de este Tribunal, se
advirtio la relaciéon de los tres asuntos indicados, se tuvo por realizada
la acumulacion respectiva, con las consecuencias que a ello le son

inherentes.

5.- Se abri6o la instruccién de los expedientes, teniéndose por
expresados los conceptos de agravios respectivos, ademas de tenerse
por apersonado al tercero interesado del Partido Acci6on Nacional, con
sus escritos de cuenta; por lo que Sustanciado en su totalidad el
procedimiento, se declar6 el cierre de instruccion y finalmente se
ordeno su listado, poniéndose en estado de resoluciéon, misma que hoy

se pronuncia sobre las base de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, tiene jurisdiccion y es competente
para conocer y resolver el presente asunto con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 24 fraccion IV y 99 apartado C fraccion I, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3,
4, 5,7, 8, 9, 10, 13, 14, 20, 23, 73 y 78 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 101 y 104 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Hidalgo.

II.- LEGITIMACION Y PERSONERIA. El Partido
Revolucionario Institucional, el Partido Nueva Alianza y el Partido de
la Revolucién Democratica, se encuentran debidamente legitimados
para promover los juicios de inconformidad, toda vez que los articulos
14, fracciébn I y 79, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral establecen que los juicios pueden
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interponerlos los partidos politicos y coaliciones a través de sus
representantes legitimos, lo cual en la especie se concreta, toda vez que
los partidos politicos interesados lo hicieron a través de Luis Antonio
Aldrete Ocadiz, Mo6nica Dominguez Diaz y Addn Pérez Martinez, en
calidad de representante propietarios, respectivamente, registrados
ante el Consejo Municipal Electoral de Tulancingo de Bravo, Hidalgo,
acreditandose dichas personerias con las certificaciones que obran en
el expediente expedidas por el C. Francisco Vicente Ortega Sanchez
como Secretario General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, y a
las que se les concede pleno valor probatorio, en términos de lo
dispuesto por la fracciéon I, del articulo 15 y fraccion I, del articulo 19,

ambos de la Ley Adjetiva Electoral.

I11.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de
fondo de los agravios hechos valer por las recurrentes, es obligacion de
este Tribunal Electoral analizar, si en su caso, se actualiza alguno de los
presupuestos procesales senalados como causales de improcedencia,

toda vez que su estudio es de orden publico y preferente.

En apoyo de lo anterior, se cita la Tesis de Jurisprudencia emitida
por la entonces Sala Central, de la Primera Epoca, identificable con la

clave SC1ELJ 05/91, que establece:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE. Previamente al estudio de la controversia planteada, se
deben analizar las causales de improcedencia que en la especie puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden piiblico de acuerdo al
articulo 1 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
SC-I-RI-019/91. Partido Accién Nacional. 14-1X-91. Unanimidad de votos.
SC-I-RI-021/91. Partido Accion Nacional. 22-IX-91. Unanimidad de votos.
SC-I-RI-020/91. Partido Accién Nacional. 7-X-91. Mayoria de votos.”

En consecuencia, se procede al estudio de las causales de
improcedencia especificadas en el articulo 11 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral que en la especie
pudieran actualizarse, por lo que se analizan de manera exhaustiva las

constancias que obran en el presente expediente.



La fraccion I del articulo 11 de la Ley en cita establece que los
medios de impugnacion seran improcedentes y se desecharan de plano
cuando en los escritos en los que se interpongan los medios de
impugnacion, no se satisfaga alguno de los requisitos sefialados en el
articulo 10 de esta ley o uno de los previstos para cada recurso en
particular; por lo que visto el contenido del recurso de inconformidad y
sus acumulados que se resuelven se ha verificado que cumplen con lo

dispuesto por el articulo 10 de la Ley Adjetiva de la Materia.

A su vez, el articulo 80 de la Ley invocada establece:

“Articulo 80.- El escrito que contenga el juicio debera contener, ademas
de los requisitos generales sefialados en el Articulo 10 de esta Ley, los
siguientes:

I).- Senalar la eleccion que se impugna, manifestando expresamente; si se
objetan los resultados del computo, la declaraciéon de validez de la eleccion
Yy, por consecuencia, el otorgamiento de las constancias de mayoria
respectivas; II).- La mencion individualizada de las casillas cuya votaciéon
se solicite sea anulada en cada caso y la causal que se invoque para cada
una de ellas; III).-El senalamiento del error aritmético, cuando por este
motivo se impugnen los resultados consignados en las actas de cémputo
Distrital o Municipal; y IV) La conexidad, en su caso que guarde el Juicio
con otras impugnaciones.”

Adicionalmente, el articulo 81 del citado ordenamiento legal
dispone que el juicio debera interponerse ante el Consejo General,
Distrital o Municipal, segin el computo que se impugne. El medio de
impugnaciéon y su acumulado que se resuelven, cumplen con dicha
disposicion puesto que fueron presentados ante el Consejo Municipal
Electoral de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, es decir, se presentaron

ante la autoridad responsable.

En consecuencia, una vez que se han analizado el contenido de
los medios de impugnacion interpuestos, y verificado que han sido
satisfechos los requisitos generales y especiales de los recursos de
inconformidad, se concluye que no se actualiza causal alguna de

improcedencia.

IV. ESTUDIO DE FONDO. En inicio, es pertinente indicar que

este Tribunal Electoral procede al estudio de los argumentos de
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agravios expresados por las recurrentes, en el entendido de que ello se
realiza bajo la condicionante de que los impugnantes seinalen con
claridad la causa de pedir, esto es, que precisen la lesion, agravio o
concepto de violacién que desde su punto de vista, les cause el acto que

se impugna, asi como los motivos origen de ello.

Criterio que encuentra fundamento, en la Jurisprudencia S3ELJ
03/2000, integrada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, consultable en la Compilaciéon Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 11 y 12, cuyo

rubro y contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura
novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame
los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda
constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en
cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacién o construccién légica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resoluciéon impugnado
y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.”.

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad que
impone al juzgador el andlisis de todos y cada uno de los
planteamientos formulados por las partes, en apoyo a sus pretensiones,
este Organo Jurisdiccional procedera al analisis de todos los
argumentos y razonamientos expuestos en los agravios o conceptos de
violacion y, en su caso, de las pruebas aportadas, examinandolos en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno, en el
orden propuesto por el promovente o en orden diverso, de los hechos y
agravios mencionados en su escrito, porque no es la forma como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesidén, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados; lo anterior en términos de

la tesis jurisprudencial S3ELJ 012/2001, emitida por la Sala Superior
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada en

la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,

paginas 93 y 94, que preve:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion
de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber de
agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, en
apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o tinica
instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo
susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resoluciéon de
primer o siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los argumentos y
razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso
impugnativo.

Asi como con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 04/2000 visible en la
pagina 23 de la Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005, que dispone:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos
en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion
o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados”.

De la lectura integral de los escritos de demanda, se advierte que
las promoventes impugnan la declaracion de validez y la entrega de la
constancia de mayoria respectiva a la planilla que fue postulada por la
coalicion “Hidalgo nos Une”, del municipio de Tulancingo de Bravo,

Hidalgo, y solicitan la nulidad de la eleccion por estar viciada.



Conviene precisar que a pesar de que existen tres juicios de
inconformidad promovidos por tres interesados, los motivos de
inconformidad son similares, en algunos casos, bajo esa aclaracion este
Organo Jurisdiccional procedera a estudiar los agravios vertidos por las

recurrentes.

Ahora bien, en la especie, a las partes promoventes les fueron
admitidas como medios de prueba por este Organo Jurisdiccional, las

siguientes:

a) Documentales publicas consistentes en las certificaciones con
las cuales acreditan su personalidad.

b) Actas de la Sesiéon Permanente y Sesion de Computo del
Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo.

c¢) Actas Unicas de la jornada electoral relativas a las casillas
impugnadas.

d) Publicaciones definitivas de ubicacion de casillas y
funcionarios de las mismas.

e) Impresiones fotograficas.

f) Listados nominales de las casillas impugnadas.

Elementos de conviccidén que seran valorados en base a la Ley, sin
perjuicio del alcance probatorio y eficaz para demostrar las

aseveraciones de las recurrentes.

Por su parte el tercero interesado, Partido Accion Nacional, en sus
escritos respectivos, argumentd en sintesis que los recursos de
inconformidad exhibidos deben desecharse por frivolos e improcedentes,
ya que al no haberse precisado las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de las causales de nulidad de las casillas que se controvierten, no
debe de analizarse lo que se hace valer, ademaés, de que la suplencia de
tales deficiencias no opera y los argumentos que en su caso se hacen valer

de algunas casillas y causales, no originan la nulidad que se pretende.

Derivado de lo anterior, cabe mencionar que no le asiste la razén
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al tercero interesado en el planteamiento de mérito, por lo que hace a
que se desechen de plano los juicios de inconformidad interpuestos,
pues ain cuando existe deficiencia en el planteamiento de los hechos
relacionados con algunas causales de nulidad y casillas relativas, existen
otros donde se hacen valer los hechos de los cuales se deducen las
circunstancias para efectuar el analisis de los hechos en controversia y,
por ende, en torno al estudio de fondo del asunto, se efecttian las

siguientes consideraciones.

PRIMER AGRAVIO.- Las recurrentes narran hechos y exponen
conceptos de violacion que contiene la causal de nulidad prevista en la
fraccion II, del articulo 40, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, respecto de la votacion recibida en el municipio de

Tulancingo de Bravo, Hidalgo, en las siguientes casillas:

1504 contigua 5, 1514 contigua II, 1515 contigua I, 1515 basica, 1520
contigua II, 1538 contigua I, 1538 contigua II, 1539 contigua II, 1539
contigua IV, 1543 basica, 1544 basica, 1544 contigua I, 1544 contigua IV,
1545 contigua II, 1549 contigua I, 1549 contigua II, 1554 contigua II, 1554
contigua Vy 1554 contigua VI.

Casillas que fueron impugnadas por actualizarse a consideracion
de las recurrentes, la causal de nulidad consistente en recibir la votacion

por personas distintas a las facultadas por la ley.

Previamente al analisis de los motivos de disenso aducidos por las
actoras, en relacion con esta causal de nulidad, conviene sefialar que el
articulo 108 de la Ley Electoral de esta entidad federativa, dispone que la
mesa directiva de casilla, es el érgano que tiene a su cargo la recepcion,

escrutinio y computo de los votos de la casilla correspondiente.

Ademas, el numeral 110 del mismo ordenamiento, establece que las

mesas directivas de casilla estaran integradas por un Presidente, un



Secretario, dos Escrutadores y cuatro suplentes comunes que
indistintamente pueden ocupar el cargo de los propietarios ausentes,
quienes en base al articulo 109 del mismo cuerpo de leyes, deberan ser
residentes en la seccion electoral respectiva, en ejercicio de sus derechos
politicos, tener un modo honesto de vivir, estar inscritos en el padron

electoral y que cuenten con credencial para votar con fotografia.

En ese sentido, el articulo 110 de dicho ordenamiento, dispone el
procedimiento para integrar las mesas directivas de casilla, el que
comprende, fundamentalmente, la insaculacion y un curso de

capacitacion y evaluacion.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacién de la
casilla en la que emitiran su voto, asi como el nombre de los funcionarios
que integraran las mesas directivas, el articulo 112 de la Ley Estatal
Electoral establece, entre otras cosas, que cuarenta dias naturales antes
de la eleccion, el Consejo Distrital publicara la lista definitiva de las
casillas, su wubicacion y sus integrantes, con las modificaciones

respectivas.

Por su parte, el numeral 208 de la citada ley, establece el
procedimiento a seguir el dia de la jornada electoral, para sustituir a los
funcionarios de casilla, en el supuesto de que ésta no se instale a las ocho
horas con quince minutos; si a las ocho horas con quince minutos del dia
de la jornada electoral, los funcionarios designados como Presidente,
Secretario o Escrutador, no estuvieran presentes, entonces instalaran la
casilla el o los funcionarios que si estén, atendiendo al orden de prelacion
respectivo; y a falta de alguno o algunos de los designados, quienes se
encuentren presentes instalaran la casilla, pudiendo, quien asuma las
funciones de Presidente, designar a los faltantes de entre los votantes,
siempre y cuando estén inscritos en la lista nominal de la casilla o alguna

de sus contiguas.
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Ello es asi porque, ademas de que la propia ley lo permite, en aras
de privilegiar la recepcion de la votacion emitida y la conservacion de los
actos de las autoridades electorales validamente celebrados, es preferible
que los ciudadanos previamente designados por el Consejo General, que
fueron capacitados para actuar en la jornada electoral como funcionarios
de la mesa directiva de casilla, sean los que ocupen los lugares de los
ausentes, ya que hay mas posibilidades de que desempefien mejor las

funciones que les son encomendadas.

De igual forma, el citado ordenamiento 208 dispone que si no se
presentara la totalidad de los funcionarios designados a las 08:30 horas,
la casilla debera instalarse por el Coordinador Electoral del Consejo
Distrital o municipal, quien designara de entre los electores presentes a

los funcionarios necesarios para suplir a los ausentes.

También dispone que cuando no sea oportuna la intervenciéon del
Coordinador Electoral, los representantes de los partidos politicos ante
las casillas, designaran por unanimidad a los funcionarios necesarios
para integrar la mesa directiva de casilla, de entre los electores presentes,
siempre y cuando estén inscritos en el listado nominal de la casilla o

alguna de sus contiguas, e instalar la casilla.

En caso de ocurrir alguno de los supuestos previstos, se hara
constar en el acta tnica de la jornada electoral, siempre y cuando la

casilla pueda ser instalada antes de las doce horas.

Por ultimo, una vez integrada la casilla conforme a los referidos
supuestos, iniciara sus actividades, recibira validamente la votacion y
cumplira todas las funciones que la ley senala, firmando las actas, sin

excepcion, los funcionarios y representantes de los partidos politicos.

Con base en los numerales indicados, este 6rgano jurisdiccional

considera que el supuesto de nulidad que se analiza protege el valor de
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certeza, el cual se vulnera cuando la recepcion de la votacion fue

realizada por personas que carecian de facultades legales para ello.

De acuerdo con lo anterior, la causal de nulidad que se comenta se
actualiza cuando se acredite que la votacion se recibié por personas
distintas a las facultados conforme a la Ley Electoral del Estado,
entendiéndose como tales a las personas que no fueron designadas de
acuerdo con los procedimientos establecidos y, por tanto, no fueron
insaculadas, capacitadas y designadas por su idoneidad para fungir el dia

de la jornada electoral en las casillas.

Al respecto es importante atender el imperativo de que los
ciudadanos que en su caso sustituyan a los funcionarios, deben cumplir
con el requisito de estar inscritos en la lista nominal de electores de la
casilla o alguna de sus contiguas; este criterio ha sido emitido en
atencion a la tesis relevante sustentada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la pagina
944 de la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, del rubro y texto siguiente:

“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando la mesa
directiva de una casilla no se complete con los funcionarios designados que
asistan y los suplentes que se presenten, el presidente habilitara para los
puestos vacantes a electores que se encuentren en la casilla, que desde luego
deben ser de los inscritos en la lista nominal correspondiente y no estar
impedidos legalmente para ocupar el cargo, ya que con esto se garantiza la
acreditacion de la generalidad de los requisitos que exige el articulo 120 del
ordenamiento mencionado, especialmente los precisados en los incisos a), b),
¢) y d); de manera que no es admisible la designaciéon de personas distintas,
que por cualquier circunstancia se encontraran en ese sitio.”

Ahora bien, en base a lo manifestado por los partidos inconformes,
este Tribunal considera que la causal invocada debe analizarse
atendiendo a la coincidencia que debe existir entre los nombres de las
personas que fueron designadas, segun los acuerdos adoptados en las
sesiones del Consejo Distrital, como funcionarios de las mesas directivas
de casilla, en relacién con quienes realmente actuaron durante la jornada

electoral como tales, conforme a las correspondientes actas de la jornada
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electoral, asi como a la justificacion de las sustituciones efectuadas el dia

de la eleccion, a fin de determinar su legalidad.

En efecto, en las citadas actas aparecen los espacios para asentar
los nombres de los funcionarios que participan en la instalacion y
recepcion de la votacion en las casillas, asi como los cargos ocupados por
cada uno y las respectivas firmas; ademas, contienen los espacios
destinados a expresar si hubo o no incidentes durante la instalacion o
durante la recepcion de la votacion; asi como, en su caso, la cantidad de

hojas de incidentes en que éstos se registraron.

Por lo tanto, ademas de las actas de jornada electoral, de escrutinio
y computo, asi como de la publicacion final de la lista de funcionarios de
casilla realizada por la autoridad administrativa electoral local, en su
caso, se atendera también el contenido de los incidentes relativos a cada
una de las casillas en estudio, con el fin de establecer si en el caso
concreto se expres6 en dichas documentales circunstancia alguna

relacionada con este supuesto.

En el caso sometido a estudio obran en el expediente, entre otros
documentos, la publicacion oficial del Instituto Estatal Electoral relativa
a la ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla que se
instalaron en los distritos (encarte); las actas tnicas de la jornada
electoral, documentales que tienen la naturaleza de publicas, por lo que,
de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 15, fraccion I, y 19, fraccion
I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
tienen valor probatorio pleno respecto de la autenticidad y veracidad de
los hechos que revelan, en virtud de tratarse de actas oficiales de las
mesas directivas de casilla que constan en el expediente de la eleccion
impugnada y de documentos expedidos por un 6rgano y funcionarios

electorales, dentro del &mbito de su competencia.

Para el estudio de los motivos de inconformidad vertidos respecto

de esta causal, se inserta un cuadro con los datos relativos a las casillas
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que se analizaran, los cuales se componen cada uno, de seis columnas: en
la primera, la identificacion de la casilla impugnada; en la segunda, el
cargo de los funcionarios de la mesa directiva de casilla; en la tercera, los
funcionarios sefialados en la publicacion del listado de ubicacion y
nombre de funcionarios de las Mesas Directivas de Casillas (encarte) o
los que fueron designados en términos de ley con posterioridad; en la
cuarta, los funcionarios de casilla que actuaron el dia de la jornada
electoral; en la quinta, se sefiala si se trata de la misma persona o una
distinta; en la sexta, si la persona se encuentra designada como
funcionario de casilla o en su caso si se encuentra en el listado nominal

de la seccion correspondiente.

El siguiente cuadro sirve de apoyo al analisis que se realiza respecto

de las diecinueve casillas que sefialan los recurrentes del Municipio de

Tulancingo de Bravo Hidalgo:

SE TRATA
DE
PERSONA QUE ;’E:IZ?&;
FUNGIO COMO MISMA O A OENSU
PROPIETARIO | FUNCIONARIO
CASILL SEGUN ENCARTE / DE CASILLA LTSI P IR HEAKD)
CARGO . PERSONA A LA SE
A ACUERDO DEL |SEGUN EL ACTA
.. NOMBRADA POR|ENCUENTR
CONSEJO UNICA DE LA
f——— EL CONSEJO A EN EL
LISTADO
ELECTORAL NOMINAL
DE LA
SECCION
PRES]IEDENT JUANA INDU J.INDU MIsMa | DESIGNA
TORRES ORTIZ [TORRES ORTIZ DA
ESTA EN
OFELIA BERTHA EL
SECRETARI (yppNANDEZ | SEBASTIAN | DISTINTA |ASTADO
o SIXTO LOPEZ NOMINA
L DE ESA
CB?T‘;G SECCION
ESTA EN
UAS
OSCAR EL
ESCRUTAD SANTOS REYES LISTADO
OR %&%EOZ SEGUNDO | PISTINTA InomMINA
L DE ESA
SECCION
ESCRUTAD LAURA LAURA MISMA DESIGNA
OR ANGELICA ANGELICA DA
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MELO MELO | MELO M.
MARCOS
Sgg;ﬁ?;}a GOMEZ X X X
MORENO
SUPLENTE MA AIDE X X X
COMUN | MERIDA ISLAS
Surtenrn| ESTEPHANI
" | HERNANDEZ X X X
MARTINEZ
Suptmrs| MAAGUSTINA
N ® | SKINFIELD X X X
GONZALEZ
MARIA SONIA| MARIA SONIA
PRESIDENTE| " :ApDERO | CORDERO MISMA DESDISNA
MALDONADO| MALDONADO
DESIGNA
JUANA
ZITA VERTIZ DA COMO
SECRETARIO ]é%l;lfgf]ff ORTEOA DISTINTA | Qi o
E COMUN
ESCRUTADO| EMA PINEDA | EMA PINEDA ViSMa | DESIGNA
R |HERNANDEZ| HERNANDEZ DA
ESTA EN
EL
GLORIA | GUILLERMINA
ESCRUTADO| o ARCIA MENDOZA DISTINTA [AISTADO
R NOMINA
1514 CHAVEZ CADENA L DE ESA
CONTIG SECCION
UA2 APOLONIO
Sggﬁ?j;E RODRIGUEZ X X X
AMADOR
JORGE LUIS
SggﬁzggE VELAZCO X X X
MARTINEZ
DESIGNA
SUPLENTE | ZITAVERTIZ | ZITA VERTIZ < DA COMO
COMON | ORTEGA ORTEGA SUPLENT
E COMUN
Surtmnrn | ADELINA
T | MARINAXX X X X
HERNANDEZ
presioeNTE, NOBERTO o 0BERTO LEON DESIGNA
LEON OLIVARES MISMA DA
OLIVARES
ANGELICA
ANGELICA DESIGNA
SECRETARIO LOPEZ MISMA
Sihmey | LOPEZSUAREZ DA
JUANA DESIGNA
ESCRUTADO| CRISTIAN | RUBEN MUNOZ DISTINTA | PACOMO
R CABRERA GUZMAN SUPLENT
LUQUENO E COMUN
MARIA
Escrutapo| ISABEL | MARIAISABEL DESIGNA
OLIVARES MISMA
R OLIVARES IR DA
1515 LASTIRI
CONTIG DESIGNA
UA1 | SUPLENTE ﬁgﬁ%\; RUBEN MUNOZ < DA COMO
COMON | o GUZMAN SUPLENT
E COMUN
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SUPLENTE

BERENICE

UPLEn AVILA X X X
HERNANDEZ
SUPLENTE | JULIA ORTIZ X X X
COMUN TOLENTINO
SUPLENTE FELIPA
UPLENTE | MARTINEZ X X X
CABRERA
JUAN
PRESIDENTE| MARTIN | 9 UAN MARTIN DESIGNA
GARCIA MISMA
GARCIA | NTRERAS DA
CONTRERAS
MARIA DEL | MARIA DEL
CARMEN CARMEN DESIGNA
SECRETARIO| +yNTRERAS | CONTRERAS MISMA DA
GARCIA GARCIA
Escrutapo| . 929US | JEUSTEOFILO DESIGNA
R TEOFILO | “yq1 AQORTIZ MISMA DA
ISLAS ORTIZ
ESTA EN
MARY EL
ESCRUTADO MARICELA LISTADO
R BI??l‘I{OL/iEﬁl\II) o| GARCIA AHUED DISTINTA  INOMINA
L DE ESA
SECCION
DULCE
SUPLENTE | MARIA _ X X X
1518 CORTES PENA|
BASICA MIGUEL
SUPLENTE ANGLE
COMON | CORTEZ DE X X X
LATORRE
SUPLENTE EMMA
COMON |GARCIA RUIZ X X X
GUSTAVO
SggﬁzggE HERNANDEZ X X X
VARGAS
PRESIDENTE %ﬁg{i% MARICELA MISMA DESIGNA
TERRAZAS SOTO DA
SOTO
MARIANA MARIANA
SECRETARIO| MORELOS | MORELOS MISMA DES]')IENA
LOPEZ LOPEZ
ALBERTO ALBERTO
ESCRETADO GARRIDO GARRIDO MISMA DESSgNA
SANCHEZ SANCHEZ
ESTA EN
GUADALUPE EL
ESCRUTADO| MAGDALENA| DIANADELA | _ . |LISTADO
R GUTIERREZ | ROSA VAZQUEZ NOMINA
1520 ALVARADO L DE ESA
o SECCION
An JOSUE
SUPLENTE | ALEJANDRO
COMON REYES X X X
GUTIERREZ
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ALEXIS

SUPLENTE ASSUAN
COMON VERA X X X
ORTEGA
SUPLENTE MARIA DE
UPLENTE | JESUS ORTIZ X X X
CERVANTES
MARIA
SUPLENTE LEONOR X X X
cOMON | HERNANDEZ
SANTOS
CLARA IBETH| CLARA IBETH
PRESIDENTE| "y, A1 ENCIA | VALENCIA MISMA DESSENA
MENDOZA | MENDOZA
PABLO
SpcrETario] MONTER |PABLONONTERI gy | PESIONA
RICANO
ESTA EN
EL
ESCRUTADOJANDREALIRA| ROSAISELA | [ oo [LISTADO
R ROJO  |GUSMAN MARIN NOMINA
L DE ESA
SECCION
Escrutapo| MARIBEL 1y pIBEL TAPIA DESIGNA
v TAPIA i MISMA N
HERNANDEZ
MARIA
SUPLENTE ISABEL
1538 COMUN CASTRO X X X
A SUPLENTE | CELAYES X X X
MUNOZ
Suptany | GABRIELA
uPLEN CRUZ X X X
GUTIERREZ
SUPLENTE | ELIU CRUZ
coMON | VAZQUEZ X X X
DESIGNA
VIANEY MARCO
PRESIDENTE - yERRERO |  ANTONIO DISTINTA |PACOMO
ORTIZ TORRES O SUPLENT
E COMUN
ELICA
S AII\I/IC‘ZRLE Mﬁlgg%lf}\(fjéRA Mmisma | DESIGNA
ECRETARIO OLVERA G DA
GARRIDO
1538 VERONICA
VERONICA
CONTIG|ESCRUTADO| LEONOR LEONOR ORTIZ MISMA DESIGNA
UA 2 R ORTIZ ROBLES DA
ROBLES
ESTA EN
ALBA ROSA EL
Escrutapo| “RBAROSA IREYNA EUGENIA| [ oo [LISTADO
R i LUNAC. NOMINA
L DE ESA
SECCION
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SUPLENTE

FRANCISCA

COMUON ROMERO X X X
PORTILLO
MARCO DESIGNA
SUPLENTE | ANTONIO Al\lfl‘%gg?o < DA COMO
COMUN TORRES TORRES O SUPLENT
ORTEGA E COMUN
SUPLENTE MARICELA
COMON BASILIO X X X
HERNANDEZ
ITZMALSIN
SUPLENTE | MARIANA
COMUN SANCHEZ X X X
VELAZQUEZ
GUILLERMO
GUILLERMO
PRESIDENTE CESAR CESAR TELLEZ MISMA DESIGNA
TELLEZ VARGAS DA
VARGAS
ESVEIDY ESVEIDY
SECRETARIO| HERRERA HERRERA MISMA DESSSNA
AGUILAR AGUILAR
ESCRUTADO GP“A‘I?EI\I%%)A GABRIELA visMa | DESIGNA
R ORTIZ FRANCO ORTIZ DA
ESTA EN
EL
FELIX MARIA ISABEL
1539 | CCRUTAPOl CASTILLO | CASTELAN | DISTINTA |[MS1ADD
CONTIG IBARRA PADILLA
A L DE ESA
SECCION
SUPLENTE ALMA
COMOUN CARMONA X X X
HERNANDEZ
SUPLENTE |ERICKA CRUZ X X X
COMUN GUZMAN
SUPLENTE ARACELI
COMON GRANILLO X X X
GONZALEZ
MARIA RITA
SUPLENTE | FRANCISCA X X X
COMUN MENDOZA
CARDENAS
PRESIDENTE| LIDIA ORTIZ | LIDIA ORTIZ MISMA DESIGNA
PERALTA PERALTA DA
DESIGNA
DA EN
MARISOL DENISSE MESA
SECRETARIO| LECHUGA SAUCEDO DISTINTA |DIRECTIV
SANCHEZ MUNOZ A COMO
ESCRUTA
DOR
ESCRUTADO DENISSE MA SOLEDAD ESTA EN
R SAUCEDO BADILLO PEREZ DISTINTA EL
1539 MUNOZ LISTADO
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CONTIG NOMINA
UA 4 L DE ESA
SECCION
DESIGNA
ANGEL MARCO
ESCRUTADO| ppTII1.0 | ANTONIODIAZ | DISTINTA |PACOMO
R ESCALANTE CRUZ SUPLENT
E COMUN
Surns | ELIZABETH
UPLENTE | ESCOBEDO X X X
RAMIREZ
DESIGNA
SUPLENTE MARCO MARCO DA COMO
, ANTONIO | ANTONIO DIAZ X
COMUN DIAZ CRUZ CRUZ SUPLENT
E COMUN
SUPLENTE | EDUARDO X X X
COMUN | CRUZ LAGOS
SUPLENTE ESTEBAN
NTE | \IARTINEZ X X X
COMUN IBANEZ
FERNANDO | FERNANDO
PRESIDENTE) 1 s N7 ANO MANZANO MISMA DESDISNA
TIENDA TIENDA
MARIA
MARIA
SEcreTARI0| CATALINA ) 1 INA MismMa | DESIGNA
SANTOS SANTOS DA
GRANILLO
DESIGNA
DOMINGA JOSE
ESCRUTADO| ypr VT TAR [FRANCISCOIVEY| DISTINTA |PACOMO
R ARELLANO REYES SUPLENT
E COMUN
NO ESTA
MARIA EN EL
ESCRUTAD| ANTONIA | ERASMO LISTADO
OR CRUZ MENDEZ DISTINTA  |NoMINA
GARCIA L DE ESA
SECCION
SUPLENTE FIDELA
UPLET DAMA X X X
154 BAUTISTA
BASICA SUPLENTE JOSE JOSE ]IDD(I;JSCI(()}E%
NTE | rRANCISCO [FRANCISCO IVEY X
COMUN | 1VEY REYES REYES SUPLENT
E COMUN
ELVIRA
SggidEffNTE BLANCAS X X X
VERA
JUANA
SESEEUN;E CASTRI X X X
NAVARRO
PReSIDENTE| 9 OANA | JUANA CASTRO DESIGNA
CASTRO ANZAND MISMA N
MANZANO
MARIAROSA|  VICENTE gi%lgﬁ‘g
SECRETARIO| BARRON GARCIA DISTINTA SUPLENT
CALDERON | ALVARADO P COMUN
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PASCUALA

DESIGNA

ESCRUTADO| DELIAREYES| - /OrUM DISTINTA | PACOMO
R PEREZ AR SUPLENT
E COMUN
1544 ESTA EN
BASICA EL
DOMINGA | MA PATRICIA
ESCRETADO ARELLANO | CACERES DISTINTA Iﬁlggﬁgg
GARCIA GUERRERO Y
SECCION
DESIGNA
Suptenps | VICENTE VICENTE Dot
UPLENTE | GARCIA GARCIA X S OPLINT
ALVARADO | ALVARADO LA
DESIGNA
St | PASCUALA | PASCUALA DA COMO
UPLENTE | MORALES MORALES X SUPLENT
GARCIA GARCIA E
COMUNX
Supeny | ELIZABETH
UPLENTE | CALIXTRO X X X
BENITO
SUPLENTE | GILBERTA X X X
COMUN |CRUZ FLORES
PRESIDENTE,  OFELIA | GEELIA MOROY DESIGNA
MONROY | Opren SN MISMA N
MARROQUIN
DESIGNA
AYDEBAEZ | ANASTACIA DA COMO
SECRETARIO| A1 hERON |CRUZ CAMARGO| DPISTINTA - eypr pnT
E COMUN
ESCRUTADO %%%%1\%% EUGENIA visMa | DESIGNA
R oRa” | PUENTEMORA DA
ANGELICA | ANGELICA
ESCRETADO MARIA ROSAS| MARIA ROSAS MISMA DES]’)ISNA
GARCIA GARCIA
GEMMA
e GAYOSO
BERENICE
SUPLENTE | GUADALUPE
COMON | GARCIA X X X
GARCIA
SUPLENTE |JUANA CRUZ X X X
COMUN BACILIO
DESIGNA
SUPLENTE AN‘éSRg*ZCIA ANASTACIA < DA COMO
COMON | tanes, |CRUZCAMARGO SUPLENT
E COMUN
PRESIDENTE M%AEE%NA MARIAELENA | o |DESIGNA
SALTeAg | MEZASALINAS DA
HERMINIAA | GRISELDA DESIGNA
SECRETARIO| MANZANO |  FIDENCIO DISTINTA | DA COMO
1544 GALLOSSO | MORALES SUPLENT
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CONTIG ECOMUN
UA 4 DESIGNA
MARISOL
ESCRUTADO PERDO ESPEJEL DA COMO
R HERC%‘AI‘JI\;D Kz CALDERON DISTINTA | UpPLENT
E COMUN
ESTA EN
EL
ALEJANDRO | NAZALIA
ESCRUTADO| ™ ) 1 v AREZ LECHUGA DISTINTA [ISTADO
R LECHUCA GARCIA NOMINA
L DE ESA
SECCION
SUPLENTE AMADA
UPLENTE | MANZANO X X X
HERNANDEZ
GLORIA
S‘CJ;E?J“NTE EMMA X X X
GARCIA CRUZ
DESIGNA
Suprpxrs | GRISELDA | GRISELDA AN
UPLENTE | FIDENCIO | FIDENCIO X R
MORALES MORALES b ComN
DESIGNA
SUPLENTE Eﬁ%}?& PEDRO ESPEJEL < DA COMO
COMON | nrries | CALDERON SUPLENT
E COMUN
ESTANISLAO | ESTANISLAO
PRESIDENTE "y, A pGAS VARGAS MISMA DES]’)ISNA
ROMERO ROMERO
MARICRUZ
MARICRUZ DESIGNA
SECRETARIO| VARGAS MISMA
Ganors  [VARGAS GARCIA DA
APOLONIA | APOLONIA
ESCRETADO SANTIAGO | SANTIAGO MISMA DESDIENA
CANALES CANALES
ESTA EN
EL
PETRA | MARIADELA
ESCRETADO GARCIA | LUZVARGAS | DISTINTA ;Iggﬁgg
MORGADO CASTRO A
SECCION
MARIA
SUPLENTE |MAGDALENA X X X
COMUN SANCHEZ
1545 LIS&\IA
CONTIG
UA 2 SUPLENTE TLACOMULC < < X
COMUN O
DOMINGUEZ
Surrs | ANALILIA
UPLENTE | BARRIOS X X X
SANTOS
Sty | MARISELA
, BARRIOS X X X
COMUN SANTOS
PRESIDENTE|  MINDY MINDY VSva | DESIGNA
GALLOSSO |GALLOSSO NERI DA
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NERI
ESTA EN
MARIA DE LA EL
EVELIA LISTADO
SECRETARIO LIII{%AE\J/II}E%ZDO CERVANTES DISTINTA NOMINA
L DE ESA
SECCION
JOSE
EscruTapo| DOLORES J?I%%gg;%gs visMa | DESIGNA
1549 R HERNANDEZ CARCIA DA
CONTIG GARCIA
UA1  IEscrutapo| LEONOR |LEONOR LOPEZ MISMA DESIGNA
R LOPEZ CANO CANO DA
FRANCISCA
S‘CJ;E?J“NTE RAMIREZ X X
HERRERIAS
JUAN
S‘CJSEEIIEE SAAVEDRA X X
SUAREZ
SUPLENTE ISIDRA
coron | LINARTE X X
MARTINEZ
PASCUAL
SggﬁzUNgE PABLO LOPEZ X X
MARTINEZ
SILVIA SILVIA
PRESIDENTE \rA\RTINEZ | MARTINEZ MISMA DESDIENA
ESPINOSA ESPINOSA
NORMA
NORMA
SecrerARlo| CRACIELA | op ACIELAVERA| MISMA | DESIGNA
VERA HERNANDEZ DA
HERNANDEZ
ESTA EN
EL
ALEJANDRA MA EVA
ESCRETADO ROJAS CERVANTEZ | DISTINTA ;Iggﬁgg
VELAZQUEZ | GUERRERO L DE ESA
SECCION
GUADALUPE | GUADALUPE
ESCRETADO MARTINEZ | MARTINEZ MISMA DES]')IENA
MONROY MONROY
SUPLENTE |EDITH LOPEZ
1549 . X X X
CONTIG COMUN SANTILLAN
UA 2 SUPLENTE PABLO LOPEZ X X X
COMUN SANTILLAN
SUPLENTE | MARICRUZ X X X
COMON |LOPEZ MEJIA
SupLene | VADIA APRIL
corton | MORGADO X X X
SALAS
ISIDORO
PRESIDENTE JULIO LIVE ISER%})OU%O MISMA DESDISNA
DURAN
FELIPA RAN
SECRETARIO DURAN FEISJE?C%%Z MISMA DESDISNA
SANCHEZ
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FELIX

EsCRUTADO| RAQUEL | FELIXRAQUEL | 4o | DESIGNA
R HERNANDEZ| HDZ GARCIA DA
GARCIA
Escrutapo| YOLANDA vy A NDA LOPEZ DESIGNA
1554 LOPEZ VARGAS MISMA DA
CONTIG R VARGAS
A= SUPLENTE JOSE
e | ANTONIO X X X
GARCIA VEGA
RAQUEL
Sggﬁ?;}a GONZALEZ X X X
ANGELES
YOANY
S‘CJ;E?J“NTE HERNANDEZ X X X
GUZMAN
SupLents | VICTORINA
oo | HERNANDEZ X X X
MONROY
PRESIDENTE| FABIOLA FABIOLA LOPEZ MISMA DESIGNA
LOPEZ PEREZ PEREZ DA
ESTA EN
JUANA GEORGINA LIS%I;DO
SECRETARIO| MARTINEZ | MARTINEZ DISTINTA
LUIS HERNANDEZ NOMINA
L DE ESA
SECCION
MARIA
MARIA
ESCRUTADO| CAROLINA | BUFe visma | DESIGNA
R PEREZ PEREZ LARIOS DA
LARIOS
NICOLASA | NICOLASA
ESCRETADO ESCARCEGA | ESCARCEGA MISMA DESDIENA
ORTEGA ORTEGA
CAROLINA
Sgg;ﬁ?;E PATRICIO X X X
1554 GARCIA
CONTIG JULIO CESAR
UA 4 Sgg;lEUN;E PEREZ X X X
CALTENCO
ENRIQUE
SESEEUN;E PEREZ SAN X X X
AGUSTIN
SUPLENTE | EVA REYES
COMUN LOPEZ X X X
DESIGNA
SANDRA
PRESIDENTE HERRERA MARICRUZ LIRA DISTINTA DA COMO
HERNANDEZ VERA SUPLENT
E COMUN
GABRIEL GABRIELA
SECRETARIO| RODRIGUEZ | RODRIGUEZ MISMA DESDIENA
PONCE PONCE
Escrutapo| EDIYANEZ - DESIGNA
Y SOTO . [EDIYANEZSOTO|  MISMA DA
ESCRUTADO|  EDMAR EDMAR _ MISMA | DESIGNA
R VALENTE |[VALENTE YANEZ DA
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1554 YANEZ SOTO SOTO
CONTIG ANY ARELY
UAG | SUPLENTE | *y ppyponia X X
COMUN | ARCINIEGA
DESIGNA
SUPLENTE | MARICRUZ |MARICRUZ LIRA DA COMO
COMUN | LIRAVERA VERA SUPLENT
E COMUN
SUPLENTE | CRUZ PEREZ X X
COMUN BARRERA
SUPLENTE MARIA
COMON BERTHA X X X
RIVERA LARA

Como se puede apreciar, en las casillas 1504 contigua 5, 1514
contigua II, 1515 contigua I, 1515 basica, 1520 contigua II, 1538 contigua
I, 1538 contigua II, 1539 contigua II, 1539 contigua IV, 1544 basica, 1544
contigua I, 1544 contigua IV, 1545 contigua II, 1549 contigua I, 1549
contigua II, 1554 contigua II, 1554 contigua V y 1554 contigua VI, no
hubo ninguna persona que no estuviera autorizada o insaculada en el
encarte para poder fungir como funcionario de casilla durante la
jornada electoral, de hecho en todos los casos planteados, los titulares
llevaron a cabo el trabajo encomendado dentro de su respectiva casilla,
y lo Gnico que se observo es que en la casilla 1504 contigua 5, el
presidente y el escrutador abreviaron sus respectivos nombres, ya que
el primero de nombre Juan Indu Torres, lo apunto como J. Indu Torres
y la escrutador Laura Angélica Melo Melo, escribi6é su nombre como
Laura Angélica Melo M.; asi mismo en la casilla 1520 contigua 2, el
presidente escribié su nombre como Marcela Terrazas Soto, con la letra
“c”, y no con “s” como aparece en el ancarte; de igual manera en la
casilla 1538 contigua 2, el C. Marco Antonio Torres Ortega, quien
estaba designado como suplente comtin y fungi6 como presidente,
abrevio su segundo apellido con la letra O; misma situacion que
acontecio con la C. Angélica Maria Olvera Garrido, quien abrevio su
segundo apellido con la letra “G”, persona que fungié como secretario;
también en la casilla 1543 basica, el secretario Maria Catalina Santos
Granillo abrevio su segundo apellido escribiendo la letra “G”;
finalmente en la casilla 1554 contigua 2, el escrutador Félix Raquel
Hernandez Garcia, abrevio su primer apellido que es Hernandez, con

las siglas “HDZ”.
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Es de tomarse en consideracion que dichos errores ortograficos y
omisiones al no escribir el segundo apellido completo, sino solamente
escribir la primer letra de dicho apellido, son comunes entre la
poblacién, mismos que no son fundamentales para anular las casillas
atinentes, por lo que se llega a la conclusién de que no esta acreditado
que la votacion se haya recibido por persona distinta a las facultadas
por la Ley Electoral, inicamente por lo que se refiere a las casillas

senaladas.

Sin embargo en la casilla 1543 basica, se encontraba designado
como escrutador la C. MARIA ANTONIA CRUZ GARCIA, pero de
acuerdo a los datos asentados en el Acta Unica de la Jornada Electoral,
se aprecia que quien fungi6é durante la jornada como escrutador fue
ERASMO MENDEZ, razon por la cual se verifico el listado nominal de
la seccion 1543, con la finalidad de comprobar si dicha persona se
encuentra inscrito en la referida seccion, encontrando que ERASMO
MENDEZ no aparece en el referido listado nominal, razon por la cual se
ve vulnerado el principio de certeza, toda vez que la recepcion de la
votacion fue realizada por una persona que carecia de facultades legales
para ello, por lo cual resulta FUNDADO el argumento aducido para

esta casilla.

En consecuencia lo conducente es ANULAR LA VOTACION
RECIBIDA EN LA CASILLA 1543 BASICA y recomponer el computo

del municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo.

SEGUNDO AGRAVIO. Este concepto de agravio encuentra
fundamento en la fraccion I, del articulo 40, de la Ley Estatal de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, relativa a que la votacion recibida
en una casilla sea nula cuando sin causa justificada se instale la casilla y
funcione en lugar distinto al sefialado en la publicacion definitiva de

ubicacion;
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Ahora bien, del analisis de los argumentos que dan sustento a esta
causal de nulidad, se advierte que, no obstante de citarse el marco
normativo que regula a la causal de nulidad que se indica, los elementos
a probar en la misma, la manera y términos que a decir del accionante,
deben tomarse en consideracion para su andlisis, no se adjunta el cuadro
que a decir del recurrente refiere el nimero y tipo de casilla, la ubicacion
de las casillas segun la lista de ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla publicada por el consejo electoral, la ubicacion de
acuerdo con las actas de la jornada electoral y las pruebas que se

acompanan en el encarte;

En esas condiciones, al omitirse por el recurrente precisar en qué
casillas refiere existio la causa de nulidad que se invoca, ni los hechos de
los cuales deriva lo indicado, es evidente que esta autoridad no esta en
posibilidad de analizar en lo conducente, pues tampoco de oficio
corresponde derivar los hechos y causas de la nulidad que se citan por el

recurrente, pues la suplencia de la deficiencia no alcanza para ello.

En consecuencia, la causal a que se ha hecho referencia en el
presente motivo de disenso, deviene INFUNDADA.

TERCER Y CUARTO AGRAVIOS. Dada la estrecha relacion
que tienen estos motivos de discenso, se estudiaran en conjunto, toda
vez que la accionante se duele en el tercer agravio que se impidid
ejercer el derecho al voto de los ciudadanos en todas y cada una de las
casillas que se instalaron en el municipio de Tulancingo de Bravo,
Hidalgo el dia 3, tres de julio del presente afo, fecha en que se llevo a
cabo la jornada electoral para elegir a los nuevos integrantes del
ayuntamiento sefialado, por lo que a continuacién se transcribe en

sintesis lo que manifesto a este respecto la recurrente:

“Causa de pedir. Que el pasado dia 3 de julio, en las casillas cuya votacion se
demanda la nulidad, se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion III del
articulo 40 de la ley estatal de medios de impugnacion en materia electoral
toda ves que, sin existir causa justificada, se impidio el derecho de voto a los
ciudadanos y esto fue determinante para el resultado de la votacién... a fin

26



de demostrar lo anteriormente manifestado, se estima conveniente
presentar un cuadro esquemadtico... como se ha evidenciado, en las casilla
impugnadas se impidio ejercer su derecho de voto, sin causa justificada, a
electores que cumplian cabalmente con los requisitos de ley para ello, toda
ves que presentaron su credencial para votar con fotografia y se
encontraban incluidos en la lista nominal de electores correspondiente o, en
su caso, se ubican en los supuestos de excepcion legalmente permitidos, y tal
irregularidad fue determinante para el resultado de la votacion”

Asi mismo en relacion al cuarto agravio, expresado por la
demandante el Partido Revolucionario Institucional, sefiala que se
infringi6 el articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral en su fraccion IV, toda vez que manifiesta que se
impidi6 el acceso a la casilla a los representantes de los partidos
politicos o se les expulso de la misma, por lo que a continuaciéon se

narra lo que en sintesis a este respecto la impetrante adujo:

“.. Causa de pedir. Que el pasado dia 3 de julio del presente afio, en las
casillas cuya votacion se demanda la nulidad, se actualizo la hipétesis
prevista en la fracciéon 1V del articulo 40 de la ley estatal de medios de
impugnacion en materia electoral, toda vez que en algunas de las casillas
que se instalaron se impidio el acceso de los representantes de la parte
accionante y en otras se les expulso sin que existiera causa justificada para
ello... es el caso que en las casillas... se expulso a los representantes de la
demandante sin que hubieran cometido alguna conducta de las previstas en
la ley que pudieran ser sancionadas con su expulsion de la casilla... en
efecto, como se desprende del contenido de....., se puede apreciar que... sin
que existiera causa justificada, se impido a los representantes de la
demandante el acceso a las mismas... como se puede advertir, la causa que
consigno al secretario de la mesa directiva de casilla no encuadra en
ninguna de las conductas o supuestos conforme a los cuales la norma
electoral local autoriza al presidente de la mesa directiva impedir el acceso
a los representantes partidistas... asi, como a quedado demostrado, en las
casillas anteriormente precisadas, la autoridad responsable impidio el
acceso a las casillas a representantes de la parte actora, sin que mediare
causa justificada para ello, y esto fue determinante para el resultado de la
votacion”

Como se observa la enjuiciante manifiesta que se actualizaron las
fracciones III y IV del numeral 40 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por su parte el tercero interesado, Partido Accion Nacional, en
forma genérica sefialo que las demandas de inconformidad que
combaten, se basan en argumentaciones por deméas subjetivas, o en

meras generalizaciones.

Al respecto este 6rgano colegiado aprecia que la impetrante no

senala con claridad la causa de pedir en los dos agravios expuestos, en
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virtud de que por un lado si precisa la lesion, agravio o concepto de
violacion que desde su punto de vista le causa el acto que impugna, al
mencionar en el tercer agravio que sin existir causa justificada se
impidi6 el derecho de voto a los ciudadanos en todas las casillas que
senala, mismas que son todas y cada una las casillas que se instalaron
en el municipio Tulancingo de Bravo, Hidalgo el dia de la jornada

electoral celebrada el dia 3, tres de julio del afio en curso.

Sin embargo, se aprecia que la recurrente no precisa con claridad
los motivos o hechos que originaron a su decir los motivos de
inconformidad, es decir, la impetrante no sefiala con precision los

motivos que originaron los agravios en estudio.

Ello es asi, toda vez que en el escrito recursal se aprecia que no
estan precisados los hechos en que se debe basar o explicar el acto
impugnado, ya que la recurrente inicamente se concreta a realizar una
serie de explicaciones al marco juridico de los agravios que nos ocupan,
asi como la trascripcion del articulo que menciona fue violado, dejando
de narrar los hechos particularizados en donde supuestamente se
impidi6 ejercer el derecho al voto, toda vez que tinicamente enlista las
casillas en las que a su decir se infringi6é la Ley, sin precisar las

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Tal es el caso que incluso en la foja 53 del escrito de demanda, el
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional,
menciona que a fin de demostrar lo manifestado por él, presenta un
cuadro esquematico donde supuestamente sefiala el nimero y tipo de
casilla, el nimero de ciudadanos a los que segun se les impidi6 ejercer
su derecho de voto sin causa justificada, la diferencia de votos entre el
partido que obtuvo el primer lugar con el que ocupo el segundo y las
pruebas que acompaia y con ello a su decir se evidencia que se impidio
ejercer el derecho del voto a los ciudadanos, situacion totalmente falsa,
en virtud de que ni siquiera el referido cuadro plasmo en su escrito

recursal, ni mucho menos describi6 pormenorizadamente cuales
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fueron los hechos violatorios, quienes fueron las personas que evitaron
el voto, quienes fueron las personas a las que se les prohibi6o ese
derecho, a cuantas personas ilegalmente se les impidi6 votar, en que
momento de la jornada electoral sucedid, quien intervino y mucho
menos preciso la gravedad de la falta ni las circunstancia que rodearon

el supuesto hecho donde se impidio ejercer el derecho al voto.

Misma situacion acontece con el agravio cuarto, al precisar que
en algunas de las casillas que se instalaron se impidi6 el acceso de los
representantes de la parte accionante y en otras se les expulso sin que
existiera causa justificada para ello, violando los principios de

legalidad, certeza, objetividad e imparcialidad.

De igual forma la impetrante solo vuelve a transcribir el mismo
numero de casillas y senala que en algunas de ellas no les fue permitido
el acceso a los representantes de su partido y en algunos otras casillas
se les expulso sin que existiera causa justificada para ello, dejando de
sefalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de dichos actos, al
dejar de precisar a quien o quienes se les expulso o se les prohibi6 el
acceso a la casilla, cuando fue esto, en que momento, exactamente en
que casilla se impidi6 a su partido participar en el desarrollo de la
jornada, en que consisti6 la accién que llevaron a cabo la o las personas
que les prohibieron ejercer su derecho, quienes fueron las personas que
les impidieron ejercer su derecho, de que forma les impidieron el
acceso a sus representantes, es decir, la recurrente no narra los hechos
para saber las circunstancias que lo rodearon y en esa tesitura no se
esta en la posibilidad de saber que tan grave fue la violacién que aduce,

por lo tanto no se puede entrar al estudio de las mismas.

Con ello se evidencia que la impetrante no dio cabal
cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 80 en su fracciéon II de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en materia Electoral, misma

que reza:
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Articulo 80.- El escrito que contenga el juicio debera contener, ademds de
los requisitos generales senalados en el Articulo 10 de esta Ley, los
siguientes:

(...)

I1.- La mencion individualizada de las casillas cuya votacion se solicite sea
anulada encada caso y la causal que se invoque para cada una de ellas.

(..

Es de observarse que la Ley obliga al recurrente a mencionar en
forma individual las casillas que pretende sean anuladas, asi como la
causal que estén invocando para cada una de ellas, situacién que dejo
de cumplir al no exponer o narrar los hechos, toda vez que no basta que
la impetrante diga de manera vaga, imprecisa o general que el dia de la
jornada electoral hubo irregularidades en las casillas que sefiala, para
que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, toda vez que al ser
omisa en narrar los eventos en que descansan sus pretensiones, falta la
materia misma de la prueba, por lo que ante la conducta omisa
observada por el recurrente, no es dable entrar al estudio de los

agravios mencionados.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia cuyo

rubro es el siguiente:

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE 1A QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA. Es al demandante al que le compete cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacion, o sea, con la
mencion particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas
cuya votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada
una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan, pues no
basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la
jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda
estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor
importancia, porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador
su pretension concreta, permite a quienes figuran como su contraparte —
la autoridad responsable y los terceros interesados—, que en el asunto
sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo
que a su derecho convenga. Si los demandantes son omisos en narrar los
eventos en que descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la
prueba, pues malamente se permitiria que a través de los medios de
conviccion se dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de
causales de nulidad no argiiidas de manera clara y precisa, y asi, ante la
conducta omisa o deficiente observada por el reclamante, no podria
permitirse que la jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad
no hechas valer como lo marca la ley. Aceptar lo contrario, implicaria a la
vez, que se permitiera al resolutor el dictado de una sentencia que en
forma abierta infringiera el principio de congruencia, rector del
pronunciamiento de todo fallo judicial. Jurisprudencia 9/2002,Tercera
Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-052/98.
Partido Acciéon Nacional. 28 de agosto de 1998. Unanimidad de 6 votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/2001. Partido
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Accion Nacional. 30 de agosto de 2001. Mayoria de 6 votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-330/2001. Partido Accion
Nacional. 19 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos. La Sala
Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos,
aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Aiio 2003,

paginas 45 y 46.

En consecuencia por virtud de que el enjuiciante no proporciona
los hechos en los que debe basarse su pretension en relacion a los
agravios TERCERO y CUARTO, este Organo Colegiado no puede entrar
al estudio de los mismos, al no haber sido expresada suficientemente la
causa de pedir, en consecuencia se declaran INFUNDADOS los

presentes agravios esgrimidos.

QUINTO AGRAVIO. En los argumentos relacionados con este
concepto de agravio, se hacen valer cuestiones relativas a la fraccién V,
del articulo 40, de la Ley procesal de la materia, respecto a que se haya
realizado el escrutinio y computo en local diferente al sefialado en la

publicacion definitiva de casillas.

Ahora bien, en obviedad de circunstancias, al prevaler el
principio de la validez de los actos juridicos celebrados, donde lo intutil
no puede viciar a lo util, en el caso de autos en inicio, para controvertir
adecuadamente la votacion recibida en las casillas que se pretenda,
deben exponerse los hechos minimos requeridos en especial para

conformar la causal que se analiza.

En esas condiciones, es menester que el recurrente haga mencion
no so6lo de la casilla o casillas donde a su decir, fue realizado el
escrutinio y computo en lugar diverso al de la publicacion, sino que
especifique cual es el lugar diferente al que se sefiala de manera legal,
donde presuntamente acontecieron los hechos materia de la causal de

nulidad en estudio.
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Asi como se advierte de los hechos expuestos por el disconforme,
no se adjunta el cuadro a que hace referencia donde se contenga la
informacion indicada, la cual es necesaria para que en su caso, esta
autoridad estuviera en condiciones de resolver en lo conducente, ante

tal omision, la causa de nulidad que se indica deviene INFUNDADA.

SEXTO Y SEPTIMO AGRAVIOS. El justiciable se duele que le
causa agravio, la actualizacion de las causales de nulidad de casillas,
previstas en las fracciones VI y VII, respectivamente, del numeral 40 de

la ley adjetiva de la materia, que a la letra dicen:

Articulo 40.- La votaciéon de una o varias casillas, serd nula cuando
sin causa justificada:

(-oo)

VI.- Sean entregados el paquete y sobre electoral, al Consejo

Municipal o Distrital Electoral fuera de los plazos que la Ley
Electoral establece.

(...)
VII.- Se reciba la votacion en fecha distinta a la senialada para la
celebracion de la eleccion..

(...)

Asi las cosas, y toda vez, que dichas causales al manifestarlas el
recurrente, En la causa de pedir lo hace en forma generalizada y
subjetiva, sin precisar con claridad, los motivos que les dieron origen,
es decir, no hace una mencion individualizada de la irregularidad de
cada caso en concreto de las casillas impugnadas por estas causales,
como se prevé en el numeral 80 de la ley adjetiva de la materia, que la
letra dice:

Articulo 80.- El escrito que contenga el juicio debera contener,

ademas de los requisitos generales seiialados en el articulo 10 de esta
Ley, los siguientes:

I1.- La mencién individualizada de las casillas cuya votacion se solicite
sea anulada en cada caso y la causal que se invoque para cada una de
ellas.

(...)

E igualmente se observa, del escrito de demanda que siguiendo
un formato, se replican las casillas y el recurrente, las senala

idénticamente en ambos agravios en forma generalizada.

32



Es por lo anterior que al estar intrinsecamente relacionadas las
causales en estudio, como el propio promovente lo evidencia en su
escrito de demanda, que este Organo jurisdiccional Electoral, procede
al estudio de ambos agravios en forma conjunta, ya que los citados
agravios de igual forma se encuentran relacionados, con tiempos,
plazos, resguardo y entrega de paquetes electorales, y para el analisis
de dichas irregularidades se verifican documentos publicos electorales

similares.

Aunado a lo anterior es prudente precisar que la carga de la
prueba, recae en el justiciable, y al respecto se transcriben los

siguientes numerales, previstos en la ley adjetiva de la materia:

Articulo 18.- El que afirma estd obligado a probar. También lo estq el

que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacién expresa de un
hecho.

Articulo 19.- Las pruebas aportadas seran valoradas por el 6rgano
competente para resolver, atendiendo a los principios de la légica, la
sana critica y de la experiencia al resolver los medios de impugnacion
de su competencia, siempre que resulten pertinentes y relacionadas con
las pretensiones reclamadas, conforme a las siguientes reglas: (...)

En ningiin caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas que no
hayan sido ofrecidas y, en su caso, aportadas al interponerse el medio
de impugnacion, a excepcion de las pruebas supervenientes,
entendiéndose éstas como los medios de convicciéon surgidos después de
la interposicion del recurso y aquellos medios de prueba existentes, pero
que el promovente, el compareciente o la Autoridad Electoral no
pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos
que no estaban a su alcance superar, siempre y cuando se aporten antes
del cierre de la instruccion.

Ahora bien, tomando en cuenta las documentales publicas
aportadas como pruebas por el justiciable, como son: Acta de Sesidén
Permanente, Actas Unicas de Jornada Electoral, Actas de Sesioén de
Computo, Protestas e Incidentes relacionados con las causales de
referencia, y que en términos de los articulos 15, fracciones I; y 19
fracciones I, de la ley adjetiva de la materia, tienen valor pleno. Es asi
que para mejor entendimiento de las pruebas enunciadas y

relacionadas con los agravios en estudio, se agrega la grafica siguiente:

NO. DE HORA HORA protestas, incidentes protestas, incidentes
CASILLA DE apertura DE (deteminantes) relacionados con
DE CLAUSURA relacionados con (recibir votacién en fecha
CASILLA C AgI]iLA (apertura, dafios, alteraciény distinta)
entrega de paquetes y sobres)
1502 b 08:16 18:00 no por lluvias

33




1502 c1 08:00 18:00 no No

1502 c2 08:00 18:00 no No

1502¢3 | 08:31 18:00 no por lluvias

1502 ¢4 | 08:16 18:00 no por lluvias

1502 X1 08:16 18:00 no porque no llego un
funcionario

1502 X3 08:00 18:00 no No

1502 X4 08:00 18:00 no No

1502 X5 08:00 18:00 no No

1503 b 08:00 18:00 no No

1503 c1 08:16 18:00 no No

1503 c2 08:00 18:00 no No

1503 c3 08:00 18:00 no No

1503 ¢4 08:07 18:00 no No

1504 c1 08:00 18:01 no No

1504 c2 08:00 18:00 no No

1504 ¢4 08:00 no dice no No

1505 b 08:22 18:00 no No

1505 c1 08:21 18:00 no No

1505 c2 08:00 18:00 no No

1505 ¢3 08:13 18:00 no No

1505 ¢4 08:16 18:00 no No

1507 b 08:00 18:00 no No

1507 c1 08:43 18:00 no No

1507 c2 08:20 18:00 no No

1508 b 08:16 18:00 no No

1508 c1 08:31 18:00 no No

1509 b 08:55 18:00 no No

1509 c1 08:44 18:00 no No

1509 c2 08:42 18:01 no No

1510 b 08:31 18:00 no No

1510 Cc1 08:33 18:05 no No

1510 c2 08:30 18:00 no No

1510 c3 08:00 18:00 no No

1511 b 08:00 18:00 no No

1511 c1 08:16 18:00 no No

1511 c2 08:31 18:00 no No

1511 c3 08:00 18:00 no No

1511 ¢4 08:31 18:05 no No

1511 X2 08:00 18:00 no No

1512 b 08:16 18:00 no porque no llegaron

escrutadores y
secretario

1512 c1 08:00 18:00 no No

1512 c2 08:00 18:00 no No

1512 ¢c3 08:16 18:00 no porque no llego
presidente.

1513 b 08:16 18:00 no No

1513 c1 08:00 18:00 no No

1513 c2 08:16 18:00 no No

1513 c3 08:16 18:00 no porque no llegaron

unos funcionarios

1514 b 08:51 18:00 no No

1514 c1 08:23 18:00 no No

1514 c2 08:45 18:00 no No

1515 b 08:16 18:00 no No

1515 c1 08:00 18:00 no No

1515 c2 08:05 18:02 no No
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1516 b 08:16 18:00 no No
1516 c1 08:00 18:00 no No
1516 c2 08:16 18:00 no porque no llego
secretario
1517 b 08:00 18:00 no No
1517 c1 08:16 18:00 no porque no llego
secretario y
escrutador.
1517 c2 08:00 18:00 no No
1518 b 08:16 18:00 no No
1519 b 08:00 18:00 no No
1519 c1 08:16 18:00 no llego tarde una
propietaria
1520 b 08:00 20:00 no No
1520 c1 08:36 18:00 no porque no estuvo un
escrutadory el
secretario.
1520 c2 08:50 18:00 no porque no estuvo el
propietario.
1521 b 08:10 18:00 no No
1521 c1 08:10 18:15 no No
1522 c1 08:10 18:00 no No
1523 c1 08:09 18:00 no No
1524 b 08:00 18:00 no No
1524 c1 08:16 18:00 no No
1525b 08:16 18:00 no porque no llegaron
dos escrutadores y se
suplieron
1525 c1 08:30 18:00 no No
1525 c2 08:30 18:00 no no llego escrutador y
se suplid
1526 b 08:16 18:00 no porque no llego la
propietaria.
1526 c1 08:23 18:00 no porque no se presento
un escrutador
1526 c2 08:16 18:00 no porque no se
presentaron los
propietarios
1526 c3 08:15 18:00 no No
1527 b 08:26 18:00 no porque no llego el
escrutador
1527 c1 08:05 18:00 no No
1528 b 08:00 18:00 no No
1528 c1 08:31 18:00 no No
1528 c2 08:31 18:00 no No
1528 c3 08:00 18:02 no No
15290 b 08:16 18:00 no porque no se presento
el escrutador
1529 c1 08:16 18:00 no porque no se presento
el escrutador
1529 c2 08:02 18:00 no No
1529 c3 08:16 18:00 no porque no se presento
el escrutador
escrutador
1530 b 08:16 18:00 no porque no llego el
secretario.
1530 c1 08:00 18:00 no No
1530c2 | 08:35 18:00 no porque no llego el
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secretario

1531 b 08:00 18:00 no No
1531 c1 08:35 18:00 no porque no llego el
secretario y un
escrutador.
1532 b 08:16 18:00 no porque no se presento
el presidente.
1532 c1 08:16 18:00 no porque no llego el
presidente y
secretario.
1533 b 08:02 18:00 no No
1533 c1 08:02 18:00 no porque no se presento
el secretario.
1534 b 08:33 18:00 no No
1534 c1 08:45 18:00 no porque no llegaron
propietarios.
1535 b 08:23 18:00 no No
1535 c1 08:30 18:00 no porque no llegaron
escrutadores.
1535 c2 08:35 18:00 no porque no llego el
secretario y
escrutador.
1536 b 08:52 18:05 no porque no llegaron
propietarios.
1536 x1 08:38 18:00 no No
1536 x2 08:31 18:00 no No
1536 x3 08:31 18:00 no No
1536 x4 08:35 18:00 no No
1537 b 08:00 18:00 no No
1537 c1 08:14 18:00 no porque no se presento
el presidente
1537 c2 08:15 18:00 no No
1538 b 08:00 18:00 no No
1538 c1 08:34 18:05 no porque no llego un
escrutador.
1538 c2 | 08:36 18:00 no porque no llego el
presidente y
escrutador.
1538 c3 | 08:10 18:00 no porque no llego
escrutador.
1539 b 08:00 18:00 no No
1539 c2 08:00 18:00 no No
1539 c3 08:00 18:00 no No
1540 b 08:26 18:00 no porque no se presento
un escrutador.
1541 b 08:30 18:00 no No
1542 b 08:45 18:00 no No
1542 c1 08:40 18:00 no No
1547 b 08:00 18:00 no No
1548 b 08:00 18:00 no No
1548 c1 08:16 18:00 no No
1548 c2 08:43 18:00 no no
1548 c3 08:16 18:00 no no
1548 c4 08:16 18:00 no no
1549 b 08:00 18:00 no no
1549 c1 08:31 18:00 no no
1549 c2 08:00 18:10 no no
1550 b 08:00 18:00 no no
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1550 c1 08:00 18:00 no no

1551 b 08:00 18:00 no no

1551 c1 08:00 18:00 no no

1552 b 08:00 18:00 no no

1553 b 08:16 18:00 no no

1553 c1 08:13 18:00 no no

1554 b 08:16 18:00 no no

1554 c1 08:35 18:00 no no

1554 c2 08:10 18:00 no no

1554 c3 08:40 18:00 no no

1554 c4 08:35 18:01 no porque no llego

secretario ni suplente.

1554 €5 08:31 18:00 no no

1554 c6 08:16 18:02 no no

1554 C7 08:25 18:00 no no

1555 b 08:16 18:03 no porque no llego
escrutador.

1555 c1 08:46 18:00 no porque no llego
funcionario.

En esos términos, se observa de la grafica que antecede, que de
las probanzas aportadas por el justiciable, no se desprenden elementos
de conviccién que demuestren irregularidades que pongan en duda la
CERTEZA de la votacion; principio juridico electoral, protegido por el

numeral 40 de la ley adjetiva de la materia.

Respecto a la causal prevista en la clausula VI, del citado
articulo, que refiere: “Sean entregados el paquete y sobre
electoral, al Consejo Municipal o Distrital Electoral fuera de los

plazos que la ley Electoral establece.

De ahi, que en relaciéon al principio de CERTEZA citado, dicho de
otro modo, se refiere a proteger los resultados electorales,
principalmente la integridad del paquete electoral para evitar
que durante el traslado se puedan alterar los resultados obtenidos en
las casillas y modificar la voluntad de la ciudadania expresada en las

urnas.

Por consiguiente del analisis de la grafica anterior se desprende
que no se acredita con las probanzas aportadas por el justiciable,
incidentes o protestas de alteracion, maltrato o violacion de los

paquetes electorales o algin otra irregularidad, que ponga en duda la
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CERTEZA e integridad del contenido, razones por las cuales no le
depara perjuicio respecto a la causal invocada. Criterios igualmente
sostenidos por la Tesis de Jurisprudencia. 07/2007, que a continuacién

se transcribe:

“ENTREGA EXTEMPORANEA DEL PAQUETE ELECTORAL.
CUANDO CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE SONORA Y SIMILARES). La causa de nulidad de los sufragios
recibidos en una casilla, relativa a la entrega extemporanea del
paquete electoral, sin que para ello medie causa justificada, se actualiza
unicamente, si tal irregularidad es determinante para el resultado de la
votacién. En efecto, la causa de nulidad prevista en el articulo 195,
fraccion VI, del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora se integra
por tres elementos explicitos, a saber: a) la entrega del paquete
electoral; b) el retardo en dicha entrega, y c) la ausencia de causa
Jjustificada para el retardo, asi como con el elemento de cardacter
implicito consistente, en que la irregularidad generada por los
referidos elementos sea determinante para el resultado de la votacion.
Si se actualizan esos elementos explicitos, se produce también la
demostracion del elemento implicito, mediante la presuncién iuris
tantum de que el vicio o irregularidad es determinante para el
resultado de la votacion; pero como tal presuncion admite prueba en
contrario, si queda demostrado que la irregularidad no fue
determinante para el resultado de la votacién, no se surtira la hipotesis
de nulidad de que se trata. Esto es asi, porque los articulos 161 a 163 del
Cédigo Electoral para el Estado de Sonora establecen una serie de
formalismos, dirigidos a salvaguardar la integridad del paquete
electoral, en el lapso que transcurre entre la clausura de casilla y la
recepcion del paquete por el consejo electoral correspondiente, con el
fin de garantizar que el computo de la eleccién se efectiie sobre la base
real de los resultados obtenidos en cada -casilla. Asimismo, la
interpretacién sistemdatica y funcional de los articulos 41, fraccién III,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 161 a 163, 194 y 195, fraccion VI, del ordenamiento electoral
citado conduce a estimar, que con la hipétesis de nulidad se sanciona la
falta de certeza sobre la integridad del paquete electoral, con lo cual no
queda garantizado que el computo de la eleccion se haga sobre los
verdaderos resultados de la casilla correspondiente. Pero si en el
expediente esta evidenciado que el paquete electoral permanecio
inviolado, a pesar del retardo injustificado en la entrega, o bien, se
demuestra que los sufragios contenidos en el paquete coinciden con los
registrados en las actas de escrutinio y computo de la casilla, es claro
que en tales circunstancias, el valor protegido por los preceptos citados
no fue vulnerado y, por tanto, aun cuando la irregularidad hubiera
existido, ésta no fue determinante para el resultado de la votacién, lo
que provoca que al no surtirse el requisito implicito de referencia deba
tenerse por no actualizada la causa de nulidad”. Tercera Epoca: Juicio
de revision constitucional electoral. SUP-JRC-146/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de
votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-253/2000 y
acumulado. Partido de la Revolucion Democrdtica y Partido
Revolucionario Institucional. 25 de agosto de 2000. Unanimidad de
votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-366/2000.
Partido de la Revolucion Democratica. 9 de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Nota: El contenido del articulo 41, parrafo
primero, fraccion III, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; interpretado en esta jurisprudencia, corresponde con el 41,
fraccion V, parrafo primero de la Constitucion vigente; asimismo, los
articulos 161 al 163, 194 y 195, fracciéon VI, del Cédigo Electoral para el
Estado de Sonora, corresponden con los diversos 279 a 281; 322 y 323,
fraccion VI del ordenamiento vigente. La Sala Superior en sesion
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celebrada el doce de septiembre del afio dos mil, aprob6é por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
pdaginas 10 y 11.

En atencion la causal prevista en la Clausula VII, del
referido numeral, que establece: “Se reciba la votaciéon en fecha

distinta a la senialada para la celebracion de la eleccion”

En otras palabras, y atendiendo al principio de CERTEZA
tutelado en la norma, se refiere a que la ciudadania conozca la fecha en
que debe votar y representantes de partidos estén presentes para
verificar actos de la jornada electoral, toda vez que el valor primordial
que se tutela es que durante la jornada electoral la emisiéon del
sufragio se realice con certeza de la votacion. Es decir, se busca
transparencia en la emision del voto para evitar irregularidades de

llenado ilegal de urnas.

Por otra parte se tiene que tomar en cuenta, la experiencia y la
doctrina, que sostienen; que el tiempo para instalar una casilla fluctia
de 30 a 45 minutos, y este tipo de retrasos no son determinantes. Asi
mismo, la votacion normalmente concluye a las 18:00 horas, salvo
casos de excepcidn; si ya votaron todos los electores o si concluido el

plazo atn hay electores formados esperando su turno para votar.

De igual forma, la instalacién de casillas momentos antes de las
8:00 horas, ante la presencia de los representantes de los partidos, no
acredita nulidad. Si no se privo a los representantes de la oportunidad
de vigilar y verificar que se cumplan requisitos de la instalacion (conteo
de boletas recibidas, firma de representantes y verificar que las urnas
estaban vacias). Ahora bien si las casillas se instalaron a las 7:45 horas
y 7:30 horas, se estima que esos datos corresponden a la hora en que se
reunieron los funcionarios para realizar la instalacion, no para recibir

la votacion.
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Finalmente debe indicarse que al no existir otras probanzas
aportadas por el impetrante y las ya analizadas no son suficientes para
acreditar las pretensiones del justiciable, atendiendo a que las
inconsistencias menores, que pudieron ocurrir antes, durante la etapa
de la jornada electoral o incluso después de terminada ésta, no son
suficientes para poner en duda la certeza o viciar el voto emitido, y en
los casos que nos ocupa al no acreditarse irregularidades de
importancia, los agravios SEXTO Y SEPTIMO en estudio, devienen
INFUNDADOS.

OCTAVO AGRAVIO. El recurrente Partido Revolucionario
Institucional, se duele que durante toda la jornada electoral, los
familiares del candidato del PAN, ejercieran presion a los funcionarios
de casilla, argumentd6 que narro en su agravio senalado como

“SEGUNDO”, mismo que en lo que interesa, adujo:

“..El cumulo de irregularidades no reparables el dia de la jornada
electoral...seccion 1549 basica, contigua 1 y contigua 2, amenazando a los
funcionarios de la mesa directiva...se agrava la situacioén con la presion que
se ejercito a los funcionarios de casilla y que se encuentra reflejado en los
escritos de protesta promovidos por los distintos representantes...”

En este sentido, los Partidos Nueva Alianza y de la Revolucion

Democratica, por su parte en su SEGUNDO AGRAVIO expresaron:

“..Se resume el hecho y la irregularidad En la parte final del apartado
CUATRO de sus antecedentes a fojas 27 y 28 de su demanda la actora
refiere una serie de situaciones relacionadas con diversas secciones del
Municipio de Tulancingo, sin embargo deben ser desestimadas en razon de
que no aporta prueba para demostrarlas y no precisa siquiera las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron esas supuestas
irreqgularidades...”

De las anteriores anotaciones, se infiere que el recurrente invoca
la causal de nulidad prevista en la fraccion VIII del articulo 40, de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativa

a:

Articulo 40.- La votacién recibida en una o varias casillas, sera nula
cuando sin causa justificada:
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... VIIL.- Se ejerza violencia fisica o presion de alguna Autoridad o particular
sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla o de los electores, de
tal manera que se afecten la libertad y el secreto del voto.

Para efectos de analizar si en el presente caso se actualiza la
causal de nulidad que hace valer la parte promovente respecto de la
votacion recibida en las casillas senaladas, se estima conveniente

formular las precisiones siguientes:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 fracciéon IV,
de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo y 68, de la Ley
Electoral del Estado de Hidalgo, los actos de las autoridades
electorales deben estar regidos por los principios de -certeza,

objetividad, legalidad, independencia e imparcialidad.

Para lograr que los resultados de la votacion sean fiel reflejo de la
voluntad de los ciudadanos y no se encuentran viciados por actos de
presion o de violencia, las leyes electorales regulan las caracteristicas
que deben revestir los votos de los electores; la prohibicion de actos de
presion o coaccion sobre los votantes; los mecanismos para garantizar
la libre y secreta emision de los votos y la seguridad de los electores,
representantes de partidos politicos e integrantes de las mesas
directivas de casilla; y ademaés la sancion de nulidad para la votacion
recibida en casillas en las que se ejerza violencia fisica o presion sobre
sus miembros o sobre los electores por parte de autoridades o
particulares, siempre que esos hechos sean determinantes para el

resultado de la votacion.

En ésta tesitura, acorde con lo preceptuado por el articulo 4, de la
Ley Electoral del Estado de Hidalgo, el voto ciudadano se caracteriza
por ser universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible,
quedando prohibidos los actos que generen presion o coaccion a los

electores.

En apoyo de lo anterior y de conformidad con lo establecido en

los articulos 115, fraccion II, incisos f) y g), de la Ley sustantiva de la
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materia, el presidente de la mesa directiva de casilla tiene entre otras
atribuciones la de solicitar el auxilio de la fuerza publica para preservar
el orden, garantizar la libre emision del sufragio y la seguridad de los
electores, los representantes de los partidos politicos y los integrantes
de la mesa directiva de casilla; declarar la suspension temporal o
definitiva de la votacion o retirar a cualquier persona, en caso de que
altere las condiciones que impidan la libre emision del sufragio, el
secreto del voto o que atenten contra la seguridad personal de los
electores, los representantes de partidos o los miembros de la mesa

directiva.

De la interpretacion légica de las anteriores disposiciones legales,
es posible advertir que sancionar la emision del voto bajo presion fisica
o moral, tutela los valores de libertad, secreto, autenticidad y
efectividad en su emision, asi como la integridad e imparcialidad en la
actuacion de los miembros de la mesa directiva de casilla, para lograr
la certeza de que los resultados de la votacion recibida, expresen
fielmente la voluntad de los ciudadanos, y no estén viciados con votos

emitidos bajo presion o violencia.

En este orden de ideas, y de conformidad con lo previsto en el
articulo 40 fraccion VIII, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion,
la votacion recibida en una casilla sera nula, cuando se acrediten los

tres elementos siguientes:
Que exista violencia fisica o presion;

Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre
los electores; vy,

Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

Respecto del primer elemento, por violencia fisica se entiende la
materializacion de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las
personas y, presion es el ejercicio de apremio o coaccion moral sobre

los votantes, siendo la finalidad en ambos casos, provocar determinada
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conducta que se refleje en el resultado de la votaciébn de manera

decisiva.

Lo anterior se ve soportado con el criterio sustentado por la Sala

Superior en las Tesis de Jurisprudencia, cuyo rubro expresa:

VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE
LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL
DENULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA(Legislacion
de Jalisco y similares).—La nulidad de la votacién recibida en casilla,
por la causa contemplada por la fraccion II, del articulo 355, de la Ley
Electoral del Estado de Jalisco, procede en aquellos casos en que se ejerza
violencia fisica o presion de alguna autoridad o particular, sobre los
funcionarios de la mesa directiva de la casilla o de los electores, de tal
manera que afecten la libertad o el secreto del voto y estos actos tengan
relevancia en los resultados de la votacion de la casilla. La naturaleza
juridica de esta causa de anulacién requiere que se demuestren, ademas de
los actos relativos, las circunstancias del lugar, tiempo y modo en que se
llevaron a cabo, porque sélo de esta manera puede establecerse, con la
certeza juridica necesaria, la comisién de los hechos generadores de esa
causal de nulidad y si los mismos fueron relevantes en el resultado de la
votacién recibida en la casilla de que se trate. Tercera Epoca: Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-199/97.—Partido Accion
Nacional.—23 de diciembre de 1997.—Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-212/2000 y acumulado.—
Partido Revolucionario Institucional.—16 de agosto de 2000.—Unanimidad
de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002.—
Partido de la Revolucion Democratica.—13 de febrero de 2002.—
Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
pagina 71, Sala Superior, tesis S3ELJ 53/2002

De igual forma es aplicable la Jurisprudencia con Clave S3ELJD
01/2000 que se consulta en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 228 y 229, que a continuacion se

cita:

VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILIA O LOS ELECTORES COMO
CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO (Legislacion de Guerrero y
similares).—El articulo 79, fraccion IX, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Guerrero, establece que la
votacién recibida en una casilla serd nula cuando se acredite que se ejercio
violencia fisica o presion contra los miembros de la mesa directiva de
casilla o de los electores, siempre que esos hechos sean determinantes para
el resultado de la votacion, debiéndose entender por violencia fisica, la
materializacion de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las
personas y por presion, el ejercicio de apremio o coaccién moral sobre los
votantes, de tal manera que se afecte la libertad o el secreto del voto, siendo
la finalidad en ambos casos, provocar determinada conducta que se refleje
en el resultado de la votacion de manera decisiva.
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Asi por ejemplo, los actos publicos realizados al momento de la
emision del voto, orientados a influir en el &nimo de los electores para
producir una preferencia hacia un determinado partido politico,
coalicion, candidato, o para abstenerse de ejercer sus derechos
politico-electorales, se traducen como formas de presiéon sobre los

ciudadanos, que lesionan la libertad y el secreto del sufragio.

Por otro lado, para acreditar el segundo elemento de la causal en
comento, se requiere que la violencia fisica o presidon se ejerza por
alguna autoridad o particular, sobre los funcionarios de la mesa

directiva de casilla o sobre los electores.

En cuanto al tercer elemento, es necesario que el demandante
demuestre los hechos relativos, precisando las circunstancias de lugar,
tiempo y modo en que se llevaron a cabo, porque sblo de ésta forma se
podra tener la certeza de la comision de los hechos generadores de tal
causal de nulidad y si los mismos fueron determinantes en el resultado

de la votacion recibida en la casilla de que se trate.

Por ello para el analisis de ésta causal de nulidad, se tomaran en
cuenta los medios de prueba que obran en autos, como son las Actas
Unicas de la Jornada Electoral; y cualquier otro documento ptblico de
donde se desprenda la existencia de los hechos aducidos en el escrito
de demanda; documentales que de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 15 fraccién I y 19 fraccién I, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, tienen el caracter de publicas, con
valor probatorio pleno, por no existir prueba en contrario respecto de

su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren.

Igualmente se tomaran en cuenta las documentales privadas,
como los escritos de protesta y de incidentes que se hubieren
presentado en las casillas cuya votacién se impugna o cualquier otro
medio de prueba, como pueden ser fotografias, cintas de audio o video

aportadas por las partes, que adminiculados con los demas elementos
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probatorios existentes en autos, puedan aportar convicciéon sobre los
hechos aducidos, quedando a cargo del juzgador establecer el valor
probatorio que debe otorgarseles, dada su naturaleza de documentales
privadas o técnicas, en términos de lo dispuesto por el articulo 15

fracciones Il y III, de la ley adjetiva de la materia.

En efecto, como se senald, para que se configure la causal en
estudio, es necesario que el promovente acredite que se ejercio presion
sobre los electores el dia de la jornada electoral, en la inteligencia de
que por presion se entiende el ejercer apremio o coaccién moral sobre
las personas, con la finalidad de provocar determinada conducta que

se refleje en el resultado de la votacion de manera decisiva.

Asi las cosas, del analisis de las pruebas ofrecidas por el actor, no
se desprende ningun elemento que permita a ésta autoridad llegar a la
conviccion de la veracidad de lo expuesto por el recurrente, toda vez
que se concreta a realizar senalamientos generales sin precisar las
circunstancias de tiempo, modo, lugar y forma en que acontecieron los
hechos y méas aun sin acreditarlo con elemento de prueba alguno,
incumpliendo con la carga probatoria que al efecto le impone el
articulo 18, del ordenamiento legal antes invocado, ya que dichas
imprecisiones son carentes de los elementos circunstanciales antes
citados y los medios probatorios resultan insuficientes para acreditar el

agravio invocado por el recurrente.

Como es de observarse, de las Actas Unicas de la Jornada
Electoral correspondientes a dichas casillas, en los rubros de
incidentes inicamente en la casilla 1549 contigua 1 se apunto que el
hermano del candidato Julio Soto con actos de prepotencia impidio6 la
libertad del voto y en las demaés casillas no aparece mencion relevante
en relacion a la presion o inducciéon al voto que manifiesta el
impetrante en su medio impugnativo; a pesar de que el recurrente

ofrece como prueba tres escritos de protesta que a continuacion se
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describen en el presente cuadro ilustrativo, de los cuales se obtiene la

informacion siguiente:

No. ORIGINAL CASILLA INCIDENTE NOMBRE
(0}
COPIA

1 Original 1549 B La hermana del candidato Julio Soto, con actos de Mario Alberto
prepotencia est4 impidiendo la libertad del voto, Jiménez
induciendo a votar por su partido y amenazando a Cervantes Rep.
las funcionarias de la mesa directiva. del PRI

2 Original 1549 C1 La hermana del candidato Julio Soto, con actos de | Ignacio Gayosso Batalla
prepotencia est4d impidiendo la libertad del voto, Rep. del PRI

induciendo a votar por su partido y amenazando a
las funcionarias de la mesa directiva.

3 Orignal 1549 C1 La hermana del candidato Julio Soto, con actos de Ignacio Gayosso
prepotencia est4d impidiendo la libertad del voto, Batalla Rep. del
induciendo a votar por su partido y amenazando a PRI

las funcionarias de la mesa directiva.

Escritos de protesta relacionados con la causal de nulidad
invocada, a los cuales ésta autoridad tinicamente les concede el valor
de indicio, en términos de lo dispuesto por el articulo 19 fraccion II, de
la adjetiva de la materia, toda vez que dicho medio probatorio resulta
aislado e insuficiente para acreditar sus afirmaciones, ademas de que
no existe una relacion de causalidad argumentado por el inconforme y
el contenido de los medios de prueba mencionados, por tratarse de
manifestaciones unilaterales, que en ésta autoridad no generan conviccién
sobre la veracidad de los hechos afirmados y con los cuales no se puede

tener por acreditado el agravio expuesto.

Concluyendo que, el caudal probatorio que consta en autos, es
insuficiente e ineficaz para tener por demostradas las aseveraciones de
los inconformes Partidos Revolucionario Institucional, Nueva Alianza
y de la Revolucion Democratica, ya que no se desprende de tales
elementos crediticios, indicio alguno del acontecimiento de haber
ejercido actos de presion o violencia sobre los funcionarios de la mesa
directiva de casilla o en el electorado del municipio de Tulancingo de
Bravo, Hidalgo, por parte de alguna autoridad o particular, de tal
manera que se hayan afectado los principios electorales tutelados por

la causal en estudio, a saber la libertad y el secreto del sufragio, y como
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consecuencia de ello es procedente estimar INFUNDADO lo alegado

por los recurrentes.

NOVENO AGRAVIO. La actora, se duele que le causa agravio,
la actualizacion de la causal de nulidad de casillas prevista en la
hipétesis normativa contemplada por el articulo 40, fraccion IX, de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que a

continuacion se transcribe:

“Articulo 40. — La votacién recibida en una o varias casillas, sera nula
cuando sin causa justificada:

IX.- Se computen los votos habiendo mediado error o dolo manifiesto y esto
impida cuantificar la votacién adecuadamente;

(...)

En relacion a la referida causa de nulidad de votaciéon recibida en

las casillas resulta pertinente citar la jurisprudencia que refiere:

“EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO
DE ZACATECAS Y SIMILARES). No es suficiente la existencia de algiin
error en el computo de los votos, para anular la votaciéon recibida en la
casilla impugnada, sino que es indispensable que aquél sea grave, al grado
de que sea determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose
comprobar, por tanto, que la irregularidad revele una diferencia numérica
igual o mayor en los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el
primero y segundo lugares en la votacién respectiva. Tercera Epoca: Juicio
de revision constitucional electoral. =~ SUP-JRC-046/98. Partido
Revolucionario Institucional. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/98. Partido de la
Revoluciéon Democrdatica. 11 de diciembre de 1998. Unanimidad de 6 votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-467/2000. Alianza por
Atzalan. 8 de diciembre de 2000. Unanimidad de votos. La Sala Superior en
sesion celebrada el dieciséis de noviembre del anio dos mil uno, aprobo por
unanimidad de wvotos la jurisprudencia que antecedey la declaré
formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 14 y

15.

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO
DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS
DATOS DISCORDANTES O FALTANTES. Cuando en contravencion al
deber ser, existe discordancia entre rubros del acta de escrutinio y computo,
esto merma su poder de conviccion en proporcion a la importancia del o los
datos que no cuadren con los demdas. Asi, si el numero de ciudadanos que
voté conforme a la lista nominal es mayor que los otros dos datos
fundamentales: boletas extraidas de la urna y votacion total emitida, el
valor probatorio del acta disminuye en forma minima, en cuanto encuentra
explicacion de lo que posiblemente pudo ocurrir en el desarrollo de la
jornada electoral, consistente en que algunos electores pueden asistir al
centro de votacion, registrarse en la casilla, recibir su boleta y luego
retirarse con ella o destruirla sin depositarla en la urna, de tal manera que
el indicio sobre posibles irregularidades en el escrutinio resulta realmente
insignificante; la falta de armonia entre el niimero de boletas recibidas y el
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nimero de boletas sobrantes e inutilizadas con cualquiera de las otras
anotaciones, tiene una fuerza escasa, pero mayor que la anterior, para
poner en duda la regularidad del escrutinio y computo, en tanto que en el
campo de las posibilidades también puede deberse a un hecho distinto al
computo mismo, como es que se haya realizado un conteo incorrecto de las
boletas sobrantes, que se hayan traspapelado o perdido algunas, pero no
depositado en la urna de esa casilla, u otras similares. Las discrepancias
entre el niimero de personas que votaron conforme a la lista nominal con
cualquiera de los otros datos fundamentales, cuando alguno de éstos, o los
dos, resulte mayor que la primera, se considera generalmente error grave,
porque permite presumir que el escrutinio y computo no se llevé a cabo
adecuadamente con transparencia y certeza. Empero, como el acto electoral
en comento se realiza por ciudadanos a los que se proporciona una
instruccion muy elemental y en ocasiones ninguna, cuando se designa a
personas de la fila de la casilla o seccion, ante la ausencia de los designados
originalmente, existe la conciencia, en el dnimo general, de la posibilidad de
que existan anotaciones incorrectas en el acta, que sélo sean producto de
descuido o distraccion al momento de llenar el documento, o de la falta de
comprension de lo exigido por la autoridad electoral en los formatos, sin
corresponder al resultado de los actos llevados a cabo que ahi se pretenden
representar; por esto, en la interpretacion de los tribunales electorales ha
surgido y se ha acrecentado la tendencia a considerar que, cuando un solo
dato esencial de las actas de escrutinio y computo se aparte de los demas, y
éstos encuentren plena coincidencia y armonia sustancial entrelazados de
distintas maneras, aunado a la inexistencia de manifestaciones o elementos
demostrativos de que el escrutinio y computo enfrenté situaciones que
pudieran poner en duda su desarrollo pacifico y normal, se debe considerar
valido, légica y juridicamente, calificar la discordancia como un mero
producto de error en la anotacién y no en el acto electoral, y enfrentar por
tanto la impugnacion que se haga de la votacién recibida en esa casilla por
la causal de error en el computo, con los demas datos sustancialmente
coincidentes. Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-247/2001. Partido Revolucionario Institucional. 30 de noviembre
de 2001. Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-293/2001. Partido de la Revolucion Democrdatica. 22 de diciembre
de 2001. Unanimidad de seis votos. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-407/2001. Coalicién Unidos por Michoacan. 30 de
diciembre de 2001. Unanimidad de votos. La Sala Superior en sesién
celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobé por unanimidad de seis
votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 6y 7.”

Tomando en cuenta que en un acta tnica de la jornada electoral,

preponderantemente lo que se asienta son nimeros, relacionados con
los votos obtenidos por los partidos politicos, entonces, la expresion

"errores evidentes en las actas" tiene que entenderse referida a los

elementos ahi asentados.

Se aprecia que en donde se establecen los datos que se deben

asentar en las actas de escrutinio y computo levantadas por la mesa
directiva de casilla, asi como su forma de obtencion, revela que el
concepto error empleado en la primera de las disposiciones citadas no
se agota con el significado y extension asignado a ese vocablo en el

lenguaje ordinario y en los diccionarios, sino que se le dota de una
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significacion especial y propia, con la cual se hace referencia a
cualquier diferencia numérica que resulte de la comparacion de los
datos asentados en el acta de escrutinio y computo levantada en la
casilla electoral, es decir, entre cantidades que se encuentran
legalmente destinadas a tener una relacion aritmética de plena
correspondencia, en aplicacion de los principios logicos elementales,
apreciable o percibido con una simple operacion aritmética de sumar o
restar, como es el caso del resultado de deducir al ntimero de boletas
entregadas en la casilla, el namero de boletas sobrantes e inutilizadas,
pues este resultado l6gicamente debe corresponder con el ntimero de
ciudadanos que fueron a votar anotados en la lista nominal y éste, a su
vez con el de votos depositados en la urna, en consideracién a que cada
ciudadano introduce un solo voto para cada eleccion, y los tres
anteriores (boletas entregadas a los votantes, nimero de votantes y
boletas depositadas en la urna) deben ser idénticos a la suma de los
votos correspondientes a cada partido politico o coalicion, méas los
votos nulos y de candidatos no registrado que en conjunto se suele
denominar votacion total emitida, toda vez que esta dltima es la
distribucion entre los distintos conceptos indicados de la totalidad de
los votos de los electores, consignados en las boletas empleadas en la

casilla y depositados en la urna.

En estas condiciones, si el sistema esta disenado con este
conjunto aritmético y logico de datos en las actas de escrutinio y
coémputo, resulta claro que el error a que se refiere el articulo aludido,
deriva de la falta de correspondencia exacta entre los datos destinados
de antemano a coincidir, pues s6lo de esta manera resulta posible la
aplicacion en la realidad, del supuesto de la norma, relativo a la

existencia de errores evidentes en el contenido del acta.

Es decir, a lo que se refiere la ley es a una operacion comparativa
de datos en los rubros para verificar su correlacion aritmética y logica,
o la falta de ella, a partir de la documentacién con que cuenta el

Tribunal.
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De esa manera, un error en las actas de escrutinio y computo se
actualiza cuando existe alguna diferencia en cualquiera de los rubros
que en dicha acta deben llenarse con los niimeros correspondientes,
que en modo alguno corresponden con la realidad, por ejemplo, cuando
haya diferencia en rubros que, por sus numeros, al compararlos con
otro u otros datos, necesariamente tuvieran que coincidir, sin embargo

difieren.

Ahora bien, para que el error tenga la calidad de "evidente" es
necesario que las inconsistencias se puedan advertir a primera vista de
manera sencilla e inmediata, a través de una simple operacion logica o
aritmética, que haga patente que algin dato no armoniza con otros con
los cuales debiera corresponder y a través del analisis correspondiente
determinante si el error es suficiente para considerarlo como causal de

nulidad de la casilla o es un error que no le resta validez al acta tnica.

En ese tenor analicemos las casillas que impugna el impetrante,

en el cuadro que se detalla:

CASILLANUMERONUMERO|VOTA-\VOTACION|VOTACION|DIFERENCIA|VOTOS \DETERMI-
DE DE CION |OBTENIDA|OBTENIDAI[ENTRE EL. |COMPU- |NANTE
\[ELECTO- |BOLETAS|TOTALIPOR EL [POR EL |PRIMERY |[TADOS
RES IEXTRAI- |OBTE-|PRIMER |SEGUNDO [SEGUNDO |[RREGU-
QUE IDAS DE |INIDA |LUGAR ILUGAR LUGAR LARMEN-
VOTA- LA URNA TE
IRON (DIFEREN|
CIA
IMAYOR
IENTRE
2,3Y4
COLUM-
INA)
1502B 375 ((376) 1376 155  [121 34 1 NO
1502 C1 371 371 363 |142 129 13 8 INO
1502C2347 347 347 130 115 15 o NO
1502C3376 1377 1383 |159 125 34 12 NO
1502C4|345 |((345) 1345128 124 |4 0 NO
1502 X1 357 1355 |355 |104 94 10 2 NO
1502.X31344 344 344 |117 95 22 o NO
1502 X4(345 350 346 |119 108 11 5 INO
1502X5(331 331 |331 |103 101 2 o NO
1503 B |(332) |(332) 1332 101 88 13 o NO
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1503 C1 ((334) |(334) 133499 91 8 NO
1503 C2348 (348 (348 102 84 18 NO
1503 C3(350 350 |350 |113 110 3 NO
1503 C4(346 (346 (346 |103 83 20 NO
1504C1 344 344 (344 {105 |94 11 NO
1504 C2|370 |370 (370 |108 102 6 NO
1504C41393 393 |393 {121 114 7 NO
1505B 395 395 395149  |107 42 NO
1505C1 377 377 1377 {118 114 4 NO
1505 C2 406 406 |406 |141 119 22 NO
1505C31382 382 382 136 99 37 NO
1505C4|364 364 |364 115 99 16 NO
1507B ((342) (342) 342120 99 21 NO
1507C1 389 389 389 147 103 44 NO
1507C2 345 346 346 125 94 31 NO
1508B |401 401 |401 |132 125 7 NO
1508C1373  (373) 373 125 116 9 NO
1509B 320 (320 |321 [112 86 26 NO
1509 C1 330 |330 |330 [101 100 |1 NO
1509 C21315 315 |315 |104 95 9 NO
1510B 375 1375 375 |140 112 28 NO
1510C1 385 (385 383 (137 123 14 NO
1510 C2 380 (380 |380 |130 113 27 NO
1510C3 344 1344 (344 131 110 21 NO
1511 B 287 287 |287 |102 72 30 NO
1511 C1 324 |(324) 324|133 |94 39 NO
1511 C2 316 |316 |316 |118 90 28 NO
1511 C3 |(317) (317) (317 119 |80 39 NO
1511C4 323 323 (323 |114 74 40 NO
1511 X2 293 293 293 |80 77 3 NO
1512 B 260 [260 |260 (98 63 35 NO
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1512C1 281 281 |281 |102 79 23 o NO
1512 C2 272 272 |272 |105 68 37 o NO
1512C3 276 276 276 97 8o 17 o NO
1513B 316 (316 |316 |129 75 54 o NO
1513 C1 |(283) ((283) |283|114 60 54 (o) NO
1513 C2 |(310) |(310) |310 |141 72 69 [0) NO
1513 C3 292 |202 |292 |129 68 61 (o) NO
1514B 357 355 |355 {120  |116 4 0 NO
1514 C1 342 342 |342 120 95 25 o NO
1514 C2 351 352 339 |116 96 20 13 NO
1515B 278 278 |278 |98 8o 18 o NO
1515 C1 298 2908 |298 |122 76 46 o NO
1515 C2 200 201  |290 |106 73 33 1 NO
1516 B 256 |256 |256 |93 78 15 o NO
1516 C1 284 |284 284 |97 78 19 o NO
1516 C2 279 279 279 (98 78 20 o NO
1517B |*250 250 |250 |82 81 1 (o) NO
1517C1 255 |(255) 1255 (83 82 1 [0) NO
1517C2 237 1237 237 97 61 36 o NO
1518 B 343 343 343112 95 17 0 NO
1519 B 261 |261 |261 |88 82 6 (o) NO
1519 C1 266 [266 |*266490 79 11 o NO
1520B (348 (348 348 108 105 3 o NO
1520C1 354 354 |*354120 (97 23 0 NO
1520 C2(347 1347 |547 |110 108 2 o NO
1521 B 204 |204 |204 |71 57 14 0 NO
1521 C1 213 |213 |213 |74 69 5 o NO
1522 C1 309 [309 |309 (91 88 3 o NO
1523 C1 |(259) |(259) 1259 84 77 7 0 NO
1524 B 378 378 (378 135 114 21 o NO
1524 C1 383 383 (383 140 115 25 o NO
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1525B 338 (338 338 128 97 31 NO
1525 C1 350 (350 |350 (137 81 56 NO
1525 C2|(321) |(321) |321 (103 91 12 NO
1526 B |(320) |320 |320|117 76 41 NO
1526 C1 312|312 |312 |113 70 34 NO
1526 C2 1289 |289 289 |91 70 12 NO
1526 C3 300 (300 |300 |121 71 50 NO
1527 B ((247) (247) (247 91 59 32 NO
1527C1 249 249 |249 |69 66 3 NO
1528 B (365 365 365 |114 106 8 NO
1528 C1 372 1372 |372 |112 88 24 NO
1528 C2(341 341 |*341110 89 21 NO
1528 C3 (328 (328 |*328106 79 27 NO
1520 B (350 350 350 |152 87 65 NO
1529 C1 (307 (307 (307 |122 76 46 NO
1529 C2 297 297 |297 106 76 30 NO
1529 C3|(320) |(320) 3200131 95 |36 NO
1530B 348 (348 348 136 82 54 NO
1530 C1((344) |(344) 344143 (93 50 NO
1530 C2|352 1352 |352 |130 88 42 NO
1531B 249 ((249) 24987 69 18 NO
1531 C1 |(267) |((267) |267 |85 85 0] NO
1532 B |(359) (359) 1359123 (92 31 NO
1532 C1 355 355 355 (123 (95 28 NO
1533B 333 333 (333 122 82 40 NO
1533 C1 [350 350 350 108 |94 14 NO
1534 B 418 418 |418 142 116 26 NO
1534 C1 ((395) ((395) 395130 122 8 NO
1535B (328 (328 |328 |120 87 33 NO
1535 C1 206 206 |296 108 84 24 NO
1535 C2 310 (310 |310 |105 100 5 NO
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1536 B 379 379 379 {165 {05 |60 0 NO
1536 X1 ((356) |(356) 1356|139 104 35 0 NO
1536 X2|352 1352 |352 |122 100 22 o NO
1536 X3|(376) |(376) 1376 |152 86 66 [0) NO
1536 X4333 333 333 148 |77 71 0 NO
1537B 400 |400 |400 (158 109 49 o NO
1537C1 422 |422 |422 143 126 17 o NO
1537C2 408 |408 408 [152 117 35 o NO
1538 B 1332 |(331) (331 108 93 15 1 NO
1538 C1 ((324) ((324) 324 |97 92 5 0 NO
1538 C2|309 ((309) |309|110 74 36 [0) NO
1538C31313  |(313) 313 105 |79 26 0 NO
1539 B 317 317 317 (95 8o 15 0 NO
1539 C2 285 |285 |*28581 79 2 o NO
1539 C3 297 297 297 196 84 12 0 NO
1540B 356 (356 |356 |123 114 9 o NO
1541 B 292 292 |202 |159 101 58 o NO
1542 B |- - 466 |99 92 15 466 ST
1542 C1 |(264) (264) |264 |112 98 14 (o) NO
1547B 149  (149) 149 59 49 10 0 NO
1548B 384 384 384 |164 93 71 0 NO
1548 C1((398) (398) 338|156 |97 59 0 NO
1548C2(399 399 399 {171 90 81 0 NO
1548C31381 (381 381 |141 97 44 o NO
1548 C4((367) (367) 1367|129 |94 35 0 NO
1549B 337 1337 337 126 Qo4 |22 0 NO
1549 C1 317 {117  |317 |119 77 42 o NO
1549 C21332 332|329 133 86 47 3 NO
1550B 286 [286 286 (99 77 22 o NO
1550 C1 247 1247 1247 98 63 35 0 NO
1551 B 391 391 391 134 95 39 0 NO
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1551 C1 432 432 432 131 120 11 (0] NO
1552B 233 |233 233 136 39 97 0 NO
1553 B |(311) |(311) |311 |152 112 40 (o) NO
1553 C1 204 294 294 |124 123 1 o NO
1554 B 381 381 |381 |151 86 65 o NO
1554 C1 320 (320 |320 |122 83 39 o NO
1554C21332 332|332 153 74 79 0 NO
1554C3 1325 325 (325 |142 73 69 0 NO
1554 C4 322 322 |322 |117 88 29 o NO
1554 C51342 |(342) 1342 132 111 21 [0) NO
1554C6 346 1346  "34€143 77 66 0 NO
1554C7 327 327 |'327128 71 57 0 NO
1555B (230 230 230 |79 64 15 o NO
1555C1 (256 256 |256 |98 63 35 o NO

Es importante establecer, en cuanto al contenido de la grafica que
antecede, que los datos que aparecen dentro de un paréntesis ( )
corresponden a datos evidentes, deducidos de cantidades conocidas, y
asentadas en el Acta Unica de Jornada Electoral o en el Acta de Sesién
de Computo del Consejo Municipal Electoral. En cuanto a las
cantidades con la distincion de un asterisco *, se trata de datos
subsanados aritméticamente, los cuales fueron erréneos originalmente

por confundir rubros en el computo, como mas adelante se explicara.

Es asi que de la grafica que antecede se observa, que por lo que
corresponde a las casillas, 1502 B, 1502 C4, 1502 X1, 1503 B, 1503
C1, 1507 B, 1508 C1, 1511 C1, 1511 C3, 1513 C1, 1513 C2, 1517 C1,
1523 C1, 1525 C2, 1526 CB, 1527 B, 1529 C3, 1530 C1, 1531 B,
1531 C1, 1532 B, 1534 C1, 1536 X1, 1536 X3, 1538 B, 1538 C1,
1538 C2, 1538 C3, 1542 C1, 1547 B, 1548 C1, 1548 C4, 1553 B,
1554 C5, los datos faltantes en el Acta Unica de Jornada Electoral,
fueron deducidos de los datos conocidos y asentados en el rubro de
votacion obtenida, y al no existir inconsistencias habiéndose

subsanando los datos faltantes, resulta que desde un criterio
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cuantitativo entre el primero y el segundo lugar, en estas casillas no
result6 ninguna diferencia determinante, por tanto no se acredita el

elemento en estudio de la causal de nulidad aludida.

Ahora, en lo que respecta a las casillas 1517 basica, los
funcionarios de la mesa directiva de casilla confunden el nimero de
boletas no usadas con el nimero de electores que votaron pero no es un

error que sea determinante.

De las casillas 1518 basica, 1539 contigua 2, 1528 contigua
2 y 1554 contigua 7, por error sumaron los votos nulos con las

boletas no utilizadas por eso el error que sin duda no es determinante.

En lo tocante a la casilla 1519 contigua 1, 1520 contigua 1,
1528 contigua 3 y 1554 contigua 6, los funcionarios de casilla se
abstuvieron de colocar votos nulos, mismos que se obtienen por una
operacion aritmética al descontar la votacion obtenida de los votos
extraidos de la urna lo cual genera que no se configure la causal de

nulidad invocada por la impetrante.

Por otra parte, en cuanto a las casillas, 1502 C1, 1502 C3, 1502
X1, 1502 X4, 1507 C2, 1509 B, 1510 C1, 1514 C2, 1515 C2, y
1538 B, si bien es cierto, que se observan diferencias en alguno de los
rubros 1, 2 y 3, también es cierto, que desde un criterio cuantitativo, las
diferencias que registran no son determinantes, en atenciéon que no se
supera la diferencia entre el primero y segundo lugar, en consecuencia

no se actualiza la causal sustentada por el recurrente.

Ahora bien, caso contrario ocurre en lo referente a la casilla 1542
B, donde, después de analizar los datos asentados en el Acta Unica de
la Jornada Electoral, por la falta de datos, no es posible detectar errores
aritméticos, y consecuentemente no nos permite subsanar los datos
faltantes, siendo asi, que es imposible tener certeza en el desarrollo del

computo de esta casilla, razén por la cual nos lleva a establecer que en
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este caso concreto, se actualiza la causal invocada por el Justiciable, y
se determina la ANULACION DE LA CASILLA CITADA. Es por lo
anterior que solo por lo que corresponde a esta casilla el presente
agravio deviene FUNDADO.

DECIMO AGRAVIO. Refiere el actor que se actualizo la causal
de nulidad prevista por la fraccion X del articulo 40 de la Ley Estatal de
medios de Impugnaciéon que dice:

“X.- Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los
ciudadanos y esto sea determinante para el resultado de la votaciéon.”

Conforme con el articulo 34 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para ejercer al derecho al voto los

ciudadanos del Estado deberan satisfacer los siguientes requisitos:
1. Ser ciudadano mexicano.
2. Estar inscritos en el Registro Federal de Electores.
3. Contar con credencial para votar con fotografia y

4. Estar inscritos en el listado nominal de electores

correspondiente.

El valor juridico protegido con esta causal es el principio de
certeza, respecto de los resultados de la votacion recibida en casilla,
mismos que deben expresar fielmente la voluntad de los ciudadanos, la
cual podria verse viciada, si se permitiera votar a electores que no
cuenten con su credencial para votar o, que teniéndola, no estén

registrados en el listado nominal.

Las hipotesis normativas de esta causal, es decir, los requisitos
para que opere la nulidad de la votacién recibida en una o varias

casillas; son los siguientes:
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a) Que en la casilla se permita votar a personas sin derecho a ello,
ya sea por no contar con su credencial para votar o cuyo nombre no

aparezca en la lista nominal de electores; y

b) Que la anterior circunstancia sea determinante para el

resultado de la votacion recibida en la casilla.

El criterio orientador para el estudio de esta causal se encuentra
regido por la Tesis de Jurisprudencia nimero 40 emitida por la
entonces Sala Central del Tribunal Federal Electoral publicada en el
tomo II de la memoria 1994 de dicho Tribunal, cuyo rubro es el
siguiente:

"SUFRAGAR SIN CREDENCIAL PARA VOTAR O SIN

APARECER EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES.

CUANDO SE TIENEN POR ACREDITADOS LOS ELEMENTOS

QUE INTEGRAN LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA."

Conforme a tal tesis, la determinancia en esta causal se estudia

atendiendo a lo siguiente:

1. De acuerdo al criterio cuantitativo o aritmético, la irregularidad
ocurrida se acredita y es determinante para el resultado de la votacion,
cuando el namero de votos emitidos contrarios a la ley sea igual o
superior a la diferencia numérica existente entre los partidos politicos y
coaliciones, que ocuparon el primero y segundo lugar en la votacién
recibida en casilla, ya que de no haberse presentado tal irregularidad, el
partido politico o coalicion que obtuvo el segundo lugar, podria haber

alcanzado el mayor niimero de votos.

2. Por otro lado, atendiendo al criterio cualitativo, la
irregularidad en comento queda probada y es determinante para el
resultado de la votacién cuando, sin haberse demostrado el nimero
exacto de persona que sufragaron de manera irregular, en autos
quedaron comprobadas circunstancias de tiempo, modo o lugar que
acrediten que hubo personas que votaron sin derecho a ello, es decir,
que tal irregularidad aconteci6 en forma generalizada, de modo tal

que se afecto el valor de certeza tutelado respecto de los resultados de

58



la votacién recibida, mismos que deben expresar fielmente la voluntad
de los ciudadanos, la cual podria verse viciada si se permitiera votar a
personas que no cuenten con credencial, o que teniéndola, no estén
registrados en el listado nominal de la seccién correspondiente a su

domicilio.

El recurrente se queja de que en las casillas se le permiti6 votar a
ciudadanos que no aparecia en la lista nominal y en concreto refiere
dos casillas, a saber 1539 basica donde se duele de que votaron dos
personas que no aparecian en el listado nominal pero traian credencial
de elector y en la segunda voto una persona sin credencial de elector,
por lo que hace a esta casilla la diferencia entre el partido que obtuvo el
primer lugar respecto al segundo es de 15 votos, por lo que aceptando
sin conceder que sea cierta su aseveracion, no le depara perjuicio y
respecto de la casilla 1546 basica donde dice que voto una persona sin
estar en el listado nominal, la diferencia entre el primer y el segundo

lugar es de 38 votos, por lo que este agravio es INFUNDADO.

Entonces la irregularidad combatida no resulta determinante
para el resultado de la votacion, dado que el nimero de personas que
votaron sin reunir los requisitos legales necesarios, es menor a la
diferencia existente de los votos obtenidos entre el primer lugar y el
que obtuvo el segundo, razéon por la cual el tnico voto irregular no

resulté determinante para la votacion recibida en las casillas.

DECIMO PRIMER AGRAVIO. Refiere el actor que se
actualizo la causal de nulidad prevista por la fraccion XI de la Ley

Estatal de medios de Impugnacion que dice:

XI.- Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la misma."

En este caso, el bien juridico protegido es el principio de certeza,
en lo concerniente a que todos los actos y resoluciones electorales se

emitan en acatamiento a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, asi como a sus leyes reglamentarias, para garantizar que la

voluntad del elector esta respetada y debidamente garantizada.
Las hipétesis normativas de esta causal, son las siguientes:

1.- Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas.
2.- Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo.

3.- Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la

votacion, y
4.- Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

Lo anterior conforme al criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion establecida en la tesis

siguiente:

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA
GENERICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES). Conforme con el articulo 298, fracciéon XIII, del Cédigo
Electoral del Estado de México, es admisible la declaracion de nulidad de la
votacion recibida en casilla, cuando concurren los siguientes elementos: a)
La existencia de irregularidades graves; b) El acreditamiento pleno de
dichas irregularidades graves; c¢) La irreparabilidad de esas
irregularidades durante la jornada electoral; d) La evidencia de que las
irregularidades ponen en duda la certeza de la votacion y e) El caracter
determinante de las irregularidades para el resultado de la votacién. El
primer elemento sobre la gravedad de la irregularidad ocurre, cuando el
ilicito o infraccién vulnera principios, valores o bienes juridicos relevantes o
fundamentales previstos y protegidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, el Codigo Electoral del Estado de México o cualquier
norma juridica de orden publico y observancia general, incluidos los
tratados internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano,
siempre que su cumplimiento o respeto sea necesario para el desarrollo y
conclusion del proceso electoral. El segundo elemento, consistente en que la
irregularidad grave esté plenamente acreditada, se obtiene con la
valoraciéon conjunta de las pruebas documentales piiblicas o privadas,
técnicas, periciales, reconocimiento e inspeccion ocular, presuncional legal
y humana, asi como instrumental de actuaciones, segiin consten en el
expediente, sobre la base de las reglas de la logica, la sana critica y la
experiencia, por las que el 6rgano de decision llegue a la conviccion de que
efectivamente ocurrio la irregularidad grave, sin que medie duda alguna
sobre la existencia y circunstancias de los hechos controvertidos objeto de
prueba. El tercer elemento sobre la irreparabilidad de la irregularidad
durante la jornada electoral, se da cuando no hay posibilidad juridica o
material para corregir, enmendar o evitar que los efectos de esa
irregularidad trasciendan o se actualicen en el momento en que se llevan a
cabo los comicios, en términos de lo previsto en el articulo 142 del Codigo
Electoral del Estado de México. El cuarto elemento debe ser de tal
magnitud, caracteristicas o calidad que, en forma razonable, haga
dubitable la votacion; es decir, debe afectar la certeza o certidumbre sobre
la misma. El ultimo elemento normativo que debe poseer la irregularidad es
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su cardacter de determinante para el resultado de la propia votaciéon
recibida en casilla. Esto es, la irregularidad, desde el punto de vista
cuantitativo, debe trascender al resultado de la votacién recibida en la
casilla, porque exista la posibilidad racional de que defina las posiciones
que cada férmula de candidatos o planilla postulada por los diversos
partidos politicos ocupe en la casilla, mientras que, en atencién a un criterio
cualitativo, las irregularidades que se registren en una casilla deben ser de
tal gravedad o magnitud, por su niimero o caracteristicas, que también
pueda racionalmente establecerse una relaciéon causal con las posiciones
que se registren en la votaciéon recibida en la casilla entre las distintas
fuerzas politicas. Tercera Epoca: Juicio de revisién constitucional electoral.
SUP-JRC-069/2003. Partido Accion Nacional. 26 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jestis Orozco Henriquez. Secretario:
Juan Carlos Silva Adaya. Nota: El contenido del articulo 298, fraccion XIII
del Cédigo Electoral del Estado de Meéxico, interpretado en esta tesis,
corresponde con el diverso 298, fraccién XII, del ordenamiento vigente a la
fecha de publicacion de la presente Compilacion. La Sala Superior en sesion
celebrada el doce de agosto de dos mil cuatro, aprob6 por unanimidad de
votos la tesis que antecede. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

paginas 730y 731.

Con base a lo anterior, tenemos que la recurrente solo se duele de
que existieron irregularidades graves en la casilla 1520 contigua 1,
donde sefiala de que en esa casilla faltaron 50 boletas, pero no lo
demuestra con probanza alguna, siendo esta su carga procesal, razéon
por la que es INFUNDADO su agravio; en esa casilla el Gnico error es
que el secretario se equivoco al anotar en letra el namero de folio de
boletas recibidas, pero es correcto la anotacion en namero y no existe

ningun faltante de boletas.

AGRAVIO DECIMO SEGUNDO. El recurrente, en especifico;
se duele de que le causa agravio, el rebase de los tiempos asignados en
los medios de informacion y difusion, al entonces candidato a
Presidente Municipal y al Partido Accién Nacional que lo postuld, de
Tulancingo de Bravo , Hidalgo, violando asi el Principio de Equidad en

la contienda electoral.

Argumentando en sintesis el recurrente que:

“El Partido Revolucionario institucional es el partido con mayor
niimero de promocionales en radio y television distribuido en todos
los municipios del Estado, incluyendo el de Tulancingo, trae consigo
que dichos mensajes llegaron a una amplia poblacion y que su
campana de confusion afecto gravemente el dia de la jomada
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electoral la decision del electorado permitiendo el triunfo del
partido que represento”...

Al respecto ofrecio las pruebas siguientes:

“Documental Privada.- Consistente en Periodico “El Sol de
Tulancingo” en la pagina 8-B de la Secciéon Nacional de fecha 23
de junio...

Documental Privada.- Consistente en Periédico “El Sol de
Tulancingo” en la pagina 7-B de la Seccién Nacional de fecha 22
de junio del presente afio...

Documental Privada.- Consistente en Periédico “El Sol de
Tulancingo” en la pagina 7-B de la Seccién Nacional de fecha 21 de
junio del presente arno...

Documental Privada.-Consistente en Monitoreo de Noticias de la
Comision de Radio, Televisiéon y Prensa. Comparativo del niimero
de menciones captadas en las que hace referencia a los Candidatos a
Presidentes Municipales, etc de Tulancingo de Bravo de los dias 31
de mayo al 14 de junio del presenta aro.

Documental Privada.-Consistente en Monitoreo de Noticias de la
Comision de Radio, Televisiéon y Prensa. Comparativo del niimero
de menciones captadas en las que hace referencia a los Candidatos a
Presidentes Municipales, etc de Tulancingo de Bravo de los dias 15
de junio al 29 de junio del presenta ano.

Documental Privada.-Consistente en Monitoreo de Noticias de la
Comision de Radio, Television y Prensa. Comparativo del niimero
de menciones captadas en las que hace referencia a los Candidatos a
Presidentes Municipales, etc de Tulancingo de Bravo de los dias 31
de mayo al 14 de junio del presenta afio”.

Por tanto, Dichas pruebas privadas, solo tiene valor de indicio en
términos de lo dispuesto por ordinal 15 fracciéon II en relaciéon con el 19

fraccion II, de la Ley Adjetiva de la materia.

Por otra parte, EL TERCERO INTERESADO refiere entre
otras cosas:

“Se basa en premisas falsas, derivadas de una equivocada
percepcion de la realidad, de una equivocada interpretacion de los
preceptos legales que invoca, sus argumentaciones, ademas de ser
subjetivas y oscuras, no apuntan a la configuraciéon alguna causal
de nulidad de la eleccion...

A este respecto es de manifestar que dichos tiempos que se conceden
a los Partidos Politicos en radio y television corresponden a
prerrogativas de los institutos politicos, como lo reconocen los
representantes de los partidos nueva alianza y de la revolucion
democrdtica que obtienen en primer término de manera
proporcional e igualitaria entre todos los partidos politicos...
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“Por lo que a partir del modelo de distribuciéon elaborado por el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo...aprobado a través del
acuerdo, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del IFE...elaboro los pautados especificos para la
transmision de los mensajes de los partidos politicos durante las
precampanas y campanas que tendran lugar durante el proceso
comicial que se celebrara en el Estado de Hidalgo...

Por lo que no hay inequidad alguna, y en todo caso esta distribucion
se realiza de acuerdo a la normatividad electoral siguiente: Articulo
41 FR. III Apartado A) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos...

Lo equivocado de su postura estriba en que desconoce los derechos
de los ciudadanos en general, de los permisionarios Yy
concesionarios de radio y de las personas que laboran en los medios
de comunicacion. Estas personas fisicas y morales tienen derecho a
expresar sus opiniones, las que pueden ser favorables respecto de
quienes ellos quieran y también tienen derecho a emitir opiniones
desfavorables o a no emitir opinion alguna. Todo lo anterior
inmerso en el ejercicio del derecho fundamental a la libre expresion,
derecho que no puede ser menoscabado en razon de que los actores
estimen que el trato que reciban sea inequitativo o en razén de que
piensen que eso hace a una eleccion inequitativa...

Por lo antes senalado, es evidente que las probanzas aportadas por
los actores, no son las idbéneas para acreditar los hechos que
afirman, omitiendo dar cumplimiento a la carga de la prueba que
les impone el articulo 16 de la legislacién invocada con antelacion...”

Ahora bien, para un mejor entendimiento del agravio en estudio,
es prudente destacar lo dispuesto en la Ley Electoral del Estado de

Hidalgo en los siguientes numerales:

“Articulo 46.- Los partidos politicos tendrdn el derecho de acceso a la
radio y la television, que sean propiedad del Gobierno del Estado,
conforme a las normas establecidas en el Apartado B de la Base III del
Articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Los partidos politicos, al ejercer sus prerrogativas en radio y television,
deberan difundir sus principios ideoldgicos, programas de accion,
plataformas electorales, actividades permanentes y candidaturas a
puestos de eleccion popular. Los partidos politicos en ningiin momento
podran contratar o adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad de radio y television. Ninguna otra persona, fisica o
moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
de candidatos a cargos de elecciéon popular.”

“Articulo 49.- Las obligaciones en comunicacion a las que esta sujeta la
autoridad electoral seran:

L-(..)

I1.- Comision de Radio, Television y Prensa: El Instituto Estatal Electoral
contara con una Comision de Radio, Television y Prensa encargada de
todos los asuntos relacionados con los medios electronicos en materia
electoral.

Esta comision estard integrada por los representantes de los partidos
politicos y por un consejero electoral que fungira como Coordinador, que
sera nombrado por el Consejo General, a propuesta de su Presidente;

II1.- Monitoreos: La Comisiéon de Radio, Television y Prensa realizara,
durante las camparias electorales, monitoreos con cortes quincenales a los
programas noticiosos que tengan mayor audiencia en la localidad. Los
monitoreos evaluaran tanto el tiempo que se asigna a cada uno de los
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candidatos o partidos politicos, como la descripcion de la informacién que
difundan los medios. La autoridad electoral hara publicos los resultados
de los monitoreos, de tal suerte que los electores puedan conocer la calidad
de la informacion que estan recibiendo durante las campanas electorales;

y

IV.- Informe de actos de campana de los partidos: Los partidos politicos y
coaliciones deberdan proporcionar oportunamente y cuando menos en
forma quincenal, a la Secretaria General del Instituto, un informe que
reporte sus actos de campana, de tal suerte que los monitoreos puedan
evaluar si el tiempo asignado en la cobertura noticiosa guarda una justa
proporcién con relacion a los actos de campaiia que se lleven a cabo.”

Asi las cosas, para mejor proveer, este Organo Jurisdiccional
Electoral, mediante oficio TEPJEH-P-344-/2011 solicit6 al Instituto
Estatal Electoral, que informara a través de la Comision de Radio,
Television y Prensa, si existi6 alguna irregularidad en los tiempos
asignados en los medios de informacién y difusion. Al entonces
Candidato a la Presidencia municipal y al partido Accién Nacional que

lo postulo, en Tulancingo, Hidalgo. En el pasado proceso electoral.

De ahi que, mediante oficio IEE/PRESIDENCIA/262/2011, El
Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral del estado de

Hidalgo informo, que:

“‘Informe del Coordinador de la Comision de Radio, television y
Prensa del Instituto estatal electoral de Hidalgo, referente al
acceso en radio y television, por parte del Partido Accién Nacional y su
Candidato para ocupar el cargo del Presidente Municipal en el Municipio
de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, durante el pasado Proceso Electoral
para la Renovacion de Ayuntamientos en el estado del ano 2011...

II. Del monitoreo a los programas en radio y television que difunden
noticias respecto de la cobertura informativa de los contenidos
noticiosos de las campanias electorales de los Candidatos Propietarios a
Presidentes Municipales...

De conformidad a lo establecido por el articulo 49 fraccién III de
la Ley Electoral del estado de Hidalgo, la Comision de Radio, Television
y Prensa del Instituto Estatal Electoral, durante el pasado periodo de
campanas efectué monitoreos con dos cortes quincenales a los
programas noticiosos con mayor audiencia en la localidad de acuerdo
a la metodologia del monitoreo a los programas noticiosos en radio y
television a utilizarse durante las campanas electorales de los
Candidatos Propietarios a Presidentes Municipales correspondientes al
Proceso Electoral Ordinario de Ayuntamientos del Estado de Hidalgo
del afio 2011, aprobada por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral mediante acuerdo niimero CG/0053/2011...

En virtud de los anterior, se generaron dos informes quincenales
del monitoreo de noticias durante los periodos comprendidos del 29 de
mayo al 14 de junio y del 15 al 29 de junio, ambos del afio 2011, los
cuales se presentaron respectivamente en reuniones de trabajo de la
Comision de Radio, Television y Prensa, en fechas 20 de junio y 1 de
Jjulio del actual; y en sesiones del Consejo General del Instituto Estatal
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Electoral, con fechas 23 de junio y 1 de julio del mismo anio. Cabe
indicar que en el seno de estas reuniones y sesiones no _se
presento _inconformidad alguna por parte de los
Representantes de los Partidos Politicos y Coaliciones con
respecto a los resultados de los informes presentados”...

Por lo que al tratarse de un Documento Publico, en términos del
articulo 15 fraccion I en relacion con el 19 fraccion I se le da valor

probatorio pleno.

Es asi, que finalmente debe indicarse, que las pruebas aportadas
por el recurrente son meros indicios al no estar adminiculados con
otros medios de conviccion de mayor eficacia, y en consecuencia es
evidente que no son suficientes para acreditar sus pretensiones, sin
embargo es claro que atendiendo a la Documental Publica analizada en
el parrafo que antecede, se encuentra acreditado plenamente que no
existieron irregularidades en los tiempos asignados en los medios de
informacién y difusiéon, Al entonces Candidato a la Presidencia
municipal y al partido Accion Nacional que lo postuld, en Tulancingo,
Hidalgo. En el pasado proceso electoral, criterio vinculado con la tesis

de jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS
DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO.—De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 359, parrafo
3, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
14, parrafo 6, y 16, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se arriba a la
conclusion de que los testigos de grabacion, producidos por el
Instituto Federal Electoral, constituyen pruebas técnicas que
por regla tienen valor probatorio pleno, porque son
obtenidos por el propio Instituto, al realizar el monitoreo,
para verificar el cumplimiento de las pautas de transmision de
promocionales en radio y television, en ejercicio de las facultades
que le confieren los articulos 41, parrafo segundo, base III, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 76, parrafo
7, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
relacionado con el numeral 57 del Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral. Cuarta Epoca:Recurso de
apelacion.  SUP-RAP-40/2009.—Actor:  Televimex, Sociedad
Anénima de Capital Variable.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—25 de marzo de 2009.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.—Secretarios: Enrique Aguirre Saldivar, Carlos Alberto
Ferrer Silva y Karla Maria Macias Lovera. Recurso de apelacion.
SUP-RAP-24/2010.—Actora: Television Azteca, S.A. de C.V.—Autoridad
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responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de abril
de 2010.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: Andrés Carlos Vazquez Murillo y Enrique
Figueroa Avila. Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-25/2010.—Actora:
Television Azteca, S.A. de C.V.—Autoridad responsable: Consejo General
del Instituto Federal Electoral.—21 de abril de 2010.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fidel Quiniones
Rodriguez. La Sala Superior en sesion publica celebrada el cuatro de
agosto de dos mil diez, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia
que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Anio 3, Numero 7, 2010, paginas 28 y 29.

JURISPRIDENCIA 25/2010. PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO
Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS.—De la interpretacién sistemdtica
y funcional de los articulos 41, base III, apartados A y C, y 116 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 368, parrafo 1,
del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
obtiene que el Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para
conocer y resolver los procedimientos especiales sancionadores, tanto en
procesos federales como locales y fuera de ellos, en las siguientes
hipoétesis: 1. Contratacion y adquisicion de tiempos en radio y television
por los partidos politicos, por si o por terceras personas, fisicas o morales;
2. Infraccién a las pautas y tiempos de acceso a radio y television; 3.
Difusion de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
denigren a las instituciones, a los partidos politicos o que calumnien a las
personas, y 4. Difusion en radio y television de propaganda
gubernamental de los poderes federales, estatales, de los municipios,
organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier
otro ente piiblico. En cambio, en el supuesto de violaciones a leyes locales
durante los procesos electorales respectivos, por el contenido de la
propaganda difundida en cualquier medio, distintas a las
anteriores, la autoridad administrativa electoral local es
competente para conocer del procedimiento sancionador y, en su
caso, imponer la sanciéon correspondiente; en estos casos, el Instituto
Federal Electoral, en ejercicio de sus atribuciones, a través de la Comisiéon
de Quejas y Denuncias, se coordina con la autoridad local exclusivamente
para conocer y resolver sobre la peticion de medidas cautelares, en cuanto
a la transmisién de propaganda en radio y televisién. Cuarta Epoca:
Recurso de apelacion. SUP-RAP-12/2010.—Actor: Partido Accién
Nacional.—Autoridad responsable: Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.—17 de febrero de 2010.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Manuel Gonzdlez Oropeza.—Secretarios: Guillermo
Ornelas Gutiérrez y Carmelo Maldonado Herndndez. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-51/2010.—Actor: Partido de la
Revolucién Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo.—28 de abril de 2010.—
Mayoria de cinco votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Disidente:
José Alejandro Luna Ramos.—Secretario: Guillermo Ornelas Gutiérrez.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-43/2010.—Actor: Partido Revolucionario
Institucional.—Autoridad responsable: Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—28 de abril de 2010.—Mayoria de cinco
votos.—Engrose: Flavio Galvan Rivera.—Disidente: José Alejandro Luna
Ramos.—Secretarios: Marbella Liliana Rodriguez Orozco y Francisco
Javier Villegas Cruz. La Sala Superior en sesion ptblica celebrada el
cuatro de agosto de dos mil diez, aprobé por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Ano 3, Niimero 7, 2010, paginas 32 a 34.
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Dicho de otra forma, es ilégico pensar que si se tuvo
conocimiento de las supuestas irregularidades aducidas, el recurrente o
cualquier otro de los Partidos politicos contendientes, no hayan
accionado instrumento juridico alguno para frenar su desarrollo y
efecto, ya que no existe antecedentes de quejas en este rubro. Asi
mismo los informes quincenales correspondientes, fueron entregados
oportunamente, los cuales al ser analizados por los integrantes de la
Comisién y compararlos con los monitoreos realizados por la citada
Comision de Radio, Television y Prensa, a fin de evaluar si el tiempo
asignado en la cobertura noticiosa guarda una justa proporcién, resulto
que:

“Cabe indicar que en el seno de estas reuniones y sesiones no se presento
inconformidad alguna por parte de los Representantes de los Partidos
Politicos y Coaliciones con respecto a los resultados de los informes
presentados”...

En esos términos, no se percibe que se depare prejuicio en contra
del recurrente o que se haya violado de alguna forma el Principio de
Equidad aludido, y en consecuencia el agravio en estudio deviene
INFUNDADO.

AGRAVIO DECIMO TERCERO. El justiciable estima que se
actualiza la causal de nulidad de eleccion prevista por la fraccion IV, del
articulo 41 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al existir un rebase superior al de los gastos de campana

autorizados.

“Articulo 40.- Son causales de nulidad de una eleccién, cuando:

IV.- El partido politico que en la Eleccién de Diputados o Ayuntamientos
rebase el tope de gastos de camparna establecido, en mas de un 10% y en la
de gobernador el 5%. (...)”

No obstante dicha aseveracion, basada en que el partido ACCION
NACIONAL y su candidato a Presidente Municipal, del Municipio de
Tulancingo de Hidalgo, excedieron el tope de gastos de campana
correspondiente; es necesario hacer el estudio respectivo en base a su

escrito de impugnacion.
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Asi las cosas, en primer orden se analiza si se retnen los
requisitos del articulo 10, fracciones VI y VII, de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacién que establece lo siguiente:

“Articulo 10.- Los Medios de Impugnacion deberdan presentarse por
escrito, debiendo cumplir con los requisitos siguientes:

(..)

VI.- Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impugnados y los
preceptos legales presuntamente violados;

VIL.- Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicion o presentacion de los medios de impugnacion previstos en la
presente Ley; mencionar, en su caso, las que deban requerirse, cuando el
promovente justifique que oportunamente las solicité por escrito al 6rgano
o a la Autoridad competente y éstas no le hubieren sido entregadas; y (...)”

Como se ve, el recurrente ademas de no exponer los hechos o
causa de pedir con claridad, atinentes a la causal de nulidad que se
hace valer, tampoco aporta probanzas idoneas y suficientes para
consolidar su pretension, y las cantidades y operaciones matematicas
que utiliza para tratar de justificar el rebase de topes de gastos de
campaina, son subjetivas, y basadas solo en presunciones. Ante tal
incumplimiento, esta autoridad no puede suplir la deficiencia de sus
conceptos de violacion, atentos al principio de la carga de la afirmaciéon
estatuida por el legislador en el articulo 18 de la misma legislacién

adjetiva de la materia.

En contra posicion, el tercero interesado refiere entre otras cosas

lo siguiente:

“Para llegar a la conclusion de que se rebaso el tope de gastos de
campana, pues es necesaria la intervencion de peritos en la
materia de Contabilidad,...advirtiendo que las supuestas cotizaciones
las exhiben en fotocopia y son expedidas por particulares, por lo que desde
este momento objeto las cotizaciones”...

“Al senalar la existencia de 10 facturas de la micro empresa "Maquiladora
Flores", con el giro comercial elaboracion de prendas de vestir, del Sr.
Santos Flores Ortiz, con RFC: FOS7912151Q2 en las que, a decir del actor,
se aprecia la compra de productos como son: llaveros, lonas, pulseras de
silicon, abanicos, forros, micro perforados, papel tortilla, plumas, USB,
dipticos, hojas membretadas, estructuras, posters, gorras, astas bandera,
aplaudidores y tinas... Incurriendo... con el fraude a la ley”...

“Derivado de la cédula de inscripcion del Registro Federal de
Contribuyentes expedida por el Sistema de Administracion Tributaria en
el apartado de ACTIVIDAD se tiene constancia de ser Otros Servicios de
Publicidad, en donde ademas de los productos que se refieren, en la
elaboracion de todo tipo de prendas de vestir debemos considerar las
camisas, los mandiles, los forros para vestir autos entre otros articulos
que evidentemente la empresa "Maquiladora Flores" tiene la capacidad,
como el permiso debido a su giro comercial...se advierte el cambio de giro

68



a partir del 11-03-09 en la que se inscribi6 y preciso la finalidad de sus
actividades’...

“Por otro lado, por cuanto a los costos de los materiales...que
supuestamente no coinciden...se debe tener bien preciso que las
cotizaciones atienden al momento en que se solicitan y expiden las
cotizaciones de los materiales, los cuales son meros indicios, mismos que
precisan la "caducidad" de las cotizaciones que van de los 10 a los 30
dias’...

“Refieren que en las facturas 0371 y 0375, contienen una serie de metrajes
en cuanto a la compra de lona que de las operaciones aritméticas
adecuadas les da el resultado que en las facturas se establece un precio
unitario de $25.86 por lona, es decir, si es de 3 x 2 metros cuadrados nos
da un precio comercial de $4.00 por metro de lona a lo que los actores
consideran que resulta verdaderamente absurdo cuando el precio normal
en camparias electorales es de $43.00 el metro cuadrado; considerando
sean de 6 metros cuadrados, su costo es de $258.00 por lona de acuerdo a
las cotizaciones de las siguientes empresas”.

“Asi mismo sefiala reduccion de los precios consignados en las facturas al
precio normal comercial para cuadrar las cantidades y no rebasar el
"tope" de gasto establecido por acuerdo de la autoridad electoral. Y
menciona dolosamente que un ejemplo son las facturas 0371 y 375 las
cuales menciona contienen una serie de metrajes en cuanto a la compra de
lona, y falsamente afirma que el precio unitario por lona en las citadas
facturas es de $25.86, lo cual es falso, ya que el precio de $25.86 se refiere
al metro cuadrado, y la cantidad se refiere especificamente a los metros
cuadrados lo que tiene como resultado los 138,687.18 de la factura 0371;
asi mismo de la factura 0375 que se expide por la cantidad de 2505 metros
cuadrados de lona a un precio de $25.86 lo que da como resultado
$64,764.13; de lo que se desprende que los impetrantes quieren sorprender
la buena fe de este 6rgano jurisdiccional electoral”.

“Al respecto lo aducido por la actora es totalmente equivocado ya que en
las referidas facturas, como se advierte de las mismas, en la identificada
con el nitimero 0371 se observa que el costo por M2 (metro cuadrado) es de
$25.86 (veinticinco pesos 86/100 m.n.) y que la cantidad adquirida por mi
representado fue de 5363 metros, lo que nos da un importe de $138,687.18
(ciento treinta y ocho mil seiscientos ochenta y siete pesos 18/100 m.n.)
cantidad que corresponde al importe que se ve reflejado por dicho
concepto en la referida factura. Por cuanto hace a la factura identificada
con el nimero 0375, se advierte de nueva cuenta que el precio unitario por
metro cuadrado es de $25.86 (veinticinco pesos 86/100 m.n.) y que la
cantidad de metros comprada por el Partido Accién Nacional fue de 2,505
dos mil quinientos cinco metros, lo que se traduce en un total de $64,774.
13 (sesenta y cuatro mil setecientos setenta y cuatro pesos 13/100 m.n.)
por lo que contrario a lo que aduce los actores, los precios e importes se
encuentran detallados en las facturas de cuenta precisando que con ello se
transparenta el manejo de los recursos que el Partido Accién Nacional
realizo en la campana electoral para el Ayuntamiento de Tulancingo de
Bravo, Hidalgo’.

“En el caso que nos ocupa, debemos tener en claro, contrario a lo que
pretende afirmar el actor, el fraude a la ley ...cabe precisar y del
analisis del Dictamen que emitié la Comision de Auditoria y
Fiscalizaciom ... el Partido Accion Nacional cumplié en tiempo y
Jorma conforme lo establece la Ley’...

“En la especie esta representacion sostiene que el candidato al
Ayuntamiento de Tulancingo de Bravo, el C. Julio Soto, en
ningun momento ha sobrepasado el tope de gastos de campana
que el propio Instituto Electoral del Estado de Hidalgo establecié en el
acuerdo respectivo en donde en el apartado se determiné que para la
Eleccion de Ayuntamientos el Estado de Hidalgo, el tope de gastos seria de
$920, 371.12 para el Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo”.
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Aunado a lo anterior, la parte actora no aporta pruebas idéneas
que permitan deducir que efectivamente existié un rebase al tope de

gastos de campana.

Es asi que, para llegar a tal conclusion, se vera a continuacién el
analisis de la documental publica, de la cual se aduce que; NO SE
LLEGA A LA CERTEZA DE QUE EXISTIO LA VIOLACION ALEGADA,
pues del “Informe Consolidado de Ingresos y Gastos de Campana de la
eleccion de la renovacion de autoridades del Ayuntamiento” del
municipio de Tulancingo, Hidalgo, emitido por la Comisién de
Auditoria y Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral, a través de su
presidente Carlos Francisco Herrera Arriaga y que este Tribunal

solicito6 para mejor proveer, se advierten las siguientes cifras:

Tulancingo de Bravo, Hidalgo:

Candidato que encabeza la Planilla PAN: Julio César Soto Marquez.

» Total de ingresos: $763,038.19
» Tope de gasto legal : $920,371.12
» Gasto Ejercido: $ 751,231.41
» Diferencia Superior al 10%: $169,139.71

Informes Partido Accién Nacional

> Financiamiento Ptblico: $688,038.19
» Financiamiento Privado : $ 75,000.00
» Total de Ingresos: $ 763,038.19
» Tope de Gasto: $920,371.12
» Gasto Ejercido : $ 751,231.41
> Gastos Detallados : $ 751,231.41
> Gasto Prorreatable : $ 31,361.19

Asi las cosas, con el “Informe Consolidado de Ingresos y Gastos
de Campana de la eleccion de autoridades del Ayuntamiento”, del
municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, emitido por la Comisién
de Auditoria y Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral, Respecto al
Partido Accion Nacional, en cumplimiento de lo establecido por el
articulo 44, fracciéon II, de la Ley Electoral, le asiste calidad de

documental publica y que por ende tiene pleno valor demostrativo,
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como se lo confiere la sistematica interpretacion de los numerales 19,
fraccién I, y 15, fraccién I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; es evidente que no existe un rebase en los
gastos de campaia del monto autorizado por el 6rgano rector de la

eleccion.

A tal conclusion se arriba pues este es el medio ideal y conducente
para acreditar el posible rebase de los gastos de campaina que alude el
justiciable, aunado a que de dicho documento se desprende la

metodologia que fue utilizada para su elaboracion al referir:

“Después de haber revisado los informes consolidados de ingresos,
entradas, egresos y salidas correspondientes al proceso y las camparias
electorales para la renovaciéon de Ayuntamiento... los cuales fueron
preparados bajo la responsabilidad de la administracion del Partido
Acciéon Nacional... nuestra revision fue realizada aplicando los
procedimientos de auditoria que consideramos necesarios en la
circunstancia para obtener una seguridad razonable de los anexos
adjuntos e integrantes de este documento... que no contienen en nuestra
opiniéon errores importantes y de que estan preparados de acuerdo a lo
requerido y establecido a fin de dar cumplimiento al Titulo Noveno,
articulos... La revision se llevo a cabo basado en pruebas selectivas de las
cifras y revelaciones de los anexos que se acomparnan y consideramos que
nuestra revisiéon proporciona una base razonable para el sustento de
nuestra opinion... Derivado de nuestra revision, se realizan las siguientes
precisiones: no hay violacion en cuanto a haber rebasado el tope de gastos
de campana senialados en la ley electoral del Estado de Hidalgo, en la
normatividad aplicable, en la Ley de medios de impugnacioén ni en ningun
otro ordenamiento... En nuestra opinion, dichos informes presentan
razonablemente en todos sus aspectos importantes los ingresos, entradas,
egresos y salidas permitidos y efectuados conforme a las leyes vigentes
por el partido accién nacional por el periodo comprendido del 15 de enero
al 30 de junio del afio 20117 (...)

Aunado a que, el examen de ese Informe consolidado, se efectiia
de acuerdo con las Normas y Pronunciamientos de Auditoria
Generalmente aceptadas por especialistas de la materia contable,
emitidas y aprobadas por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos
y, en consecuencia, se cuentan con las pruebas de los registros de
contabilidad que se estiman necesarios en cada circunstancia,
consignandose en el mencionado documento, las cifras que sirven de
base para la legalidad de los ingresos y gastos consolidados totales
correspondientes, soportados con la documentaciéon comprobatoria
respectiva, y senalando que: “No hay violacién en cuanto a haber
rebasado el tope de gastos de campana senialados en la ley electoral del

Estado de Hidalgo, en la normatividad aplicable, en la Ley de medios de
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impugnacién ni en ningun otro ordenamiento”. Documental publica que,
atendiéndose a los principios de la logica, la sana critica y de la
experiencia al resolver los medios de impugnacion, al ser pertinente y
relacionada con el hecho de que se trata, al tenor de lo indicado por el
ordinal 19, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, tiene valor probatorio pleno respecto de su
autenticidad y de la veracidad de los hechos a que se refiere; de la cual,
ademas, se aprecia con meridiana claridad la exhaustividad con que fue
realizado el anélisis tocante a los gastos de campaiia, la metodologia
empleada al respecto que es la idonea por tratarse de normatividad de
contabilidad ademas de soportarse el Informe con las documentales
idoneas al ingreso, entrada, egreso y salida consolidados, de que se
trata. En ese orden de ideas, del contenido del informe citado no puede
desprenderse, como incorrectamente lo sostiene el recurrente, la
violacién al principio de exhaustividad o bien, la omisién para ejercer

facultades de fiscalizacion que la ley otorga a la propia Comision.

Ello es asi pues como se aprecia, el informe citado es exhaustivo
y, parte de las bases correctas para determinar la legalidad en cuanto al
contenido y términos del informe presentado, y como ya se indico, del

mismo no se desprende ninguna irregularidad.

En suma de lo anterior debe dejarse testimonio que no es valida
la descalificacion que realiza la parte actora relativa a que dicho
dictamen se basa exclusivamente en lo informado unilateralmente por
el Partido Accion Nacional, pues del propio documento, como ya se
dijo, se aprecia que se utiliz6 una metodologia adecuada al haber tenido
a la vista la documentacion comprobatoria, por lo tanto es valida la
conclusion a la que arriba, en la forma siguiente: “En nuestra opinion,
dichos informes presentan razonablemente en todos sus aspectos
importantes los ingresos, entradas, egresos y salidas permitidos y
efectuados conforme a las leyes vigentes por el partido accion nacional por

el periodo comprendido del 15 de enero al 30 de junio del afio 2011”.
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Aunado a que el multicitado informe, estd fundamentado, entre
otros articulos, en el 42 y 44 de la Ley Electoral; dispositivos de los

cuales se advierte:

“Articulo 42.- Los partidos politicos se sujetaran a un sistema de
contabilidad, basado en los principios, que para ese fin aprobara el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral a propuesta que haga la
Comision de Auditoria y Fiscalizacion. La contabilidad de los partidos
politicos debera registrarse en libros que reflejen todos los movimientos
contables que a este respecto realicen. (...)”

“Articulo 44.- Los partidos politicos presentaran ante la Coordinaciéon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Estatal
Electoral, dos tipos de informes financieros: de gastos generales y gastos
de campana, integrados de la siguiente manera:(...)

I1.- Informe de gastos de campana: En el informe de gastos de campana se
reportaran los montos de los ingresos obtenidos por financiamiento
publico y financiamiento privado, asi como el monto de los gastos
erogados. Este informe debera presentarse cada mes, desde el inicio de la
campana electoral, y la Comisiéon de Auditoria y Fiscalizacion presentara
el dictamen al Consejo General del Instituto Estatal Electoral del total
acumulado para cada gasto de campana, antes del inicio del computo de
la eleccion de que se trate. (...)”

Asimismo, deben precisarse los criterios de Jurisprudencia,

siguientes:

“TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. CONCEPTO DE EXCESO. Del
articulo 160 del Cédigo Electoral del Estado de México, se destaca que el
tope de gastos de campafia es el monto maximo de erogaciones que
pueden realizar los partidos politicos para llevar a cabo sus actividades de
camparia. Ahora bien, el exceso es todo aquello que pasa mas alla de la
medida o regla; cosa que sale en cualquier linea de los limites de lo
ordinario o de lo licito. En el contexto electoral, debe precisarse que el
exceso se entendera como aquello que pasa los limites establecidos por la
autoridad electoral competente para fijarlos. Asi, se presenta un exceso en
el tope para gastos de campaiia cuando un partido politico sobrepasa el
limite fijado por la autoridad electoral administrativa, violentado con ello
el marco legal y la igualdad en la contienda que debe regir en todo proceso
electoral”.

Segunda Epoca. Juicio de inconformidad. JI/29/2006. Partido de la
Revolucién Democrdtica. 26 de abril de 2006. Ponente: Magistrado Jestis
Antonio Tobias Cruz. Tesis Relevante: TEEMEX.R.ELE 15/08

“FINANCIAMIENTO PUBLICO. LAS LEGISLATURAS LOCALES
NO SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A FIJARLO EN IGUALES
TERMINOS QUE EN EL ORDEN FEDERAL.- La facultad de cada
legislatura local para regular el financiamiento de los partidos politicos,
en términos de lo dispuesto en el articulo 116, fracciéon IV, inciso f), de la
Constitucion General del pais, toma como base el concepto de equidad”.
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-015/2000.-Partido
Alianza Social.- 2 de marzo de 2000.-Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-016/2000. Partido
Convergencia por la Democracia.- 2 de marzo de 2000.-Unanimidad de
votos. Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-021/2000.-
Partido de la Sociedad Nacionalista.- 21 de marzo de 2000.- Unanimidad
de votos. Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, pdginas 11-12,
Sala Superior, tesis S3ELJ 08/2000.
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Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pdaginas 130-131.

Siendo asi, que la actora no comprueba violaciones a la ley, toda
vez que es imprecisa en indicar en todo caso, cual es el defecto o
inconsistencia que pudiera derivarse del informe ya valorado, asi como
tampoco aporta medios probatorios idoneos, que en lo particular seria
la pericial en materia de contabilidad, tendiente a esclarecer las
supuestas irregularidades, o establecer con claridad las circunstancias

constitutivas de probables vicios.

Ahora bien, relativo a la solicitud de la actora en cuanto a que se
practique una inspeccién al domicilio de un proveedor del Partido
Accién Nacional para establecer si existe correspondencia con las
facturas que expidieron. Lo anterior para acreditar los supuestos
rebases de gastos de campafia; debe decirse que la mencionada
solicitud resulta improcedente, ante la brevedad de fenecer los
términos para resolucién del asunto en particular, aunado a que como
ya se ha explicado esta no es la prueba idonea para acreditar su

pretension, de ahi lo infundado de su peticion.

Finalmente debe indicarse que, del analisis de la prueba referida
“informe consolidado de gastos totales de campafia emitido por la
Comisién de Auditoria y Fiscalizacion”, no genera elementos de
conviccion que fortalezcan las pretensiones del justiciable,
toda vez que como ya se ha referido se concluyo en que: “No hay

violacién en cuanto a haber rebasado el tope de gastos de campana”

Es por lo anterior, que al no haberse comprobado la violacion al
principio de equidad, en la contienda electoral, y no causarle perjuicio
al demandante, el agravio en estudio deviene INFUNDADO.

AGRAVIO DECIMO CUARTO.- El partido Nueva Alianza,
argumenta que le causa agravio que la candidata del Partido

Revolucionario Institucional durante la campafia se promovié en el
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Periodico “El Sol de Tulancingo”, asi como en Radio y Television,
mediante un logotipo de una coalicién inexistente, conformada por el
partido Revolucionario Institucional, el de Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México, violentdndose la Ley Electoral del Estado, pues
tal difusion de su campana trajo consigo una confusion del electorado

que se vio reflejado en los resultados de la eleccién de Ayuntamiento.

Sigue manifestando la recurrente que hubo una eleccion
sumamente cerrada entre los partidos politicos, en el Municipio de
Tulancingo de Bravo Hidalgo, lo que llev6 a que fuera determinante la
confusion en el electorado que efectiio la candidata del Partido
Revolucionario Institucional, y que impact6 en por lo menos el dos por
ciento de los electores que sufragaron el dia de la eleccion y que
corresponde a la diferencia entre los que quedaron en el primero y
segundo lugar en el citado municipio; actualizandose con lo anterior a

decir de la promovente, la causal abstracta de nulidad de la eleccion.

Ahora bien, por lo que hace a la causal abstracta invocada, no
le asiste la razon a la impetrante, dado que la materia de controversia y
pronunciamiento ha sido modificada dentro del ambito de facultades
jurisdiccionales por determinacién del Poder Revisor Permanente de la
Constitucion. Esto es asi, porque el dia trece de noviembre del afio
2007, se publicd en el Diario Oficial de la Federacién, el decreto de
fecha seis del mismo mes y afno, por el que se reformé y adiciono, entre
otros, el articulo 99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Conforme al citado decreto, al articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion II, se le adicion6 un parrafo segundo, con el texto siguiente:
"Las salas Superior y regionales del Tribunal sélo podran
declarar la nulidad de una eleccion por las causales que

expresamente se establezcan en las leyes'.
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De acuerdo con la nueva disposicion constitucional, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
partir del catorce de noviembre de dos mil siete, al analizar y resolver
diversos medios de impugnacién electoral, previstos en el citado
articulo 99 constitucional, entre otros los promovidos para impugnar
las elecciones celebradas en los Estados de la Republica, a fin de elegir
Gobernador, diputados locales y ayuntamientos, inicamente se debe
ocupar de los conceptos de agravio expresados, en la respectiva
demanda, por los enjuiciantes partidos politicos y coaliciones de
partidos, siempre que versen sobre las causales de nulidad de la
eleccion previstas expresamente en el ordenamiento legal aplicable, al

caso particular.

Derivado de lo anterior, a partir de esa misma fecha, dejo de
tener aplicacion la tesis de jurisprudencia que refiere la impetrante en
su escrito, y que es identificada con el rubro “NULIDAD DE
ELECCION. CAUSA ABSTRACTA (Legislacion de Tabasco y
similares)", consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas doscientas a doscientas una,
para los o6rganos jurisdiccionales federales y de las entidades
federativas en las que no se establezca en su legislacién la referida
causa de nulidad, dicha situacién, sin duda, es valida para el Estado de

Hidalgo, a partir de la altima Reforma Electoral.

En consecuencia, al invocar en el juicio la multicitada causa de
nulidad abstracta, y al no encontrarse prevista en la legislacion del
Estado de Hidalgo, el agravio esgrimido por las recurrentes resulta
INFUNDADO.

Por lo antes considerado y tomando en consideracion las casillas
que quedaron especificadas en parrafos que antecede, 1542 basica y
1543 basica, cuya votacion resulta nula, por haber quedado acreditadas
de manera plena los elementos de las causales de nulidad que se

invocaron, esta Autoridad procede a recomponer el Computo Municipal
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de la Eleccién Ordinaria de Ayuntamientos de Tulancingo de Bravo,
Hidalgo, restandose entonces los votos en los rubros respectivos, para

quedar entonces, como sigue:

iy - Nulos | Votos
Municipio )@ (:BD ﬁ W A‘L]xi‘m m +No | Tota
J '~ | Reg. Les

TULANCINGO DE BRAVO [17,172/15,242| 6,427 656/ 16048 337 918| 56,800

Derivandose de lo anterior que aun con la declaratoria de nulidad
de la votacion recibida en las casillas de referencia, no cambia el
partido politico que obtuvo la mayoria de votos en el Municipio de
Tulancingo de Bravo, Hidalgo, pues el PARTIDO ACCION NACIONAL
sigue quedando con el primer lugar de la votacion, al seguir teniendo
ventaja frente al segundo lugar PARTIDO NUEVA ALIANZA por 1124
votos, en consecuencia, se CONFIRMA la validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla postulada por la
EL PARTIDO ACCION NACIONAL del referido municipio.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 24 fraccion IV,
99 apartado C fraccion I de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4 fraccion 111, 5, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 17, 18,
19, 23, 25, 27, 40 fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, 41
fraccion 1V, 72, 73, 78 , 87 y 88 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 104 y 109 fraccion I de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Hidalgo, ha sido y es competente para conocer, tramitar y resolver el
presente asunto, en términos del considerando I del cuerpo de la

presente resolucion.
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SEGUNDO. Ante lo FUNDADO unicamente por lo que hace a
las casillas 1542 basica y 1543 basica y lo INFUNDADO de los
restantes, SE MODIFICAN los resultados consignados en el Acta de
Computo de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, por las razones expuestas
en el CONSIDERANDO III, de esta resolucion, para quedar en los
términos expuestos en el apartado correspondiente del mismo

considerando.

TERCERO. Toda vez que la recomposicion del resultado de la
votacion, no afecta el triunfo de la planilla registrada por el Partido
Accion Nacional, SE CONFIRMA la Declaraciéon de Validez y el
Otorgamiento de la Constancia de Mayoria otorgada por el Consejo
Municipal Electoral del municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, en
favor de la planilla postulada por el Partido Acciéon Nacional, por lo que
sus integrantes, en calidad de Presidente Municipal, Sindico y
Regidores electos, deberan rendir la protesta constitucional y tomar
posesion de ese cargo, el proximo dieciséis de enero dos mil doce, en
términos de lo dispuesto en el articulo noveno transitorio de la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, del decreto de reforma de

seis de octubre de dos mil nueve.

CUARTO. Notifiquese a los interesados en términos del articulo
35 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
ademas, hagase del conocimiento publico la presente sentencia, a

través del portal web de este Organo Colegiado.

ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON Y
FIRMAN LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO; LICENCIADO
ALEJANDRO HABIB NICOLAS, DOCTOR RICARDO CESAR
GONZALEZ BANOS, LICENCIADO FABIAN HERNANDEZ GARCIA y
LICENCIADA MARTHA CONCEPCION MARTINEZ GUARNEROS;
SIENDO PONENTE EL PRIMERO DE LOS MENCIONADOS, COMO
MAGISTRADO PRESIDENTE; QUIENES ACTUAN ANTE EL
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SECRETARIO GENERAL, LICENCIADO SERGIO ANTONIO PRIEGO
RESENDIZ, QUE DA FE.
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