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JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: JIN-84-CHNU-059/2011

ACTOR: COALICION HIDALGO
NOS UNE

AUTORIDAD CONSEJO MUNICIPAL
RESPONSABLE: ELECTORAL DE
ZIMAPAN, HIDALGO.

TERCERO PARTIDO
INTERESADO: REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

MAGISTRADO FABIAN HERNANDEZ
PONENTE: GARCIA

En la ciudad de Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, a 19

diecinueve dias del mes de agosto del afio 2011 dos mil once.

VIS TOS, para resolver en definitiva los autos que forman el
expediente JIN-84-CHNU-059/2011, integrado con motivo del
Juicio de Inconformidad, interpuesto por la coalicion “Hidalgo nos

b

Une”, a través de su Representante Propietario ante el Consejo
Municipal Electoral de Zimapan, Gerardo Villeda Villeda, en contra de
los resultados consignados en el Acta de Cémputo Municipal, la
Declaracién de Validez de la Eleccion y en consecuencia de la
Constancia de Mayoria a favor de la planilla postulada por el Partido
Revolucionario Institucional; actos realizados por el consejo

mencionado, y :

RESULTANDOS:

1. El dia 03 tres de julio del 2011 dos mil once, se llevo a cabo la
jornada electoral con la finalidad de renovar a los integrantes del

Ayuntamiento en el municipio de Zimapan, Hidalgo.

2. En sesion de fecha 06 seis de julio del 2011 dos mil once, el

Consejo Municipal Electoral de Zimapan, Hidalgo realiz6 el Computo
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Municipal de la eleccion ordinaria del ayuntamiento, el cual arrojo los

siguientes resultados:

RESULTADOS DE LA VOTACION
PARTIDOS POL}TICOS ’CON CON LETRA
Y COALICION NUMERO
2 @ 6232 Seis mil doscientos treinta y dos.
T
OL]
GBD 8305 Ocho mil trescientos cinco.
_‘Q: 1339 Mil trescientos treinta y nueve.
A 562 Quinientos sesenta y dos.
ALIANZA
VOTOS NULOS MAS 361 Trescientos sesenta y uno.
PLANILLAS NO
REGISTRADAS
VOTACION TOTAL 16799 Dieciséis mil setecientos noventa y nueve.

En la mencionada sesion, el Consejo Municipal Electoral expidi6 la
Declaracion de Validez de la Eleccion, asi como la Constancia de
Mayoria a la planilla postulada por el Partido Revolucionario

Institucional.

3. Inconforme con los mencionados resultados, el dia 10 diez de
julio del afio en curso, a las 11:40 once horas cuarenta minutos,
Gerardo Villeda Villeda, ostentandose como Representante
Propietario de la coalicibn “Hidalgo nos Une”, present6 Juicio de
Inconformidad ante el Consejo Electoral de Zimapan, impugnando el
Coémputo Municipal, la Declaracion de Validez y la Constancia de
Mayoria de la Eleccion del Ayuntamiento, mismo que fue remitido dos

dias después a la oficialia de partes de este Tribunal.

4. Por cuestion de turno, el presente Juicio de Inconformidad fue
asignado a la ponencia del Magistrado Fabian Hernandez Garcia
Mediante oficio TEEH-P-237/2011 de fecha 13 trece de julio del 2011

dos mil once.
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5. El dia 11 once de agosto del 2011 dos mil once, el Magistrado
Instructor dicté auto de radicacion, en el que ordené registrar el

presente juicio en el Libro de Control.

6. Con fecha 12 doce de agosto del 2011 dos mil once, se acordd,
requerir al Instituto Estatal Electoral, para que informara quien es el
actual representante de la coalicion “Hidalgo nos Une” y enviara
documentacion fehaciente que acreditase dicha personeria; lo cual se

cumpliment6 oportunamente.

7. El dia 15 quince de agosto del 2011 dos mil once, se dict6
acuerdo mediante el cual se ordend: tener por reconocida la personeria
de Gerardo Villeda Villeda, admitir el juicio interpuesto, se abri6 el
periodo de instruccién, se agrego a los autos la documentacion con la
cual se dio cumplimiento a los requerimientos formulados, se tuvieron
por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales las cuales se
desahogaron atendiendo a su naturaleza; y se cit6 a diligencia de
apertura del paquete electoral de la casilla 1652 béasica, para efecto de

extraer el listado nominal.

8. Habiéndose substanciado el presente juicio en su totalidad, por
acuerdo de fecha 16 dieciséis de agosto de 2011 dos mil once, se declar6
cerrada la etapa de instruccién y se ordend ponerlo en estado de

resolucion, misma que hoy se dicta con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, tiene jurisdiccion y
es competente para conocer y resolver el presente juicio de
Inconformidad con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccion IV incisos a), ¢) y m), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 24 fraccion IV, 99 apartado C, fraccion I de la

Constitucion del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4, 5, 10,
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11, 12, 73 y 78 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y 96, 101, 104 fraccion V, 106, 109 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo.

II.- PROCEDENCIA. Previo al pronunciamiento de fondo en
relacion a la litis planteada, se procede al estudio de las causales de
improcedencia especificadas en los articulos 9, 10, 11, 12, 80 y 81 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral que en la
especie pudieran actualizarse, toda vez que su examen es de previo y

especial pronunciamiento por ser de orden publico.

Razon por la cual se analizaron de manera exhaustiva las
constancias que obran en el expediente al rubro citado, se verifico que
han sido satisfechos todos y cada uno de los requisitos generales asi
como los especiales del Juicio de Inconformidad, concluyéndose
validamente que no se actualiza causal alguna de improcedencia o
sobreseimiento, por lo que, es procedente estudiar los hechos y

agravios expresados por el impugnante.

III.- LEGITIMACION. La coalicién “Hidalgo nos Une” cuenta
con registro nacional y ante el Instituto Estatal Electoral, razén por la
cual se encuentra debidamente legitimada para promover el presente
Juicio de Inconformidad, con fundamento en el articulo 79 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV.- PERSONERIA. Como se desprende del original de la
certificacion de fecha 13 de agosto del ano en que se actua, expedida
por el Secretario del Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
documental publica con pleno valor probatorio, Gerardo Villeda
Villeda, es Representante Propietario de la coalicién “Hidalgo nos
Une,” ante el Consejo Municipal de Zimapan, por lo que, cuenta con
personeria para comparecer en el presente Juicio en representacion de
la parte inconforme, tal y como lo disponen los articulos, 57, fraccion I,

de la Ley Electoral del Estado, 14 fraccion I, inciso C, 15 fraccion I,
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inciso b) y 19 fraccién I) y 79 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion.

V.- ESTUDIO DEL EXPEDIENTE. Este Tribunal Electoral
estudi6 minuciosamente todas y cada una de las constancias de autos
en acatamiento a lo dispuesto por la Jurisprudencia 43/2002, emitida
por la Sala Superior, publicada en la Revista Justicia Electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Ano 2003, pagina 51, de rubro “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. ILAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.”

Igualmente, se analizaron de forma individual y en su conjunto las
pruebas aportadas por el inconforme, en términos de la Jurisprudencia
S3ELJ 12/2001, emitida por la Sala Superior, publicada en la Revista
Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, afio 2002, paginas 16 y 17, de rubro
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”.

Asimismo, se estudiaron los agravios expresados por el
inconforme, toda vez que, sus manifestaciones fueron tendentes a
combatir el acto impugnado, sefial6 con claridad la causa de pedir, esto
es, precisO la lesibn o concepto de violacion que le causa el acto

impugnado y describi6 los motivos que lo originaron.

Criterio que ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia
S3ELJ 03/2000, publicada en la Revista Justicia Electoral Suplemento
4, ano 2001, pagina 5, la cual edita el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, bajo el rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERILOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”
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Dichos agravios pueden deducirse de cualquier parte, capitulo o
seccion del escrito de demanda, con independencia de su formulacion o
construccion logica, tal y como lo sostiene la Jurisprudencia 2/98
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, publicada en Revista Justicia Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Ao 1998,
fojas 11 y 12, cuyo rubro es “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.”

Ahora bien, por cuestion de orden y método, para el estudio de la
litis planteada en el presente asunto, los agravios referentes a las
casillas impugnadas se estudiaran en grupos, sin que ello cause lesion
alguna, lo que se concluye validamente de la Jurisprudencia 4/2000
publicada en la Revista Justicia Electoral, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y
6. “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

VI.- ESTUDIO PREVIO. Con antelacion al estudio de fondo de
las casillas impugnadas, resulta indispensable mencionar que el
articulo 39 de la Ley Adjetiva de la Materia, consagra el elemento
fundamental de todas las hipotesis de nulidad de votacién recibida en

casilla, el cual es la “determinancia’.

La “determinancia” es la forma de medir el grado de afectacién a
los principios tutelados por cada una de las causales, es un elemento
“sine qua non” (condicion sin la cual se tomarda como no hecha),
misma que se determina en atencion a las circunstancias desarrolladas
durante la jornada electoral. Es necesario puntualizar que la

determinancia tiene dos vertientes; la cuantitativa y la cualitativa.

La “cuantitativa”, atiende a la cantidad de votos que podrian

significar el cambio de posicionamiento entre el primer y segundo
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lugar, es decir, no solamente debe actualizarse la causal invocada, sino
que ademas los votos que supuestamente se encuentren viciados de
nulidad deben cambiar el posicionamiento entre el primero y segundo

lugar.

La “cualitativa”, atiende a las cualidades o caracteristicas
positivas que se deben observar durante el desarrollo de la jornada
electoral, ésta se califica como grave, es decir, la conducta debe tener el
caracter de ser una violacion sustancial, la cual se traduzca en la
conculcacién de uno o varios principios fundamentales protegidos en la
Constitucion Federal y Local, como lo son la legalidad, certeza,
equidad, objetividad, independencia e imparcialidad, en la funci6n
electoral, debe ser un atentado al sufragio universal, libre, secreto y

directo.

Robustece lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia 13/2000,
publicada en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, a fojas 21y
22 cuyo rubro es “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN
UNA CASILIA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE
SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE”.

Asi como la Tesis de Jurisprudencia 39/2002, dictada por la Sala
Superior, publicada en la Revista Justicia Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Aiio 2003,
a foja 45, cuyo rubro es “NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO”.
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Razon por la cual, se entendera actualizada alguna causal de
nulidad contemplada en el articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, cuando se acrediten plenamente

todos sus extremos y ademas se actualice la “determinancia’.

Aunado a lo anterior, el principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados que recoge el aforismo “lo itil no debe
ser viciado por lo inutil”, es decir, las imperfecciones menores que
puedan ocurrir antes, durante, o después de la etapa de la jornada
electoral no deben viciar el voto emitido por los electores de una casilla,
consecuentemente, solo debe decretarse la nulidad de la votacion
recibida en casilla, cuando ademéas de colmar alguna de las causales
previstas en la ley ésta sea determinante para el resultado de la

votacion.

Criterio que encuentra sustento en la Jurisprudencia 9/98 emitida
por la Sala Superior, publicada en la Revista Justicia Electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2,
Ano 1998, a fojas 19 y 20, cuyo rubro es “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION.”

VII.- ESTUDIO DE FONDO. En el siguiente cuadro
esquematico, se listan las casillas impugnadas y las causales de nulidad

invocadas por el actor:

CAUSAL DE NULIDAD
Articulo 40 Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
CASILLA Materia Electoral
| 11 IIIl |[IV| V | VI | VII |VIIT| IX | X | XI
1. 1650 BASICA X
2. 1652 BASICA X
3. 1694 BASICA X
4. (1703 BASICA X
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Del anterior cuadro de anélisis y del estudio del escrito recursal
esta autoridad electoral advierte que el actor en esencia sefiala cuatro

agravios los cuales se estudian a continuacion:

PRIMER AGRAVIO. El actor hace un listado de 27 casillas en la
cuales menciona lo que a su consideracién se realiz6 de manera ilegal;

mismo que de manera literal a continuacion se expone:

CASILLA EXPRESION DEL AGRAVIO.

1. 1645 Contigua1 | a.“DURANTE LA INSTALACION LOS FUNCIONARIOS NO FIRMARON

EL ACTA UNICA DE LA JORNADA, No acatando asi el art. 210.
b.ADEMAS DE NO ANOTAR EN LA MISMA ACTA LOS MATERIALES. El
art. 210 fraccién III de la Ley electoral del estado de Hidalgo, dice:...”

2. 1646 Basica “ERROR AL ESCRIBIR LA CANTIDAD DE BOLETAS CON LETRA”

3. 1647 Contigua1 | “NO HAY HORA DE CLAUSURA”

4. 1648 Basica a. “DIRECCION INCOMPLETA, El art. 210 fracciéon I de la Ley electoral
del estado de Hidalgo, dice:...

b. NO HAY HORA DE CLAUSURA”

5. 1649 Basica a. “DIRECCION INCOMPLETA, El art. 210 fraccién I de la Ley electoral
del estado de Hidalgo, dice:...

b. LOS FUNCIONARIOS NO FIRMAN INSTALACION, No acatando ast el
art. 210 de la Ley electoral del estado de Hidalgo, dice:...
c. FALTA HORA DE CLAUSURA”

6. 1649 Contigua 1 | “HORA DE CLAUSURA Y CIERRE SON LA MISMA El art. 215 de la Ley
electoral del estado de Hidalgo, dice:...

7. 1653 Bésica “NO FIRMA PRESIDENTE Y ESCRUTADORES LA INSTALACION. No
acatando asi el art. 210 de la Ley electoral del estado de Hidalgo, que a la
letra dice:...

8. 1655 Basica a. “DIRECCION INCOMPLETA, El art. 210 fraccién I de la Ley electoral

del estado de Hidalgo, a la letra dice: ...
b. MAL HORA DE
c. CLAUSURA.”

9. 1656 Basica “NO MARCARON MATERIAL RECIBIDO. El art. 210 fraccién III de la
Ley electoral del estado de Hidalgo, dice:...”

10. 1665 Basica “ESTAN MAL HORA DE CLAUSURA Y CIERRE. El art. 215 de la Ley
electoral del estado de Hidalgo, dice:...”

11. 1668 Contigua 1 | a. “LA INSTALACION LA HICIERON SOLO PRESIDENTE Y
SECRETARIO, El art. 206 de la Ley electoral del estado de Hidalgo
dice:...

b. NO MARCA DOCUMENTACION RECIBIDA, El art. 210 fraccién III de
la Ley electoral del estado de Hidalgo, dice:...

c. FALTAN DATOS EN APARTADO DE ESCRUTINIO Y COMPUTO NUM.
DE BOLETAS EXTRAIDAS Y NUM DE VOTANTES., art 217, 218, 219,
220 la Ley electoral del estado de Hidalgo

d. NO HAY HORA DE CIERRE. El art. 216 fraccién III de la Ley electoral
del estado de Hidalgo indica:...

12. 1669 Basica “FALTA FIRMA DE ESCRUTADORES EN CIERRE EIl Art. 216 fraccion IIT
de la Ley electoral del estado de Hidalgo dice:...”

13. 1670 Basica “SE INDICA QUE 96 BOLETAS INUTILIZADAS AL IGUAL QUE 96
VOTOS NULOS”

14. 1671 Basica “LA HORA DE CLAUSURA ES INCORRECTA INDICA 6:50 CIERRE El
art. 215 de la Ley electoral del estado de Hidalgo dice:...”

15. 1672 Basica a. “LA DIRECCION ES INCOMPLETA, EIl art. 210 fraccién I de la Ley

electoral del estado de Hidalgo a la letra dice:...”

b. NO SE INDICAN LOS FOLIOS, NO MARCAN MATERIAL RECIBIDO,
El art. 210 fraccién III de la Ley electoral del estado de Hidalgo,
dice:...”

c. LA HORA DE CIERRE DE LA VOTACION ES 6:00 El art. 215 de la Ley
electoral del estado de Hidalgo, dice:...”
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16. 1681 Basica a. “NO HAY BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA
b. NO FIRMA ESCRUTADOR EL CIERRE El Art. 216 de la Ley electoral
del estado de Hidalgo, dice:...”

17. 1682 Bésica “FALTO ANOTAR INCIDENTE DE INSTALACION”

18. 1683 Bésica “NO INDICA TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS El art. 210 fraccién III de
la Ley electoral del estado de Hidalgo, dice:...”

19. 1683 Contigua 1 | “AL CONTEO FALTA UNA BOLETA”

20. 1684 Contigua 1 | “DIRECCION INCOMPLETA” El art. 210 fraccién I de la Ley electoral del
estado de Hidalgo, a la letra dice:...”

21. 1686 Basica “HORA DE INSTALACION 8:15 CON UN SUPLENTE” El art. 208 de la
Ley electoral del estado de Hidalgo...”
22, 1688 Basica a. “DIRECCION INCOMPLETA, El art. 210 fraccién I de la Ley electoral

del estado de Hidalgo, a la letra dice:...”

b. NO FIRMAN FUNCIONARIOS LA INSTALACION, El art. 210 fraccion
I de la Ley electoral del estado de Hidalgo, a la letra dice:...”

c¢. MAL NUMERO DE FOLIO INICIAL, FALTO ANOTAR CANTIDAD CON
NUMERO EN ESCRUTINIO Y COMPUTO,

d. FALTO FIRMA DE FUNCIONARIOS EN EL CIERRE DE LA CASILLA,
El art. 216 de la Ley electoral del estado de Hidalgo, dice:...”

e. d. LA HORA DE CIERRE DE VOTACION Y LA DE CLAUSURA ES LA
MISMA 18 El art. 210 fracciéon I de la Ley electoral del estado de
Hidalgo, a la letra dice:...”

23. 1694 Basica “HORA DE CLAUSURA 7:12”

24. 1696 Basica “LOS FUNCIONARIOS NO FIRMAN LA INSTALACION El art. 210
fraccién I de la Ley electoral del estado de Hidalgo, que a la letra dice:...”

25. 1698 Basica “DIRECCION  INCOMPLETA, NO FIRMAN  FUNCIONARIOS

INSTALACION Y CIERRE, HORA DE CIERRE 6:00, NO HAY HORA DE
CLAUSURA El art. 210 fraccion I de la Ley electoral del estado de
Hidalgo, a la letra dice:...”

26. 1705 Bésica “DIRECCION INCOMPLETA, El art. 210 fraccién I de la Ley electoral del
estado de Hidalgo, a la letra dice:...

MAL HORA DE CIERRE Y CLAUSURA El art. 215 de la Ley electoral del
estado de Hidalgo, dice:...

27. 1707 Basica “INCOMPLETO EL DOMICILIO El art. 210 fracciéon I de la Ley electoral
del estado de Hidalgo, a la letra dice:...”

Resulta trascendente mencionar que, el Juicio de Inconformidad
es un medio impugnativo jurisdiccional a través del cual se combaten
los resultados consignados en las actas de computo municipal o
distrital, para hacer valer presuntas causas de nulidad, con el objeto de
obtener la declaratoria de nulidad de la eleccion en un distrito, en un
municipio o de la votaciéon emitida en una o varias casillas, tal y como
lo senalan los articulos 4, fraccion III, 72 y 73 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion.

Adicionalmente, los articulos 10, fraccién VI y 80, fraccién II de la
Ley en comento, sefialan como requisito esenciales de interposicion del
juicio de inconformidad, el mencionar de manera expresa y clara los
hechos en que se basa la impugnacion; los agravios que cause el acto o

resolucién impugnados; los preceptos legales presuntamente violados;
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la mencién individualizada de las casillas cuya votacion se solicita sea

anulada en cada caso y la causal que se invoque para cada una de ellas.

La exigencia en analisis, tiene por objeto permitir a la autoridad
responsable y a los terceros interesados, exponer y probar lo que
estimen pertinente respecto de los hechos concretos que constituyen la

causa de pedir y que son objeto de la controversia.

De igual forma, consiste en que las pruebas ofrecidas se
relacionen con los hechos que motiven el recurso, deben sefialar que la
omision de proporcionar los apuntados hechos claros y suscintos,
impide establecer la materia probatoria y, por ende, la oportuna
decision del juzgador acerca de cuales medios de conviccion guardan
relacion con la litis y que previamente podrian requerirse a la

responsable para resolver adecuadamente.

Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia 9/2002, sostenida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro, texto y datos de identificaciobn son los

siguientes:

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE 1A QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA. Es al demandante al que le compete cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacién, o sea, con la
mencion particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya
votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada una de
ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan, pues no basta que
se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la jornada
electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda estimarse
satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia, porque,
ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretension concreta,
permite a quienes figuran como su contraparte —la autoridad responsable y
los terceros interesados—, que en el asunto sometido a la autoridad
jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho convenga. St
los demandantes son omisos en narrar los eventos en que descansan sus
pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues malamente se
permitiria que a través de los medios de conviccién se dieran a conocer
hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad no argiiidas de
manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o deficiente observada
por el reclamante, no podria permitirse que la jurisdicente abordara el
examen de causales de nulidad no hechas valer como lo marca la ley. Aceptar
lo contrario, implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el dictado de
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una sentencia que en forma abierta infringiera el principio de congruencia,
rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.”

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-052/98. Partido Accion Nacional. 28 de agosto de
1998. Unanimidad de 6 votos, Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/2001. Partido
Accion Nacional. 30 de agosto de 2001. Mayoria de 6 votos, Juicio de revisién constitucional electoral.
SUP-JRC-330/2001. Partido Accién Nacional. 19 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos, aprobé por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 45 y 46.

Ahora bien, para satisfacer la obligacion sefnalada en la fraccién VI
del articulo 10 antes mencionado, es preciso que el actor senale clara y
suscintamente los hechos que motivan la impugnacion; por lo que no
basta con expresar de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la
jornada electoral existieron irregularidades en determinadas casillas,
pues con esa sola mencion, no es posible identificar en forma concreta
las circunstancias por las cuales se solicita la nulidad de una
determinada casilla; el actor debe expresar los hechos y razones por
las cuales se estiman actualizadas las causas de nulidad previstas en el

articulo 40 del Codigo de la materia.

Consecuentemente, las afirmaciones genéricas, no permiten
identificar cuéles son los hechos que constituyen la causa de pedir en
cada una de éstas, asi como tampoco conocer en qué consistieron las
aludidas irregularidades, ni las circunstancias de tiempo, modo, lugar y

persona correspondientes.

Como parte del analisis es preciso sefialar que el “agravio” es una

institucion procesal que contiene los siguientes tres elementos:

a) “El hecho”, constituye la violacion en si misma, es la accién u
omision emitida por la autoridad responsable, es decir es la
fuente de la lesion, el cual debe ser expresado claramente para
que esta autoridad desentraiie la ilicitud que se reclama;

b) “La disposicion legal o principio constitucional violado”, y

¢) “El concepto de violaciéon”, es decir, la violacion razonada que el
quejoso ha de establecer entre los actos de la autoridad
responsable y los derechos fundamentales que estime violados.
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De igual forma, debe decirse que una “pretension” en todo medio

de impugnacion debe contener los siguientes cuatro elementos:

a) “La causa”, la cual puede ser una conducta omitida o realizada
ilegalmente, es el motivo de la demanda, es decir, es la exigencia
de subordinacion del interés ajeno al propio;

b) “La pretension o petitium”, es la manifestacion de voluntad de
quien afirma ser titular de un derecho y reclama su realizacion;

c¢) “El efecto juridico perseguido” o pretendido con la accidén
intentada y la tutela que se reclama; y

d) “La causa petendi (causa de pedir)”, consiste en “el por qué del
petitium” (por qué de la pretensién), es decir, es la razon y hechos
que fundan la demanda.

En consecuencia, los agravios deben referirse: en primer lugar a
“la pretension”, esto es, al qué se reclama y en segundo lugar, a “la
causa petendi” o causa de pedir, que implica el por qué de la

pretension.

De la lectura integral del escrito del medio de impugnacién, no se
advierte cuales son las causas, hechos, circunstancias de tiempo, modo,
lugar y persona, que generan que el actor resienta una violacién a su
esfera de derechos, y como consecuencia de ello lograr la nulidad de la
votacion recibida en casillas, ademas, no se puede desprender el
caracter cuantitativo o cualitativo del por qué sus manifestaciones

serian determinantes en el resultado de la votacion.

Con base en lo anterior, en el presente agravio pese a que el actor
senala de manera individualiza las 27 veintisiete casillas cuya votaciéon
solicita sea anulada, empero no manifiesta de manera expresa y clara
los hechos en que se basa la impugnacion, es decir, no expresa la
“causa de pedir” (el por qué de la pretension), ni el hecho que
constituye la violacion, incumpliendo asi con los requisitos generales y
especificos, previstos en los articulos 10, fraccion VI, y 80, fraccion 11,

de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion, respectivamente.
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Por lo que, para el caso de que este Organo Colegiado pasara por
alto tales omisiones, equivaldria a romper el principio procesal de
equidad de las partes, ya que de procederse al estudio de la
documentaciéon recibida a fin de determinar si son ciertas las
manifestaciones vagas y generales de la parte actora, se subsanaria
ilegalmente la insuficiencia en la expresion de sus agravios, en razén de
que de los hechos no se puede advertir, por qué le causa lesiéon una
determinada actividad, asi como tampoco sefnala en qué consiste la

misma.

Razén por la cual, este Organo Jurisdiccional atento a los
principios de constitucionalidad y legalidad previstos en los articulos
14, 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion al 24, fraccion III, de la Constitucion Local y 68 de la Ley
Electoral del Estado, se encuentra impedido para suplir la deficiencia

en la expresion de la queja.

Pues actuar de forma contraria quebrantaria el principio de
igualdad entre las partes, el cual debe regir los juicios de
inconformidad y que impide proceder de manera oficiosa ante la

generalidad de las manifestaciones narradas.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 9/2002
emitida por la Sala Superior, publicada en la Revista Justicia Electoral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento

6, Ao 2003, a fojas 45 y 46, cuyo rubro es:

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILIA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA. Es al demandante al que le compete cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacién, o sea, con la
mencion particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya
votacién solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada una de
ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan, pues no basta que
se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la jornada
electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda estimarse
satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia, porque,
ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretension concreta,
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permite a quienes figuran como su contraparte —la autoridad responsable y
los terceros interesados—, que en el asunto sometido a la autoridad
Jjurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho convenga. St
los demandantes son omisos en narrar los eventos en que descansan sus
pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues malamente se
permitiria que a través de los medios de conviccion se dieran a conocer
hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad no argiiidas de
manera clara y precisa, y ast, ante la conducta omisa o deficiente observada
por el reclamante, no podria permitirse que la jurisdicente abordara el
examen de causales de nulidad no hechas valer como lo marca la ley. Aceptar
lo contrario, implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el dictado de
una sentencia que en forma abierta infringiera el principio de congruencia,
rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.”

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-052/98. Partido Accién Nacional. 28 de agosto de
1998. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/2001. Partido Accion Nacional. 30 de agosto de
2001. Mayoria de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-330/2001. Partido Accién Nacional. 19 de diciembre
de 2001. Unanimidad de 6 votos.-{

Ademas de lo contemplado por la Tesis de Jurisprudencia
CXXXVIII/2002 emitida por la Sala Superior, publicada en la Revista
Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, a fojas 203 y 204, cuyo rubro es:

“SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU
ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. El 6rgano jurisdiccional no estd
constrenido legalmente a realizar estudio oficioso alguno sobre causas de
nulidad que no fueron invocadas por el actor, en atencion a una pretendida
suplencia de la queja o causa de pedir, pues tal como se establece en el
articulo 52, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, es un requisito especial del escrito de
demanda mencionar, en forma individualizada, las casillas que se pretendan
anular y las causas que se invoquen en cada una de ellas; por lo que, si el
actor omite sefialar en su escrito de demanda de inconformidad, las causas
de nulidad de la votacién establecidas en el articulo 75 de la citada ley
general, tal omision no puede ser estudiada ex officio por la autoridad que
conoce del juicio de inconformidad, puesto que tal situacion no seria una
suplencia de la queja, sino una subrogacion total en el papel de promovente,
cosa totalmente ilegal, a menos que de los hechos expuestos en la demanda se
puedan deducir agravios, que pongan de manifiesto la actualizacion de una
causa de nulidad de la votacién, en términos de lo dispuesto en el articulo 23
parrafo 1, de la ley adjetiva citada.”

Tercera Epoca: Recurso de reconsideracion. SUP-REC-006/2000. Coalicién Alianza por México. 16 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Armando I.
Maitret Hernandez. Nota: EIl contenido de los articulos 29, fraccién 11, 65, fraccion XVII y 117, fraccion 1
de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa interpretados en esta tesis corresponde con los articulos 29,
fraccion 1V; 65, fraccion XVIII y 117Bis J de la ley electoral vigente a la fecha de publicacion de la presente
Compilacién.

De igual forma se advierte que la parte actora, aportd6 como

pruebas las Documentales siguientes:
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a) Copia certificada de la sesion permanente del dia tres de
julio del 2011. Que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, tienen valor probatorio
pleno.

b) Copia certificada del acta de computo del dia 6 de julio del
2011.

o Copias de actas tnicas de la jornada electoral de las
respectivas casillas.

d) Copia certificada del nombramiento expedido por el
Instituto Estatal Electoral.

e) Listas nominales de las secciones correspondientes a las
casillas que se mencionan en el cuerpo del presente escrito.

f) Escritos de protesta correspondientes a las casillas de las
que se demanda su anulacion de la votacion.

g) Instrumental de actuaciones. En todo lo que favorezca a mi
representado.

h) La presuncional tanto legal como humana.

Se advierte que las pruebas antes mencionadas fueron ofrecidas de
forma genérica, sin que se aporten datos objetivos ni ciertos de

identificacion de los hechos constitutivos de los agravios.

Por lo que tampoco es dable asociar el juicio de inconformidad con
las pruebas ofrecidas por el impugnante, ya que con las probanzas
aportadas por el actor no se cumple con la carga procesal contemplada
en el articulo 18 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, maxime cuando de los documentos publicos,
unicamente se observa lo que en ellos se consigna, sin que se pueda
colegir por parte de este Tribunal, cuales serian los hechos, que en todo
caso generarian un agravio a la parte actora, y como consecuencia de

ello actualizar la nulidad de votacion recibida en casilla.

Por lo tanto, debe ser el inconforme quien senale los hechos y
cumpla con la carga procesal de demostrarlos, circunstancia que en el
presente agravio no acontece, por lo que este Organo Colegiado declara
INOPERANTES las manifestaciones esgrimidas por la impugnante
respecto de las 27 veintisiete casillas listadas, mismas que fueron

instaladas en el municipio de Zimapan, Hidalgo.
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SEGUNDO AGRAVIO. El actor manifiesta que la votacién
recibida en la casilla 1694 contigua 1, se debe anular, por actualizarse
la fraccion II del articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion, ya que Josefina Ramirez Martinez y Cristina Ortiz
Ramirez, secretaria y escrutadora, respectivamente, no se encuentran
dentro de las ciudadanas insaculadas y en el acta tinica de la jornada no
se menciona que se realiz6 el proceso del articulo 208 de la ley electoral,
por lo que, se afecta la validez de la votacion recibida sin poderse
afirmar validamente que la mesa directiva de casilla fue debidamente

integrada.

Previamente a dar contestacion al presente agravio resulta

necesario senalar el contenido de los articulos mencionados:

“Articulo 40.- La votacién recibida en una o varias casillas, sera nula
cuando sin causa justificada:

II.- Se realice la recepcion de la votacion por personas distintas a
las facultadas por la Ley Electoral.”

“Articulo 208.- De no instalarse la casilla conforme al articulo 206 de esta
Ley, se procedera conforme a lo siguiente:

I.- Si a las 08:15 horas no estdn presentes algunos de los propietarios,
actuaran en su lugar los suplentes comunes;

II.- Si a las 08:30 horas no esta integrada la mesa directiva con los suplentes
comunes, pero estd presente el Presidente o un suplente, éste procederd a
instalar la casilla designando de entre los votantes a los funcionarios
necesarios para suplir a los ausentes. No podran ser designados los
representantes de los partidos politicos acreditados;

II1.- En ausencia del Presidente y los suplentes a las 08:30 horas, la casilla
debera instalarse por el Coordinador Electoral del Consejo Distrital o
Municipal que corresponda, quien designara de entre los electores presentes
a los funcionarios necesarios para suplir a los ausentes;

IV.- Cuando no sea posible la intervencién oportuna del Coordinador
Electoral del Consejo Distrital o Municipal, los representantes de los partidos
politicos ante las casillas, designaran por unanimidad a los funcionarios
necesarios para integrar la mesa directiva e instalar la casilla.

Para lo anterior, bastara que los representantes de los partidos politicos
expresen su conformidad para designar a los miembros de la mesa directiva,
siempre y cuando los mismos garanticen la imparcialidad del proceso, en los
términos de esta Ley; y

V.- De ocurrir alguno de los supuestos previstos, se hara constar en el acta
tinica de la jornada electoral.”

La causal de nulidad en estudio se considerara actualizada

cuando:

a) Que la votacion no fuera recibida por personas autorizadas;
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b) Que algunas de las personas que forman la mesa directiva de
casilla, no estuviesen inscritas en la lista nominal de electores de
la seccion correspondiente, o que tenga algin impedimento para
fungir como tales; y

¢) Que la mesa directiva de casilla no se haya integrado por todos
los funcionarios necesarios (presidente, secretario y
escrutadores).

Al efecto este Organo Colegiado tomar4 en cuenta para el analisis

de la causal aqui estudiada;

a) Copia certificada del encarte de 24 de mayo de 2011, y

b) Original del acta dnica de la jornada electoral de la casilla
impugnada.

Documentales puablicas con pleno valor probatorio en términos de
lo dispuesto en los articulos 15 fraccién I incisos a) y b), y 19 fraccion I
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de

las cuales se desprenden datos que a continuacion se esquematizan.

La tabla siguiente contiene: en la primera columna el nimero y
tipo de casilla; en la segunda el cargo de los funcionarios de mesa
directiva de casilla; en la tercera quienes son los ciudadanos
nombrados en el encarte; en la cuarta personas que fungieron como
funcionarios el dia de la jornada; en la quinta se reflexiona si son
coincidentes las columnas III y IV; en la sexta se anotan los incidentes
consignados en las actas Unicas de la jornada; y en la séptima las

observaciones y conclusiones a las que llega esta autoridad electoral.



19

JIN-84-CHNU-059/2011

I II 111 v \% VI VII
Persona que |Coinciden|
| s [y pemems
Casilla Cargo oarl[)lall":c%ue ca:i‘l:;:lnslzg';)n eel el e b LESEEAT (B0 DS ¢
ZalA Unicas de CONCLUSIONES
en el Encarte./Acta Unicadela| _,
Jornada Si | No | Jornada
Electoral Electoral
RESENDIZ GERMAN
Presidente | VILLEDA RESENDIZ X COINCIDE
GERMAN. VILLEDA.
BELTRAN JOSEFINA JOSEFINA RAMIREZ MTZ.
Secretario MARTINEZ | RAMIREZ Pertenece a la seccion, tal y
EVELIO. MTZ. X como consta en el listado
No se nominal de la casilla 1694
presento CONTIGUA 2, pagina 2.
BELTRAN CRISTINA secretarioy | CRISTINA ORTIZ RAMIREZ
1694 10 RAMIREZ ORTIZ escrutador. | Pertenece a la seccién, tal y
CONTIGUA 1| MINERVA. RAMIREZ X como consta en el listado
scrutador . .
nominal de la casilla 1694
CONTIGUA 1, pigina 25.
50 VARGAS FERNANDA
Escrutador SALAZAR VARGAS X COINCIDE
FERNANDA | SALAZAR.
RESENDIZ CANTERA SANDRA.
Suplente CHAVEZ CRUZ ALBERTO
Comun GARCIA LOPEZ SILVIA.
ALVARADO LABRA RUBICEL.

Contrario a lo argumentado por el actor, en el acta Gnica de la
jornada en el apartado de incidentes se mencion6 que “No se presento
secretario y escrutador”, por lo que de conformidad a lo establecido
por el articulo 208 de la Ley Electoral, supracitado, es valido que en
estos casos se tome a una persona de la fila, siempre y cuando
pertenezca a la seccion, tal y como acontecié con la Secretaria y
Escrutadora. Por lo que, es valido sostener que la casilla 1694
contigua 1, se integr6 conforme a lo establecido por la ley, en

consecuencia no se actualiza la causal de nulidad que se invoca.

Lo anterior se ve robustecido por la Tesis XIX/97 sostenida por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal,
con sede en Toluca, Estado de México, cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:

“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando la
mesa directiva de una casilla no se complete con los funcionarios designados
que asistan y los suplentes que se presenten, el presidente habilitara para los
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puestos vacantes a electores que se encuentren en la casilla, que desde luego
deben ser de los inscritos en la lista nominal correspondiente y no estar
impedidos legalmente para ocupar el cargo, ya que con esto se garantiza la
acreditacion de la generalidad de los requisitos que exige el articulo 120 del
ordenamiento mencionado, especialmente los precisados en los incisos a), b),
c) y d); de manera que no es admisible la designacion de personas distintas,
que por cualquier circunstancia se encontraran en ese sitio.”

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-011/97. Partido Revolucionario Institucional. 16 de agosto de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.

Nota: El contenido de los articulos 120 incisos a), b), ¢) y d), y 213, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretados en esta tesis, corresponde respectivamente,
con los articulos 156 incisos a), b), ¢) y d), y 260, parrafo 1, inciso a), respectivamente, del Coédigo vigente a
la fecha de publicacion de la presente Compilacién.

La Sala Superior en sesién celebrada el veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y siete,
aprobé por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Consecuentemente la causal de nulidad invocada por la coalicién
actora, estudiada como SEGUNDO AGRAVIO deviene
INFUNDADA.

TERCER AGRAVIO. En su escrito impugnativo la coalicién
actora manifiesta: se debe anular la votacion recibida en la casilla 1703
BASICA, ya que se actualiza la fracciéon IV del articulo 40, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion, ya que, los funcionarios de la mesa
directiva no les permitieron el acceso a Valentina Ramirez Martinez y
Maria Guadalupe Martinez Martinez, representantes propietarias
debidamente acreditadas de la coalicion “Hidalgo nos Une” ante la
casilla, manifestdndoles que no tenian nada que hacer ahi y que se

retiraran.

Previo al estudio de fondo del presente agravio, resulta pertinente

establecer que la causal invocada tiene como finalidad:

a) Proteger el derecho de los partidos politicos o coaliciones para
registrar representantes ante las Mesas Directivas de Casilla, tal y
como lo prevén los articulos 186, 187, 188, 189 y 190, de la Ley
Electoral del Estado.

b) Tutela el principio de certeza, evitando que se generen dudas en
torno a los resultados en una casilla electoral y garantizando la
participacion equitativa de los partidos politicos dentro de la
contienda comicial. Esta garantia hace posible la correcta
vigilancia del desarrollo de la eleccion, en las que son
corresponsables los partidos politicos, de tal forma que el dia de
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la jornada electoral, los partidos politicos a través de sus
representantes, puedan presenciar todos los actos que se realizan
desde la instalacibn de la casilla hasta la entrega de
documentacion y del paquete electoral.

Para el correcto estudio de la causal de nulidad invocada por la
coalicion actora resulta pertinente citar el contenido de la fraccién IV
del articulo 40 de de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion, la cual

a la letra dice:

“Articulo 40.- La votacion recibida en una o varias casillas, sera nula cuando
sin causa justificada:

IV.- Se haya impedido el acceso a la casilla de los representantes de los
partidos politicos o se les haya expulsado de la misma;”

De la lectura del precepto legal antes referido, se puede concluir
que para la actualizacion de esta causal de nulidad, es preciso que se

acrediten plenamente los siguientes elementos:

a) Se pruebe fielmente que se impidi6d el acceso a la casilla a los
representantes de los partidos politicos; o

b) Se acredite que se expulsé a los representantes de los partidos de
la casilla; y

¢) No exista causa justificada para ello.

Es de mencionarse que los medios probatorios que se analizaron
para la comprobacion de la actualizacion de la causal en estudio son los

siguientes:

a) Original del acta unica de la jornada electoral de la casilla 1703
basica;

b) Hoja original que por falta de espacio se anex6 al apartado de
incidentes del acta tinica de la jornada electoral de la casilla 1703
basica, suscrita por todos los integrantes de la mesa directiva de
casilla;

¢) Copia certificada del Acta de la Sesion permanente de la Jornada
Electoral del Consejo Municipal de Zimapan, de fecha 03 tres de
julio de 2011;

d) Originales de 3 tres escritos de protesta, 2 de ellos suscritos por
los representantes de casilla del Partido Verde Ecologista de
México, del Partido Revolucionario Institucional y uno del
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Representante general de la coalicion “Hidalgo nos Une”;
e) Copias simples de dos nombramientos a nombre de Valentina
Ramirez Martinez y Maria Guadalupe Martinez Martinez.

Por lo que hace a las probanzas marcadas con los incisos a), b) y ¢)
se les reconoce valor probatorio pleno por tratarse de documentales
publicas en términos de los articulos 15, fraccion I, y 19, fraccion I, de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En relaciéon a las pruebas marcadas con el inciso d) y e) se les
concede valor de indicio, en atencion a lo establecido por los articulos

15, fraccion 11, y 19, fraccion 11, de la Ley citada.

La informacion que se desprende de las mencionadas pruebas se
concentra en el siguiente cuadro de analisis, el cual en su primer
columna contiene lo mencionado por el actor en su escrito
impugnativo; en la segunda, lo asentado en el apartado de incidentes
del acta tinica de jornada electoral de la casilla 1703 basica y en la hoja
anexa; en la tercera, lo mencionado al respecto en el acta de sesion
permanente; y en la cuarta, lo sefialado en los escritos de protesta

presentados por los partidos politicos.

I
Lo mencionado por el actor en su escrito impugnativo

En la casilla que nos ocupa se acredité y aprob6 nombramiento de las CC. Valentina Ramirez Martinez y Maria Guadalupe
Martinez Martinez, tal y como lo demuestro con los nombramientos que anexo...

Siendo las 8:00 horas AM, comparecieron en la casilla en comento las personas que se mencionan con antelacion, con el
proposito de acreditarse como representantes de la coalicion que represento, pero resulta que al presentar su
nombramiento ante el presidente de la mesa directiva de casilla y demas funcionarios, no le permiten el acceso a la casilla,
manifestandole los funcionarios electorales que no tenian nada que hacer ahi y que se retiraran, sin que se les permitiera

aclarar nada...
II

Lo asentado en el apartado de incidentes del acta Gnica de jornada
electoral de la casilla 1703 basica y en la hoja anexa

Al inicio de la jornada electoral se presentaron la C.C. Maria Guadalupe Martinez Martinez y Valentina
Ramirez Martinez pero al solicitarle sus nombramientos nos percatamos que no aparecian en la relacién
de representantes de partido politico, por lo que les hicimos del conocimiento que podian permanecer dentro
del aula que ocupa la mesa directiva de casilla, sin embargo no podian firmar el acta tnica de la jornada electoral, ni
votar dentro de esta seccién, por la razén de la que se hizo mencion y asi mismo ellas procedieron a instalarse y
participaron por un aproximado de 30 min. revisando y marcando su lista nominal, mientras los ciudadanos emitian su
voto, posteriormente llegé el representante general de la misma coalicién de las ciudadanas mencionadas
(Hidalgo nos Une) y las llamé y salieron con el, regresaron con un escrito que interpusieron ante el
presidente y la suscrita secretaria, mismos que recibimos en virtud de saber que esa es nuestra obligacion, ....

Después de permanecer un lapso de 30 min., y entrar y salir sospechosamente vimos que salieron y ya no
volvieron a integrarse a pesar de que se les habia informado que por no realizar sus cambios a tiempo no
habian aparecido pero que ya estaban acreditadas ante el consejo municipal de Zimapéan y si podian estar
presentes, sucediendo esto a las 11:30 horas del dia.
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II1
Lo mencionado al respecto en el acta de sesion permanente

En la casilla mil setecientos tres basica ubicada en Santa Rita el presidente de la casilla no les permiti6 acreditacion en la
casilla a la sefiora Maria Guadalupe Martinez Martinez y a la sefiora Valentina Ramirez Martinez manifestandole que no se
encontraban acreditadas en esa casilla por lo tanto se les pidi6 que se retiraran para el efecto de que me dé el consejo una
explicacion de los dos hechos se los doy por escrito

En uso de la voz la consejera presidente Miriam Irais Elizalde Garcia manifesté: en cuanto a la casilla mil setecientos
tres ya se verifico y por parte del auxiliar hubo un error de apreciacion pero ya esta subsanado...

IV
Lo seiialado en los escritos de protesta

1. “Partido Verde Ecologista de Mexico: surgi6 un problema de inicio.
Los representantes que se presentaron no eran los que salian en las listas de relacion de
representantes. En su lugar se presentaron Ma. Guadalupe Mtz. Mtz. y Valentina Ramirez Mtz. Las cuales se
presentaron dos horas después con un supuesto cambio de representantes su instancia en el salon de usos miiltiples
fue sospechosa ya que entraban y salian del aula pero sin abandonar la escuela, al mismo tiempo que
revisaban las listas nominales.

2, Partido Revolucionario Institucional: damos fe que al inicio de que abre la casilla se encuentran 2
representantes de la coalicion “Hidalgo nos Une” las C. Maria Guadalupe Martinez Martinez y C.
Valentina Ramirez Martinez las cuales no estaban acreditadas en ese momento ante la relaciéon de
representantes de partido ...

La auxiliar electoral la C. Lorena Franco Gonzalez. Cuando llegan le dan a saber los hechos ocurridos, ella les
comenta que pueden quedarse solo como observadores y que el representante general pasara por el
acta pero ellas no lo aceptan por el motivo de que no van a poder votar...

Se retiran en un lapso de 2 horas regresan con un escrito de protesta argumentando que el
presidente de la casilla les negé el acepso (sic) a la casilla y la auxiliar electoral le indica al presidente que
lo firme y él lo hace, Las representantes de la coalicion “Hidalgo nos Une” se quedan como media hora
pero entraban y salian del salon donde esta ubicada la casilla y después de salir y entrar viene el C.
Gonzalo mejor conocido como (Tun) por ellas y ya no regresaron.

3. Coalicion “Hidalgo nos Une”: las CC. Maria Guadalupe Martinez Martinez y Valentina Ramirez Martinez, en
su calidad de representantes propietarios de la coalicién “Hidalgo nos Une” ante mesa directiva de casilla 1703 B se
presentaron con sus respectivos nombramientos ... a efecto de acreditarse y desempefiar sus funciones cuando en
ese momento el presidente de dicha casilla de nombre Fidel Gonzdlez Monroy asi como el de Virginia Dionicio
Gonzalez; sin causa justificada se negaron a recibir los nombramientos de las representantes antes mencionadas
negdndoles el acceso a recibir nombramientos de las representantes...”

Tal y como se desprende de las probanzas analizadas en su
conjunto; mismas que en esencia se concentran en el cuadro antes

citado, es valido concluir que:

a) Se presentaron la C.C. Maria Guadalupe Martinez Martinez y
Valentina Ramirez Martinez, las cuales se ostentaron como
representantes de la coalicion “Hidalgo nos Une”, ante la casilla
1703 basica, pero éstas no aparecian en la relacion de
representantes de partido”, por lo que se les indic6 que podian
permanecer dentro del aula que ocupa la mesa directiva de casilla
pero no votar ni firmar el acta tinica de la jornada electoral.

b) Después de permanecer un lapso de 30 minutos, las C.C. Maria
Guadalupe Martinez Martinez y Valentina Ramirez Martinez
entraban y salian del aula pero sin abandonar la escuela.

c) A la casilla llegb el representante general de coalicion “Hidalgo
nos Une”, llamo6 a las CC. Maria Guadalupe Martinez Martinez y
Valentina Ramirez Martinez, éstas salieron con él, y ya no
volvieron a integrarse, a pesar de que se les habia informado que
por no realizar sus cambios a tiempo no habian aparecido pero
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que ya estaban acreditadas ante el consejo municipal de Zimapan
y si podian estar presentes.

d) El representante general de la coalicion “Hidalgo nos Une” y las
CC. Maria Guadalupe Martinez Martinez y Valentina Ramirez
Martinez, regresaron con un escrito de protesta que interpusieron
ante el presidente de la casilla, quien lo firmé.

e) La presidenta del Consejo Municipal de Zimapan Miriam Irais
Elizalde Garcia manifesto: “en cuanto a la casilla mil setecientos
tres ya se verifico y por parte del auxiliar hubo un error de
apreciacion pero ya esta subsanado”.

En este contexto de las citadas probanzas analizadas en su
conjunto se desprende que en ningin momento se les impidio el acceso
a la casilla a las CC. Maria Guadalupe Martinez Martinez y Valentina
Ramirez Martinez, ya que éstas se presentaron ante la mesa directiva
de la casilla 1703 basica y al solicitarles sus respectivos
nombramientos los funcionarios de dicha mesa directiva se percataron
que no aparecian en la relacion de representantes de los partidos
politicos, por lo que les hicieron de su conocimiento que podian
permanecer dentro del aula que ocupaba la mesa directiva de casilla,

sin embargo, no podrian firmar el acta tinica de la jornada electoral.

Por lo que, contrario a lo sostenido por la coalicion actora, no se
acredita que se impidié el acceso a sus representantes ya que las
mencionadas ciudadanas permanecieron alrededor de 30 minutos en la
casilla y por voluntad propia abandonaron la casilla; sin que se acredite
que hayan sido expulsadas de la casilla o que se les haya impedido
injustificadamente el acceso a la misma ya que incluso los integrantes
de la mesa directiva de casilla los cuales incluso les habian informado
que por no realizar sus cambios a tiempo no habian aparecido en la
lista de representantes de la casilla, pero que ya estaban acreditadas
ante el consejo municipal de Zimapan y si podian estar presentes en la

casilla.
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Con base a todo lo analizado, este Tribunal determina que la
pretension de nulidad del actor estudiada en este TERCER
AGRAVIO resulta INFUNDADA.

CUARTO AGRAVIO.- El actor invoca la causal de nulidad de la
votacion recibida en casilla establecida en la fraccion XI del articulo 40
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia electoral en
relacion de las casillas 1650 basica y 1652 béasica, agravios que se
estudian dentro del presente apartado por invocar la misma causal, lo

cual hacen en los siguientes términos:

“Respecto de la casilla 1650 basica, que se describe en mis hechos, solicito la
nulidad de la votacion respectiva, toda vez que se actualiza la causal prevista
en la fraccion XI, del articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia electoral, ya que existe una irregularidad grave que pone en duda
la certeza de la votacién como es el hecho siguiente:...

Resulta que al momento en que la nueva conformaciéon de la mesa directiva
de casilla, recibe el material electoral, entre ellos las boletas electorales, por
parte quien fuera insaculado como presidente d la mesa directiva de casilla y
que no asistiera a ocupar dicho cargo C. Castafion Romero Jorge Luis,
entrego del folio 1883446 al folio 1883998, de lo que resulta que deberian
existir 553 boletas, y de acuerdo al acta de instalaciéon de casilla en el
apartado del total de boletas recibidas tinicamente se recibieron 533 boleta,
por lo que existe un faltante de 20 boletas mas sin embargo al momento de
realizar el escrutinio y computo de la votaciéon se utilizaron 310 boletas y
sobraron 243 boletas, por lo que la suma de estas dos cantidades da 553
boletas de lo anterior se aprecia una irregularidad grave que pone en duda a
certeza de la votacion...”

“Respecto a la casilla 1652 basica, que se describe en mis hechos solicito la
nulidad de la votacién respectiva, toda vez que se actualiza la causal prevista
en la fraccién XI, del articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon
en Materia electoral, ya que existe una irregularidad grave que pone en duda
la certeza de la votacién, como es el hecho siguiente: en el apartado
correspondiente al escrutinio y computo, en los recuadros en los que se debe
especificar, el tota de boletas no usadas, el niimero de electores que votaron
asi como el total de boletas extraidas de la urna, esta en blanco lo que con la
irreqularidad que se hace valer, no se sabe a ciencia cierta cual fue el
resultado de la votacion recibida.”

No obstante que el actor senala la fracciéon XI en comento, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién, éste Organo Colegiado advierte que las
manifestaciones del inconforme contienen diversa causal de nulidad,

por lo que, atendiendo a la suplencia en la deficiencia de expresion de
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agravios y toda vez que de los hechos expuestos, se puede desprender

que la fraccion aplicable es la IX del articulo 40 de la ley en cita.

Previo al analisis, resulta indispensable establecer que no se podra
decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla con base en la
causal establecida en la fraccidon IX del articulo 40 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, si no se acreditan

plenamente los siguientes elementos:

a) Que haya mediado error o dolo en la computacién de los votos.
b) Esto impida cuantificar la votacién adecuadamente.
c) Que esto sea determinante para el resultado de la votacion.

Respecto al primer elemento, por error debe entenderse cualquier
idea o expresion no conforme a la verdad, o que tenga diferencia con el
valor exacto y juridicamente implica la ausencia de mala fe. Por el
contrario, el dolo debe ser considerado como una conducta que lleva

implicito el engano, fraude, simulacion o mentira.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el dolo jaméas se puede
presumir, sino que tiene que acreditarse plenamente y que, por el
contrario, existe la presuncion juris tantum, de que la actuacion de los
miembros de las mesas directivas de casilla es de buena fe, entonces, en
los casos en que el actor, de manera imprecisa, sefiale que existio “error
o dolo” en el computo de los votos, el estudio de la impugnacion se hara

sobre la base de un posible error en dicho procedimiento.

Como segundo elemento, se entendera que existen votos
computados de manera irregular cuando en el Acta Unica de Jornada
Electoral resulten discrepancias entre las cifras de los siguientes
rubros: total de boletas no usadas (inutilizadas), nimero que electores
que votaron, numero de boletas extraidas de la urna, votacion total

obtenida y votos nulos mas planillas no registradas.
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Lo anterior es asi, en razén de que en un marco ideal los rubros
mencionados deben consignar valores idénticos; en consecuencia, las
diferencias que en su caso reporten las cifras en cada uno de ellos,
presuntamente implica la existencia de error en el computo de los

votos.

Ahora bien, lo afirmado no siempre es asi, considerando
razonablemente que pueden existir discrepancias entre los rubros
fundamentales, cuando los electores opten por destruir o llevarse la
boleta en lugar de depositarla en la urna correspondiente; sin embargo,
en tanto no se acrediten dichas circunstancias, para los fines del
presente estudio, la inexactitud que registren estos rubros, seran

considerados como un error en el computo de los votos.

Robustece lo anterior la Tesis de Jurisprudencia 16/2002
sostenida por la Sala Superior, publicada en la Revista Justicia
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, fojas 6 y 7 cuyo rubro es “ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO
DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS
DATOS DISCORDANTES O FALTANTES.”

Finalmente como Tercer elemento, a fin de evaluar si el error que
afecta el procedimiento de escrutinio y coOmputo de casilla es
determinante para el resultado de la votacién, se tomara en
consideracion si el margen de error detectado es igual o mayor a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos

que ocuparon el primer y segundo lugar de la votacion.

Tal y como lo establece la Jurisprudencia 10/2001, sustentada
por la Sala Superior, publicada en Revista Justicia Electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6én, Suplemento 5,
Ano 2002, a fojas 14 y 15 cuyo rubro es “ERROR GRAVE EN EL


http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=1586#10/2001
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=1586#10/2001
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COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA
EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES).”

Se entendera que existen votos computados de manera irregular
cuando resulten discrepancias entre las cifras relativas a los siguientes
rubros del acta unica de jornada electoral de: total de boletas no usadas
(inutilizadas), nimero de electores que votaron y nimero de boletas
extraidas de la urna, altimo dato que debe coincidir con la sumatoria
que se realice de los votos obtenidos por cada partido politico o

coalicion, mas votos nulos mas planillas no registradas.

Asimismo, una forma de error, puede considerarse cuando los
rubros se encuentran en blanco, ilegibles o discordantes; sin embargo,
y en aras de privilegiar la recepcion de la votacién emitida y la
conservacion de los actos de las autoridades electorales validamente
celebrados, dichas circunstancias, pueden ser subsanadas por la
Autoridad Jurisdiccional, tal como lo establece la tesis de
jurisprudencia cuyo rubro es: “ERROR EN LA COMPUTACION
DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BILANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMIIAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION”

Es de mencionarse que los medios probatorios que se
analizaron para la comprobacion de la actualizacion de la causal en

estudio son los siguientes:

a) Originales de las actas unicas de la jornada electoral de las
casillas 1650 basica y 1652 basica;

b) Original del listado nominal de la casilla 1652 basica; y

c) Acta de la diligencia de apertura del paquete de la casilla 1652
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basica en la que consta las operaciones aritméticas necesaria para
obtener el numero de boletas inutilizadas.

Pruebas a las que se les reconoce valor probatorio pleno por
tratarse de Documentales publicas en términos de los articulos 15,
fraccién I, y 19, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Establecido todo lo anterior, a continuacion se presenta un
cuadro comparativo en donde en la primera columna se identifica la
casilla impugnada; en la segunda el total de boletas recibidas; en la
tercera el nimero de electores que votaron; en la cuarta el numero de
boletas extraidas de la urna; en la quinta la votacion total obtenida; en
la sexta la votacion obtenida por el 1° y 2° lugar; séptima la diferencia
entre 1° y 2° lugar; en la octava los votos computados irregularmente; y

novena si es determinante para el resultado de la votacion.

| II II1 1\% A\ VI VII VIII IX
, Votos
WD Numero computados
Total de de Votacion| Votacion | Diferencia |.
de boletas 5 irregularmente] .
q boletas |electores 2 total |obtenidapor| entre 5 3 Determinante
Casilla recibidas ue extraidas obtenida | 1° y 2° lugar (1°y 2° lugar| diferencia
vo(tlaron de la urna y 8 y o entre
diL, IVyV)
1650 1° 2°
BASICA | £34 310 310 310 | 173 | 102 71 0 No
1652 133 45 |11 34
BASICA

En la casilla 1650 béasica se anot6 incorrectamente el nimero de
boletas recibidas, sin embargo, al restar al folio mayor el folio menor y
sumarle una unidad en razon de que la primer boleta también debe
contarse se obtiene que las boletas recibidas en la casilla fue de 553
boletas y no de 533, por lo que se desprende que se trato de un error al

anotar el numero de boletas recibidas.

Por lo que hace a la casilla 1652 basica en esta por error en el
llenado del acta tinica de la jornada electoral, los rubros del apartado

de escrutinio y computo de la eleccion, a saber, total de boletas no
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usadas o (inutilizadas), nimero de electores que votaron y numero de

boletas extraidas de la urna, se dejaron en blanco.

Por lo que, este Tribunal procedi6 a subsanar dichas
incongruencias, razon por la cual, se extrajo del paquete electoral de la
casilla 1652 basica el listado nominal y el namero de las boletas
inutilizadas, datos con los cuales es factible subsanar los datos faltantes

quedando de la siguiente manera:

I 1I II1 v \Y VI VII VIII IX

2 Votos
W computados
Total de de P

boletas |electores irregularmente

Nuamero

Votacion| Votacion | Diferencia
de boletas

total |obtenidapor| entre Determinante

Casilla e extraidas 5 o 0 o 0 diferencia
recibidas vo;;::on de la urnal obtenida | 1° y 2° lugar (1°y 2° lugar| entre
(IL, IVyV)
1652
BAsStCA | 133 64 64 64 |45 |11 34 0 No

Cabe hacer mencién que la coalicién actora por su parte, no
aport6 ninguna otra prueba tendente a demostrar su pretension de
nulidad, en términos de lo establecido por el articulo 18 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el Estado
de Hidalgo. Por lo anterior lo procedente es declarar INFUNDADO el

agravio aqui analizado.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos, 24 fraccion IV, 99 apartado C fraccion I de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4 fraccion I1I,
5, 23, 25, 27, ,72, 73, 78, 87 y 88 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 104, 106 y 109 fraccion I de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, se:
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RESUELVE:

PRIMERO.- El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Hidalgo, ha sido y es competente para conocer, tramitar y resolver el

presente medio de impugnacion.

SEGUNDO.- Se declaran los agravios esgrimidos por la
coalicion “HIDALGO NOS UNE” a través de su Representante
Propietario, acreditado ante el Consejo Municipal Electoral de Zimapan
Hidalgo, Gerardo Villeda Villeda, el primero de ellos como
INOPERANTE y como INFUNDADOS los tres restantes, con base
en los razonamientos vertidos en la parte considerativa de esta

resolucion.

TERCERO.- Se CONFIRMAN los resultados asentados en el
Acta de Computo Municipal, la Declaracion de Validez de la Eleccion y
la Constancia de Mayoria a favor de la planilla postulada por el Partido

Revolucionario Institucional, del Ayuntamiento de Zimapéan.

CUARTO.- NOTIFIQUESE el contenido de la presente
resolucién a la coalicién “Hidalgo nos Une”, en su calidad de actora
mediante estrados, al Partido Revolucionario Institucional, en su
caracter de Tercero Interesado, en el domicilio sefialado en autos y al
Instituto Estatal Electoral, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 28, 30, 34 y 35, fraccion II, de las Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Hidalgo. Asimismo,
higase del conocimiento publico en el portal web de este Organo

Colegiado.
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ASI, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los
integrantes del pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo; Magistrado Presidente Licenciado Alejandro Habib
Nicolas, Magistrado Doctor Ricardo César Gonzalez Banos, Magistrado
Licenciado Fabidn Hernandez Garcia y Magistrada Licenciada Martha
Concepcién Martinez Guarneros; siendo ponente el tercero de los
mencionados, quienes actian en presencia del Secretario General,

Licenciado Sergio Antonio Priego Reséndiz, quien autoriza y da fe.



