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JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: JIN-77-PRI-032/2011
Y SUACUMULADO
JIN-77-CPCR-036/2011

ACTORES: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
y COALICION PODER
CON RUMBO

AUTORIDAD CONSEJO  MUNICIPAL

RESPONSABLE: ELECTORAL DE VILLA
DE TEZONTEPEC,
HIDALGO.

TERCERO PARTIDO
INTERESADO: NUEVA ALIANZA

MAGISTRADA  MARTHA CONCEPCION
PONENTE: MARTINEZ GUARNEROS

Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, cinco de agosto de dos mil once.

VIST O S para resolver en definitiva los autos que forman el
expediente JIN-77-PRI-032/2011 y su acumulado JIN-77-CPCR-036/2011,
integrados con motivo de los Juicios de Inconformidad promovidos por el
Partido Revolucionario Institucional a través de Juan Garcia Vera y la
coalicion Poder con Rumbo mediante Lina Zarco Olvera, representantes
propietarios, respectivamente, ante el Consejo Electoral Municipal de Villa
de Tezontepec, Hidalgo, en contra de los resultados consignados en el acta
de sesion de computo de ese municipio el seis de julio de dos mil once, la
declaracién de validez y el otorgamiento de las constancias de mayoria a

favor del Partido Nueva Alianza y:
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RESULTANDO

1) El quince de enero de dos mil once, se dio inicio al proceso electoral
correspondiente a la renovacion de los 84 ayuntamientos del Estado de

Hidalgo, entre ellos el de Villa de Tezontepec.

2) El tres de julio de dos mil once tuvo verificativo la jornada

electoral.

3) El seis de julio de la misma anualidad, se llev6 a cabo la sesion de
coOmputo municipal de Villa de Tezontepec, Hidalgo, de donde derivaron los

siguientes resultados:

PARTIDO POLITICO O NUMERO DE
COALICION VOTOS LETRA
CONTENDIENTE OBTENIDOS

@ 2 | 967 Novecientos sesenta y siete

HIDALGO NOS UNE

R
G D 1,333 Mil trescientos treinta y tres

PATIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

1,394 Mil trescientos noventa y cuatro

PODER CON RUMBO

’Jw&x\

1,565 Mil quinientos sesenta y cinco

PARTIDO NUEVA ALIANZA

VOTO NULOS MAS
PLANILLAS NO 97 Noventa y siete
REGISTRADAS
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Votacion total 5,356 Cinco mil trescientos cincuenta y seis

Inconformes con esos resultados, el Partido Revolucionario
Institucional y la coalicién Poder con Rumbo a través de sus representantes
propietarios ante el Consejo Municipal de Villa de Tezontepec,
interpusieron sendos juicios de inconformidad, alegando diversas causales

de nulidad de la votacién recibida en distintas casillas.

4) Mediante proveidos ambos de primero de agosto de dos mil once,
se admiti6 a tramite los juicios respectivos y orden6 la acumulacion del
expediente JIN-77-CPCR-036/2011 al diverso JIN-77-PRI-033/2011 y se
tuvo por presentado al Partido Nueva Alianza apersonandose como tercero
interesado, se admitieron las pruebas de las partes que asi procedieron. En
razon de turno correspondié conocer de los juicios acumulados a la
ponencia de la Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros,

radicandose.

5) Habiéndose dado tramite al presente asunto, se decret6 cerrada la
instruccién, con lo cual se integro6 el expediente y, sustanciado el juicio en
su totalidad, se orden6 ponerlo en estado de resolucion, para efecto de

discutirlo y emitir la sentencia que en derecho corresponde y:

CONSIDERANDDO

I.- COMPETENCIA. Que el Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo es competente para conocer y resolver los presentes Juicios de
Inconformidad ahora acumulados, segtin lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion 1V, incisos a), ¢) y m), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 24, fraccion IV y 99, apartado C, fraccion I, de la

Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de Hidalgo; 5° de la Ley
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Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; 96, 101, fraccion I,
y 104, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial del estado de
Hidalgo.

II.- REQUISITOS GENERALES. Que los Juicios de
Inconformidad que motivaron la instauracion del presente expediente
reinen los requisitos establecidos en el articulo 10 en relacion con el
diverso 80, ambos de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

II1.- LEGITIMACION. El Partido Revolucionario Institucional y la
coalicion Poder con Rumbo se encuentran debidamente legitimados para
promover los juicios de mérito, toda vez que los articulos 14, fraccion I,
inciso ¢, y 79, segundo parrafo, de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon
en Materia Electoral, disponen que los juicios pueden interponerlos los
partidos politicos o coaliciones a través de sus representantes legitimos, lo
cual en la especie se cumple, toda vez que en el caso concreto lo hicieron
por conducto de sus representantes propietarios ante el Consejo Municipal
de Villa de Tezontepec, acreditandose la personeria con las copias
certificadas del nombramiento expedido a su favor por Francisco Vicente
Ortega Sanchez, Secretario General del Instituto Estatal Electoral, a favor
del representante del Partido Revolucionario Institucional y en el caso de la
coalicion Poder con Rumbo su representante se encuentra legitimado al
haber actuado con tal caracter en diversos actos que obran en el expediente

como es el caso del cbmputo municipal.

IV.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que al ser una cuestion
de orden publico, fueron analizados de oficio los requisitos de
procedibilidad y las causales de improcedencia a que se refieren los
numerales 11 y 12 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, sin que se actualice ninguna de las hipotesis previstas, se procede
al estudio de los motivos de inconformidad de los actores, lo cual se realiza

en base a lo siguiente:
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V.- ESTUDIO DE FONDO. A efecto de establecer un orden
metodologico, una vez verificados de forma exhaustiva loa escritos iniciales
de los actores, se agruparon por incisos en aras de irlos respondiendo mas

claramente como se establece en el siguiente cuadro:

Partido Revolucionario

Institucional

Coalicion Poder con

Rumbo

A) Nulidad de la votacion
recibida en la casilla 1557
basica, por haberse
ubicado la casilla en lugar
distinto al establecido por

la autoridad.

G) Nulidad de la votaciéon
recibida en la casilla 1556
basica, se permiti6 votar a
una persona quien no
estaba registrada en la lista
nominal de la seccion.

G1) En la mesa directiva de
la casilla fungi6 como
presidenta la hermana de

un regidor.

B) Nulidad de la votacion
recibida en la casilla 1556
contigua 1, por haberse
recibido la votaciébn por
la

persona distinta a

facultada por la ley.

H) Nulidad de la votacion
recibida en la casilla 1557
contigua 1, por
considerar que hubo una
irregularidad a la que se

denomina “carrusel”.

C) Nulidad de la votacion
recibida en la casilla 1562
basica, por haberse
recibido la votacién por
la

persona distinta a

facultada por la ley.

I) Nulidad de la votacion
recibida en la casilla 1558
contigua 1, por haber dejo
votar a Genaro Meneses
Hernandez, quien no se
encuentra registrado en la
lista nominal de la casilla y,
funcionarios de la mesa
directiva de dicha casilla
no le recibieron escrito de

protesta.

D) Nulidad de la votacion

recibida en la casilla 1556

J) Nulidad de la votacion

recibida en la casilla 1559
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contigua 1, por haber |basica 1, por haber
existido error en el |considerado que existio
computo y escrutinio. una practica ilegal
conocida como carrusel.

E) Nulidad de la votaciéon | K) Nulidad de la votaciéon

recibida en la casilla 1557 | recibida en la casilla 1559

contigua 1, por haber |contigua 1, por haber
existido error en el |considerado que existio
coOmputo y escrutinio. una practica ilegal

conocida como carrusel.

F) Nulidad de la eleccion, | L) Diversas violaciones.
por la causal del articulo 41
fraccion II de la Ley Estatal | L1. Turismo electoral.
de Medios de impugnacion

en Materia Electoral. L2. Acarreo.

L3. Carrusel.

L4. Compra de votos.

L5. Ignorancia de los

miembros del Consejo

Municipal Electoral

A continuacion se estudian tales peticiones, siguiendo el orden que
guardan las fracciones de las causales previstas en el articulo 40 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, analizdndose al
final, aquellas que no guardan relacion con ese precepto, todo ello se
realizara identificando el motivo de inconformidad de los actores con el

inciso respectivo, tal y como se estableci6 en el cuadro anterior.

FRACCION I DEL ARTICULO 40 DE LA LEY ESTATAL DE
MEDIOS DE IMPUGACION EN MATERIA ELECTORAL, EN
RELACION AL INCISO A).
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Como se advierte de la demanda formulada por el Partido
Revolucionario Institucional, éste considera existe motivo suficiente para
declarar la nulidad de la votacién recibida en la casilla 1557 basica, ya que
refiere se ubico sin causa justificada en lugar distinto al designado por el
Consejo General Electoral, pues en el acta tnica de la jornada electoral en el
apartado de instalacién de casilla, se anot6 “Villa de Tezontepec, Hgo.”,
diferente a lo establecido en el encarte, donde se estableci6 que seria
instalada en “Portal Plaza 16 de enero, esquina Zaragoza, cabecera
municipal de Villa de Tezontepec”; actualizdndose a su parecer lo
dispuesto en el articulo 40, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Al respecto, esta autoridad estima que no le asiste la razon al

inconforme; ello al tenor de los siguientes razonamientos 16gico juridicos:

De inicio debe establecerse que cuando un partido politico indica que
se actualiza alguna de las causales de nulidad contenidas en el articulo 40
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion, dicha manifestacion debe
acompafiarse de pruebas que generen conviccion de su veracidad ante el
organo resolutor, pues de lo contrario, el juzgador se encuentra
imposibilitado para declarar como ciertas las afirmaciones expresadas por
el inconforme en el escrito respectivo, siendo principio general del derecho

que quien afirma esta obligado a probar.

En el asunto que fue sometido a consideracion de este Tribunal, no
existe prueba suficiente que demuestre que la casilla 1557 basica fue
instalada en lugar diferente al publicado en el encarte, pues el hecho de que
exista discrepancia en lo establecido en tal documento “Portal Plaza 16
de enero, esquina Zaragoza, cabecera municipal de Villa de
Tezontepec” y lo consignado en el acta inica de la jornada electoral “Villa
de Tezontepec, Hgo.” no implica que de forma irrefutable se haya

establecido en lugar diverso.

En suma de lo apuntado, es necesario analizar lo establecido en el
numeral 40, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral que versa:
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“Articulo 40.- La votacién recibida en una o varias casillas, sera
nula cuando sin causa justificada:

I.- Se instale la casilla y funcione en lugar distinto al senalado en
la publicacion definitiva de ubicacion (...)”

Dicha causal, tiene como bien juridico tutelado el principio
constitucional de certeza que en la especie se encuentra en tres ejes, uno la
conviccion de los funcionarios electorales en cuanto al lugar preciso en que
deben colocar la casilla, la segunda consistente en la claridad de los
representantes de los partidos o coaliciones para que puedan identificar la
casilla, estando presentes y vigilar asi la jornada electoral; y por ultimo
respecto al conocimiento que los electores deben tener del lugar donde

emitiran su voto.

Por cuanto hace al dltimo elemento sefialado —los electores—
mediante la utilizacién de un método cuantitativo, es posible determinar si
la colocacién de una casilla se dio en lugar diferente al publicado en el
encarte y, en su caso si ello afecta de manera determinante al principio de

certeza.

Asi, siguiendo dicho criterio segin los datos registrados en el acta
unica de la jornada electoral de la casilla 1557 basica, se advierte que se
recibieron cuatrocientos votos, incluidos los nulos; a su vez, del acta de
coOmputo municipal de la eleccion constitucional de ayuntamientos relativa
al municipio de Villa de Tezontepec, se desprende que la votacién total fue
de cinco mil trescientos cincuenta y seis votos; en consecuencia, al dividir
cinco mil trescientos cincuenta y seis —votos totales— entre las quince —
casillas instaladas— se obtiene un promedio de trescientos cincuenta y siete

votantes.

En virtud de lo anterior, suponiendo sin conceder que la casilla haya
sido instalada en sitio distinto al publicado en el encarte, dicha situacién no
transgredié el principio de certeza, toda vez que en este caso votaron
cuatrocientos electores, es decir —tres mas que el promedio— por lo que es
evidente que los electores conocieron la ubicacion de la casilla y ejercieron

en ella su sufragio.
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Efectivamente, s6lo podria considerarse actualizada la causal de
nulidad descrita en la fraccion I, del articulo 40 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, si el namero de personas que
sufragaron en la casilla 1557 basica, hubiera sido ampliamente inferior al
promedio de quienes lo hicieron en las demas casillas que integran el

municipio de Villa de Tezontepec.

Ahora bien, relativo a la certeza de que los representantes de los
partidos y coaliciones identificaran la ubicacién de la casilla con el objeto de
estar presentes y vigilar asi la jornada electoral, es conveniente analizar el
acta Unica de la jornada electoral de la casilla 1557 basica que fue
requisitada el tres de julio del afno en curso, en dicha documental, se
observan los nombres y las firmas de Cruz Castaneda Sairi Araceli, Avila
Avila Alonso, Lopez Badillo Irene, Cruz Hernandez Juan Carlos, Ramirez R.
Angel Fernando, Gutiérrez Prado Juan Luis, Jiménez Parra Juana y
Hernandez Castellanos Armando, representantes de la coalicion Hidalgo
Nos Une, coalicién Poder Con Rumbo, Partido Revolucionario Institucional

y el Partido Nueva Alianza, respectivamente.

Por lo tanto, es incorrecto considerar que la casilla 1557 basica fue
instalada en lugar diverso, ya que estuvieron presentes en la misma los
representantes de los partidos, tal y como se prueba con sus rabricas en la

referida acta tinica de la jornada electoral.

En suma de lo anterior también se advierte que no existe incidente o
escrito de protesta en el sentido de haberse instalado la casilla en lugar
diverso; sin embargo, nuevamente del estudio del acta anica de la jornada
electoral, se demuestra que no existié inconformidad en ese sentido lo cual
evidencia que la supuesta variacion del lugar de la ubicacién entre el acta
unica de la jornada electoral “Villa de Tezontepec, Hgo.”, y la del
encarte “Portal Plaza 16 de enero, esquina Zaragoza, cabecera
municipal de Villa de Tezontepec”, no trastoc6 en modo alguno al

principio de certeza.
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En relacion a la certeza de los funcionarios electorales, en el sentido
de conocer el lugar exacto donde debia colocarse la casilla, es importante
senalar que dicho principio se cumple con lo dispuesto en los articulos 111y

112 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién que versan:

“Articulo 111.- Integradas las mesas directivas de casilla en los
términos del Articulo 110 de esta Ley y cincuenta y cinco dias
naturales antes de la fecha de la eleccion, los Consejos Distritales
o Municipales electorales, publicaran en sus respectivas
demarcaciones y en los medios electronicos de que disponga el
Instituto, una relacion que indique: la seccion electoral, la
ubicacion, numero y cantidad de casillas electorales que se

instalaran, asi como los nombres de sus integrantes.”

“Articulo 112.- Cuarenta dias naturales antes de la eleccion, el
Consejo Distrital o Municipal Publicara la lista definitiva de las
casillas, su ubicaciéon y sus integrantes, con las modificaciones

procedentes.”

Con las publicaciones a las que aluden los anteriores articulos , quedo
excluida cualquier especulacibn que pudieran experimentar los
funcionarios de casilla respecto a donde debe situarse la misma; sin
embargo, la Ley Electoral del estado de Hidalgo en su articulo 207, enuncia
los tinicos supuestos que podrian conducir a un cambio en la direccion

originalmente publicada, a saber:

“Articulo 207.- Se considera que existe causa de fuerza mayor
para la instalacion de una casilla en lugar distinto al sefialado,
cuando:

I.- No exista el local indicado en las publicaciones respectivas o el
dato de ubicacion sea incorrecto;

I1.- El local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda
realizar la instalacion;

II1.- Se ubique en lugar prohibido por esta Ley;

IV.- Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o
el secreto del voto, el libre acceso de los electores o bien, no
garantice el desarrollo normal de la jornada electoral; y

V.- Los ciudadanos o simpatizantes de algiin partido politico no
dejen instalar la casilla en el lugar senialado.

10
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En caso de que se de alguno de los supuestos anteriores, serd
suficiente que la mayoria de funcionarios y representantes de
partidos politicos determinen instalarla en otro lugar, asentando
este hecho en el acta respectiva. (...)”

Obviamente, en la casilla 1557 basica, no se actualizé la hipotesis
mencionada, toda vez que en la correspondiente acta tinica de la jornada
electoral, no existe anotacion alguna en ese sentido, por ello se concluye
que la casilla en estudio se ubicé en el lugar designado por la autoridad
administrativa electoral para tal efecto, independientemente de Ila
diferencia en la direccion en el acta y encarte respectivos, considerandose
una omision por parte de los funcionarios de las mesa directiva de casilla, al
haber asentado de forma incompleta el lugar en que fue ubicada, sin que
ello implique que en efecto se haya instalado en lugar diverso que

legalmente corresponda.

Por lo expuesto, este Tribunal Electoral determina que no hubo
violacién al valor juridico protegido —certeza— cuyo valor se encuentra
resguardado en la fraccion I, del articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; ello al existir elementos probatorios y
argumentativos para afirmar que la casilla 1557 basica se instal6 en lugar
publicado en el encarte; determindndose que los electores tuvieron
conocimiento del lugar donde emitirian su voto, los representantes de los
partidos y colaciones estuvieron presentes y vigilaron el desarrollo de la

misma y los funcionarios electorales la colocaron in sito.

FRACCION II DEL ARTICULO 40 DE LA LEY ESTATAL DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL,
RELATIVO A LOS INCISOS B) Y ).

Igualmente se alega la nulidad de la votacién recibida en las casillas
1556 contigua 1y 1562 basica, que formaron parte de las instaladas en
el municipio en estudio pues considera el Partido Revolucionario
Institucional que se actualizo la causal prevista en el articulo 40, fracciéon 11

de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion, la cual dispone:

“Articulo 40.- La votacion recibida en una o varias casillas, sera
nula cuando sin causa justificada:

11
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(...) I.- Se realice la recepcion de la votacion por personas
distintas a las facultadas por la Ley Electoral; (...)”

De una interpretacion funcional de ese dispositivo legal, se desprende
que el valor juridico tutelado por dicha causal de nulidad es el principio de
certeza, que permite al electorado saber que su voto serd recibido y

custodiado por funcionarios que se encuentren autorizados por la norma.

Previo al anélisis de la referida causal de nulidad, cabe mencionar que
en todo sistema democratico resulta necesario renovar periodicamente a los
titulares de los organos del estado por medio de las elecciones populares,
para dar cumplimiento a ese objetivo, en el ambito de las casillas, los
integrantes de las mesas directivas —con la participaciéon ordenada de los
electores— ante la presencia de los representantes de los partidos politicos y
observadores, realizan el acto mas relevante del proceso electoral, es decir la

recepcion del voto.

El articulo 41 Constitucional, en su fracciéon V, senala que las mesas
directivas de casilla estaran constituidas por ciudadanos, previéndose en los
numerales 108, 109, 110 y 115 de la Ley Electoral del estado de Hidalgo los
requisitos para ser integrante de esos 6rganos electorales y las atribuciones

que a cada uno de ellos se confieren.

De este modo, llevado a cabo el procedimiento para la designacién de
los integrantes de las mesas directivas de casilla contemplado en el articulo
110 de la legislacion sustantiva de la materia, los miembros de las mesas
directivas de casilla instaladas en cada seccion electoral son los unicos
facultados para recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo de ella;
organos que se integran con un Presidente, un Secretario, dos Escrutadores y
cuatro Suplentes comunes que, indistintamente, pueden ocupar cualquier
cargo de los propietarios ausentes; todos ellos deberan ser residentes en la
seccion electoral respectiva, en ejercicio de sus derechos politicos, tener un
modo honesto de vivir, estar inscritos en el padron electoral, contar con
credencial para votar con fotografia, haber participado en el curso de
capacitacion electoral correspondiente, no ser servidores publicos de

confianza con mando superior, ni tener cargos de direccion partidista de

12
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cualquier jerarquia y, no tener mas de sesenta afios de edad al momento de

su designacion.

Ahora bien, para la actualizacion de la causal de nulidad prevista en el
articulo 40, fraccion II, de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, se requiere acreditar que la votacion se recibié por
personas distintas a las facultadas por la ley sustantiva de la materia, por ello
el dia de la jornada electoral, de acuerdo con los articulos 206 y 208 de la Ley
Electoral del estado, las personas previamente designadas como funcionarios
propietarios de casilla deben proceder a su instalacion a partir de las ocho
horas, en presencia de los representantes de los partidos politicos que
concurran, debiéndose anotar esa circunstancia en el acta tinica de la jornada

electoral.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora legalmente
establecida, esto es a las ocho horas, por la ausencia de uno o mas de los
funcionarios designados como propietarios, en la propia Ley Electoral se
contempla la manera de sustitucion de los funcionarios ausentes; asi, en el
supuesto de que ésta no se instale a las ocho horas con quince minutos por
ausencia de los propietarios, actuaran en su lugar los suplentes comunes; sin
embargo, si llegadas las ocho horas con treinta minutos no esta integrada la
mesa directiva con los Suplentes comunes pero se encuentra presente el
Presidente o suplente se instalara la casilla designando de entre los electores
formados para votar, a quienes fungirdn como funcionarios de casillas,
siempre y cuando estos estén inscritos en la lista nominal de la seccion

electoral que se trate.

Ello es asi porque, ademas de que la propia ley lo permite, en aras de
privilegiar la recepciéon de la votacion emitida y la conservacion de los actos
validamente celebrados por las autoridades electorales, es preferible que
quienes ocupen los lugares de los ausentes, sean los ciudadanos previamente
designados por la autoridad administrativa, que fueron capacitados para
actuar en la jornada electoral como funcionarios de la mesa directiva de
casilla, pues con esto hay mas posibilidades de que desempenen

correctamente las funciones que les son encomendadas.

13
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De igual forma, el articulo 208 de la Ley Electoral para el estado de
Hidalgo dispone que, si no acude la totalidad de los funcionarios designados,
y estando presentes los representantes de por lo menos dos partidos politicos,
designaran por unanimidad a los que deban fungir en la mesa directiva de
casilla de entre los electores que se encuentren formados para votar, siempre
y cuando estén inscritos en el listado nominal de la seccion electoral
correspondiente, debiendo notificar al Consejo Electoral correspondiente y

asentando dicha circunstancia en el acta respectiva.

Ademas, en caso de que no fuera posible instalar la casilla conforme a
los supuestos mencionados, los electores presentes, con la intervencion de
fedatario publico o funcionario autorizado por el consejo electoral,
procederan a su instalaciéon levantando el acta correspondiente, en la cual se
haran constar los hechos relativos y los nombres y firmas de los ciudadanos
que integren la mesa directiva de casilla, notificando dicha circunstancia al
Consejo Municipal que corresponda, sin que, en esta hipétesis, la casilla

pueda ser instalada después de las doce horas.

Por ultimo, dicho precepto establece que, una vez integrada la mesa
directiva de la casilla conforme a los referidos supuestos, es decir hechas las
sustituciones en los términos que anteceden, ese oOrgano iniciara sus
actividades, recibira validamente la votacion y cumplira todas las funciones
que la ley senala, firmando las actas, sin excepcion, los funcionarios y

representantes de los partidos politicos.

De acuerdo con todo lo anterior, la causal de nulidad que se comenta se
actualiza cuando se acredita que la votacién se recibi6é por personas distintas
a las facultadas conforme a la Ley Electoral del estado, entendiéndose como
tales a quienes no fueron elegidos de acuerdo con los procedimientos
establecidos y, por tanto, no fueron insaculados, capacitados y designados

por su idoneidad para fungir el dia de la jornada electoral en las casillas.

En relacion a lo anterior se debe concluir que si quienes desempenaron
los cargos dentro de la mesa directiva de las casillas en estudio fueron los
propietarios, los suplentes, o bien si existe algin error en el nombre o

apellido en comparacion con el que aparece en el encarte, o en su caso si
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actuaron ciudadanos que no estaban insaculados pero pertenecen a la seccion
electoral en que ocuparon el cargo dentro de la mesa directiva, no se actualiza

violacion a algin principio en resguardo.

Asimismo cabe mencionar que con el objeto de verificar si se actualiza o
no el supuesto normativo contemplado en la fraccion II, del articulo 40 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se considerara el
encarte publicado de ubicacién e integracion de las casillas y el acta Gnica de
la jornada electoral, pruebas que tienen pleno valor probatorio de
conformidad con los articulos 15, fraccion I, y 19, fraccion I, ambos de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Con base a lo manifestado por el demandante el Partido Revolucionario
Institucional, este Tribunal considera que la causal invocada debe analizarse
atendiendo a la coincidencia que debe existir entre los nombres de las
personas que fueron designadas, segin los acuerdos adoptados en las
sesiones del Consejo Municipal, como funcionarios de las mesas directivas de
casilla, en relacion con quienes de facto actuaron durante la jornada electoral
como tales, conforme a las correspondientes actas de la jornada electoral, asi
como la posible justificacion de las sustituciones efectuadas el dia de la

eleccion, a fin de determinar su legalidad.

Para ello se insertara un cuadro con los datos relativos a las casillas que
se analizaran, los cuales se componen, de seis columnas: en la primera, se
identifica la casilla impugnada; en la segunda, el cargo de quienes integraron
la mesa directiva de casilla; en la tercera, el nombre de los funcionarios
senalados en la publicacion del listado de ubicacion de la mesa directiva de
casilla (encarte); en la cuarta, los funcionarios de facto que actuaron el dia de
la jornada electoral; en la quinta, se senala si se trata de la misma persona o
una distinta; en la sexta, si la persona se encuentra designada como
funcionario de casilla o en su caso si esta en el listado nominal de la seccion

electoral correspondiente

Se trata de
Persona que fungié como persona
Casilla Propietario segun 1 que TungIo ¢ Misma o distinta persona| designada o en
funcionario de casilla
1556 Cargo encarte/ . o a la nombrada por el su defecto se
Conti Acuerdo del Consejo segan el acta Unica de la Consejo encuentraen el
ontigua Jornada Electoral ’ !
1 listado nominal
de la seccién
Presidente GARCIA PATLAN GARCIA PATLAN Misma Designada
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ANIR BERENICE ANIR BERENICE
Secretario VARGAS VARGAS GONZALEZ Misma Designada
GONZALEZ OMAR OMAR 9
REYES VIGUERAS
Escrutador IVETH RODRIS&JPEEZR?%MERO Diferente Suplente comUn
GUADALUPE
CEBALLOS ENCISO VIGUERAS . . .
Escrutador RAMIREZ OSCAR JULIETA * Diferente Listado nominal
VIGUERAS
Suplente comin [CEBALLOS MARIA X X X
ESTHER
VAZQUEZ OROZCO
Suplente comun PATRICIA X X X
GABRIELA
. RODRIGUEZ
Suplente comdn ROMERO RUPERTO X X X
. |ZUNIGA CANALES
Suplente comdn BEATRIZ X X X

*Nombre que se analizara en el apartado relativo a la hip6tesis en que esa persona no fue insaculada, pero esta inscrita en el listado nominal de
esa seccion.

En esta casilla el actor refiere que dentro de la mesa directiva fungio,
una persona que no aparece en la publicacion de integracién y ubicacion de
casillas, ni en listas nominales de electores, correspondientes a la seccién

electoral.

Ahora bien este Tribunal al realizar el estudio de la casilla en mencién y
considerando lo asentado en el acta tnica de la jornada electoral y el listado
nominal de electores de la seccion 1556, se desprende que la ciudadana
Julieta Enciso Vigueras quien fungié como Secretario en la mesa directiva de
la casilla 1556 contigua 1, esta registrada en el listado nominal de la secci6on
en la casilla basica, bajo el registro cuatrocientos, por lo anterior esta
autoridad considera que ante la ausencia de los funcionarios designados fue
evidente la necesidad de habilitar a la ciudadana que se encontraba presente
en la fila de la casilla perteneciente a la seccién electoral 1556 para que
actuard como funcionaria en la mesa directiva; ante esa eventualidad,
siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 208 de la Ley Electoral
del estado de Hidalgo, los representantes de los partidos politicos y los del
Consejo Municipal pueden designar por mayoria, como en el caso ocurrio, de
entre los electores que se encuentren en la fila, a los funcionarios necesarios
para integrar la mesa directiva; siendo infundado que en el caso concreto, esa
circunstancia haya transgredido alguna disposicion normativa, pues la
actuacion estuvo encaminada a privilegiar y salvaguardar la recepcion del
sufragio, mediante mecanismos de sustitucion que permitieron que la casilla

se instalara y funcionara de manera regular.
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Ademas, obra en el acta tnica de la jornada electoral en el apartado de
hechos de la instalacién de la casilla, que fue instalada a las ocho horas con
treinta minutos por la ausencia de un Escrutador, motivo por el cual se tomo
a un ciudadano de la fila, con lo cual es evidente que Enciso Vigueras Julieta,
ciudadana quien actué como segundo Escrutador, reemplazo6 al propietario, y
que como se dijo aparece registrada en la lista nominal de electores con el
numero cuatrocientos correspondiente a la seccién, con lo cual se establece
que se cumplié con lo que ordena la fraccion III, del articulo 208 de la
legislacion sustantiva de la materia, sin que pase desapercibido que el cargo
de primer Escrutador fue ocupado por un Suplente comun, lo cual tampoco

violenta la norma electoral.

El criterio adoptado por este Tribunal encuentra respaldo en la tesis
relevante, clave S3EL019/97, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada en la Compilaciéon
oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 944, cuyo

rubro y texto es el siguiente:

“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE
CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando la mesa directiva de una
casilla no se complete con los funcionarios designados que asistan y los
suplentes que se presenten, el Presidente habilitara para los puestos vacantes
a electores que se encuentren en la casilla, que desde luego deben ser de los
inscritos en la lista nominal correspondiente y no estar impedidos legalmente
para ocupar el cargo, ya que con esto se garantiza la acreditacion de la
generalidad de los requisitos que exige el articulo 120 del ordenamiento
mencionado, especialmente los precisados en los incisos a), b), ¢) y d); de
manera que no es admisible la designacion de personas distintas, que por
cualquier circunstancia se encontraban en ese sitio.”

Por ello, el hecho de que una ciudadana que no fue inicialmente
designada como propietaria por el Consejo General para integrar la mesa
directiva de la casilla impugnada por el Partido Revolucionario Institucional,
no es motivo suficiente para estimar que la votacion se recibi6é por persona
distinta a las facultadas por la ley sustantiva electoral, pues el tomar un
ciudadano de la fila de la seccién electoral correspondiente a la casilla
impugnada, aunque resulta una situacion extraordinaria, es legal, acorde a
los fundamentos juridicos que han sido invocados por esta autoridad

jurisdiccional electoral.
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Por ende son INFUNDADOS los motivos de disenso de la parte actora,
y subsisten los resultados de la casilla referida en su escrito de demanda, en el
que invoco la causal de nulidad prevista por la fraccion 11, del articulo 40 de

la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

En relacion a la casilla 1562 béasica se desprende la siguiente

informacion del acta tinica de la jornada electoral:

Persona que fungié Se trata de persona
Propietario segin | como funcionario de Misma o distinta designada oensu
Cargo encarte/ casilla segun el acta |persona a la nombrada |defecto se encuentra en
Acuerdo del Consejo| Unica de la Jornada por el Consejo el listado nominal de la
Electoral seccion
Presidente AVILA RAMIREZ AVILA RAMIREZ . .
ROSALBA ROSALBA Misma Designada
Secretario ROJAS AVILA GARCIA RAMIREZ Diferente Suplente comln
DANIELA VIDA ANA CHARLIN P
SANCHEZ RIOS
. SANCHEZ RIOS . .
Casilla Escrutador FRANCISCO FRANCISCO JAVIER Misma Designada
1562 JAVIER
Basica GARCIA RAMIREZ| GARCIA RAMIREZ . .
Escrutador EDUARDO EDUARDO Misma Designada
. | AVILA RAMIREZ
Suplente comun LUIS RAUL X X X
.| GARCIA MUNOZ
Suplente comdn SOTERO X X X
, | GARCIA RAMIREZ
Suplente comun ANA CHARLIN X X X
HERNANDEZ
Suplente comin| ESCOBAR LUIS X X X
ALBERTO
Respecto a la referida casilla impugnada por el Partido

Revolucionario Institucional en la que nuevamente considera que se
actualiza la causal de nulidad que nos ocupa, el representante del actor
omiti6 tomar en consideraciéon que la Sala Superior ha sostenido que
cuando existe sustitucion de los funcionarios de la mesa directiva no es
forzoso asentar en el acta Ginica de la jornada electoral, la causa de dicho
reemplazo ni el procedimiento que se siguio para ello, de acuerdo con lo
expuesto por esa autoridad federal en los expedientes SUP-JRC-266/2006

y SUP-JRC-267/2006.

De esa manera, la omision de realizar la anotaciéon respectiva, no
significa una trasgresion a las reglas de integraciéon de mesa directiva de
casilla establecidas en la Ley Electoral, y tampoco que el reemplazo en

comento se haya verificado en contravencién a la norma de la materia.
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Antes bien, lo que se demuestra es que los funcionarios de la mesa
directiva omitieron anotar la razéon correspondiente en el acta Gnica de la
jornada electoral, es decir el motivo por el que llevaron a cabo la sustitucion
de los funcionarios y el desarrollo del procedimiento que verificaron; sin
embargo, no existe relacion logico juridica entre esa omision, y el hecho de

que se hayan violado o no las normas de integracién de la casilla.

En todo caso, solamente seria indebida la sustitucion si se infiriera de
la documentacion de la casilla que, para el reemplazo indicado, no se
atendio el procedimiento establecido en la Ley Electoral ni se designé a las
personas autorizadas por la norma de la materia para sustituir a los
ausentes, como por ejemplo que se hubiera designado como funcionario a
un representante partidista, a un funcionario publico o a algin ciudadano

que no pertenece a la seccion de la casilla correspondiente.

Sin embargo, cuando se cuenta con la informacién precisa de que el
funcionario sustituto era suplente comun previamente insaculado, debe
considerarse que el reemplazo se ajusto6 a las exigencias legales, maxime si
al verificarse ese hecho, no existe constancia alguna en contrario por parte
de los representantes partidistas, y éstos estuvieron en la casilla al

recepcionarse la votacion, tal y como se sucedid en la casilla en estudio.

De acuerdo con lo anterior, es el caso en que la ciudadana Garcia
Ramirez Ana Caharlin, quien fungié como Secretario en la mesa
directiva, fue designada como Suplente comin, informaciéon que se
desprende del encarte, por ello es claro que aunque no tenia la titularidad
del cargo que ocupd, ello no es suficiente para anular la votacion recibida
en casilla, pues como se desprende de los anteriores datos, la mencionada
ciudadana se encontraba insaculada como ya se ha indicado como Suplente
comun, por lo que su actuar se encuentra dentro de los parametros legales,
ante lo cual el hecho de que hayan recibido la votacién o fungido como
integrante de la mesa directiva, no es causa que ponga en duda la certeza de
la votacion, ni mucho menos para anular los sufragios recibidos en dicha
casilla, pues como es sabido, los insaculados, incluidos propietarios y
suplentes, son capacitados por la autoridad administrativa electoral durante

la fase de preparacion de la jornada electoral, por lo que cuentan con los
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conocimientos técnicos para realizar las funciones como parte de la mesa

directiva de casilla,

Ademas el actor indica que Francisco Javier Soto Rios quien fungid
como Escrutador en la casilla de estudio no fue la persona designada por
la autoridad para que desempenara esa funcion, en ese respecto este
Tribunal determina que no le asiste la razén pues del insaculado se
desprende que Francisco Javier Sanchez Rios fue el ciudadano designado
para que desempeiara la funcion de Escrutador en la mesa directiva de la
casilla 1562 basica, tal y como sucedi6 pues el acta tnica de la jornada
electoral correspondiente firma como segundo escrutador, ademas se
encuentra registrado en la lista nominal de la seccién pues aparece como
ciudadano con el registro doscientos cuarenta, por lo anterior es evidente
que no se actualiza la causal de nulidad invocada con por el actor, Partido

Revolucionario Institucional.

Con base a lo anterior, se determina que son INFUNDADOS los
motivos de inconformidad del representante del Partido Revolucionario
Institucional impetrante, al no asistirle la razéon en cuanto a que la
recepcion de la votacion de la casilla fue hecha por personas distintas a las

facultadas por la ley.

FRACCION VIII DEL ARTICULO 40 DE LA LEY ESTATAL DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, EN
RELACION A LOS INCISOS H) J) YK).

Invoca la coalicibn Poder con Rumbo que en las casillas 1557
contigua 1, 1559 basica y 1559 contigua 1, falta una boleta; motivo
por el cual solicita la nulidad de la votacién considerando que existié6 una
practica ilegal conocida como carrusel, por lo anterior es necesario
establecer que la boleta electoral es un instrumento en el cual se plasma la
voluntad del ciudadano y con el cual se ejerce el sufragio, es decir forma
parte del material electoral impreso, que se entrega a los integrantes de la
mesa directiva de casilla, el cual debe de ser aprobado por el Consejo
General de acuerdo a la fraccion XVIII del articulo 86 de la Ley Electoral,

por su parte el voto es la voluntad ciudadana consignada en la boleta y se
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materializa en el momento en que es depositada en la wurna

correspondiente.

Al respecto es necesario advertir que el enjuiciante refiere que se
cometi6 una practica ilegal, la cual esta autoridad considera que de
acreditarse sobre casillas especificas como las que individualiz6 el actor, se
deberia analizar bajo la causa de nulidad —presién— que en su caso sufririan
los electores al ser coartados por amenazas o dinero, a sacar una boleta
electoral en blanco y depositar otra ya marcada previamente, sin embargo,
el impugnante, la coalicion Poder con Rumbo nada refiere en relacion a
hechos y pruebas concretas que acrediten de manera fehaciente y precisa
cual fue la mecanica por la que presume se cometid, ya que todas sus
apreciaciones son genéricas e imprecisas, lo cual se refuerza con el propio
lenguaje que utiliza al referir en las tres casillas en estudio: “(...) lo anterior
nos hace pensar(...)” con lo que se pone de manifiesto que ni siquiera el
actor tiene la certeza de ello, y mucho menos pudo probarlo en el juicio que

ahora se resuelve.

Igualmente debe tenerse presente que los hechos consignados por el
actor tampoco pueden actualizar una nulidad por error en el computo, pues
del estudio a las actas tnicas de la jornada electoral correspondientes a las
casillas en analisis se desprende que existe plena concordancia en la suma
de la votacion recibida y el namero de electores que votaron conforme a la
lista nominal, segain el dato asentado en la propia acta; asi, en el caso de la
casilla 1559 basica la cantidad fue de trescientas cincuenta y cuatro; a su
vez, en la casilla 1559 contigua 1 fue de trescientos sesenta y uno,
haciendo evidente que no existi6 error en el computo de los votos; a pesar
de ello, el actor refiere que hace falta una boleta electoral; sin embargo, a
pesar de que efectivamente del acta Gnica de la jornada electoral de las
respectivas casillas se advierte que existe un faltante de una boleta ya que
en el caso de la casilla 1559 basica se advierte que recibieron quinientas
cincuenta y nueve boletas y se utilizaron trescientas cincuenta y cuatro
repartidas entre los institutos politicos contendientes mas las doscientas
uno sobrantes o inutilizadas dando como resultado quinientas cincuenta y

cinco; y, para el caso de la casilla 1559 contigua 1 en la que se recibieron
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igualmente quinientos cincuenta y seis boletas y se utilizaron trescientas

sesenta y uno sobrando ciento noventa y cuatro.

Sin embargo, esto no es determinante para el resultado de la
votacion, pues si bien es cierto que las boletas son consideradas como
material electoral, estas no tienen impacto en el resultado de la votacion de
las casillas en estudio, pues la diferencia entre el primer y segundo lugar de
la basica es de ciento veintiséis votos, y de la contigua 1 es de sesenta y
cuatro votos, y de contabilizarse la boleta faltante como voto a favor de
algin partido en cada uno de los casos no causaria efecto alguno en el
resultado, por lo que por lo que este Tribunal arriba a la conclusion de que
la pretension del actor es INFUNDADA en relacién a lo antes descrito,

determinando que no existi6 violacion al valor juridico protegido.

FRACCION IX DEL ARTICULO 40 DE LA LEY ESTATAL DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, EN
RELACION A LOS INCISOS D) Y E).

En relacion a esta causal, se procede a realizar el estudio del concepto
de violacion formulado por el actor en las casillas 1556 contigua 1y 1557
contigua 1 en las que el Partido Revolucionario Institucional considera se
actualiza la hip6tesis normativa contemplada en el articulo 40, fraccion IX,
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que a

continuacion se transcribe:
“Articulo 40.— La votacion recibida en una o varias casillas, sera nula cuando sin
causa justificada:

(...) IX.- Se computen los votos habiendo mediado error o dolo manifiesto y esto
impida cuantificar la votacion adecuadamente; (...)”

De una interpretacion funcional a ese dispositivo legal, se desprende
que el valor juridico tutelado por esta causal de nulidad, es la certeza en los
resultados electorales, es decir, el respeto a la voluntad popular expresada en

las urnas.

En relacién a esto, los articulos 217, 218 y 219 de la Ley Estatal

Electoral, senalan el procedimiento de escrutinio y cbmputo, el orden en que
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se lleva a cabo; las reglas conforme a las cuales se realiza, asi como aquellas

mediante las que se determina la validez o nulidad de los votos.

Debiendo entenderse por voto nulo, el expresado por el elector en una
boleta que depositb en la urna, pero en que no marcd un sélo cuadro con el
emblema de un partido politico, el de una coalicién o el de los emblemas de

los partidos coaligados.

Y por boletas sobrantes las que, habiendo sido entregadas a la mesa
directiva de casilla, no se utilizaron por los electores, es decir que nunca se

depositaron en la urna.

Ahora bien, el escrutinio y computo de cada eleccién debe realizarse
conforme a las reglas previstas por el numeral 218 de la Ley Electoral del
Estado de Hidalgo. Asi, concluidos el escrutinio y el computo de la votacion,
se levanta el acta correspondiente de la eleccion, la cual debe ser firmada por
todos los funcionarios y representantes de los partidos politicos o coaliciones
que actuaron en la casilla, segtin lo prevén los diversos 222 y 223 de la misma

legislacién en materia electoral.

Es preciso destacar que la construccion argumentativa de los
tribunales electorales se ha robustecido en el sentido de que, cuando algiin
dato esencial de las actas de escrutinio y computo se aparta de los demas,
pero éstos encuentran plena coincidencia y armonia sustancial, se debe
considerar un acto valido, como en la especie ocurre con las casillas
impugnadas, tal como se hara valer en el estudio de la votacion recibida en

cada una de ellas.

Toda vez que la causal de nulidad que nos ocupa, prevé como
hipotesis el “error”, este se entiende, como cualquier idea o expresion no
conforme con la verdad o que tenga diferencia con el valor exacto y que,

juridicamente, implica la ausencia de mala fe.

Por el contrario, el “dolo” debe ser considerado como una conducta

que lleva implicito el engano, fraude, simulacién o mentira.
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Por ende, el dolo no se presume, es un hecho que debe acreditar
plenamente quien lo invoca; en contrario, existe la presuncion juris tantum
de que la actuacion de los miembros de la mesa directiva de casilla es de
buena fe; sin embargo, el promovente del juicio de inconformidad
constrifien su impugnacién a la existencia de error en el computo de los
votos, por lo que, el estudio de la inconformidad parte de la base de su posible

existencia.

Se considera error en el computo, la inconsistencia no subsanable entre

los siguientes datos:

1. Votacidon emitida;
2. Numero de electores que votaron; y
3. Nimero de boletas extraidas de la urna (incluyendo los nulos mas

planillas no registradas).

Sin embargo, debe dejarse en claro que ademas de la actualizacion del
error, se requiere que éste sea determinante para el resultado de la
votacion, lo cual ocurre cuando tal error en el computo de votos resulta
aritméticamente igual o mayor a la diferencia numérica de los votos
obtenidos por las coaliciones contendientes que ocuparon el primer y
segundo lugar de la votacion; o bien que, en el caso en particular, de anularse
la votacion de la casilla, se revirtiera el resultado de la eleccidén municipal de

Villa de Tezontepec.

Asi, sancionar la inexacta computacion de los votos, tutela el valor de
certeza respecto del resultado electoral, garantizando que éste refleje con

fidelidad la voluntad de los electores que sufragaron.

En relacién a lo que alega el inconforme, este 6rgano jurisdiccional
efectia un analisis de los elementos probatorios que se desprenden del
expediente, principalmente en cuanto al desglose de los datos
correspondientes que constan en las actas de escrutinio y computo de las
casillas impugnadas, a efecto de determinar si, de los hechos relatados por la

misma se deriva algin error en la computacion de los votos y, si éste es
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determinante para el resultado de la votacion, para lo cual se efectia el

siguiente cuadro general:
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1556
Contigua 533 188 345 345 - 345 31 0 No
1
1557
Contigua 595 *194 *401 403 - *402 5 1 No
1

*Dato obtenido en la diligencia de nuevo computo y escrutinio celebrada el cuatro de agosto de dos mil once.

En relacion a lo anterior el Partido Revolucionario Institucional,
derivado del cuadro de error en el que sustenta su pretension, aduce que en la
casilla 1556 contigua 1, que en seguida se analizara conforme al cuadro
antes citado y en el cual se ilustra —dentro de las columnas que lo
conforman- la informaciéon que nos permite identificar que, pese a que en el
recuadro del namero de boletas extraidas de la urna se dejo en blanco, lo
cierto es que existe plena coincidencia entre los otros dos rubros
fundamentales, del acta tinica de la jornada electoral correspondiente ( Al
haber identidad entre el ntimero de electores que votaron y votacion total

emitida —345-).

Por ello, a pesar que el rubro de boletas extraidas de la urna se
encuentra en blanco, ello no es suficiente para que se actualice la causal de
nulidad invocada, ya que esta circunstancia constituye una simple omisiéon o
error de los funcionarios de la mesa directiva de casilla encargados de llenar
el acta Unica de la jornada electoral, pues como se dijo en los rubros
correspondientes al total de electores que votaron conforme a la lista nominal
y total de la votacion emitida, son iguales entre si, por lo que la ausencia de
dicho dato debe estimarse que no deriva propiamente de un error en el
computo de los votos, sino de una falta de cuidado en el llenado de las actas

que no debe afectar la validez de la votacién recibida.

Lo anterior se robustece con el criterio sustentado en la jurisprudencia

S3ELJ 08/97 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacion, visible en las paginas 113 a 115, del tomo Jurisprudencia de la
Compilacion Oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", cuyo

rubro es:

"ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN
EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO
COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE
PARA ANULAR LA VOTACION. Al advertir el érgano jurisdiccional en las actas de
escrutinio y computo la existencia de en blanco, ilegibles o discordancia entre apartados
que deberian consignar las mismas cantidades, en aras de privilegiar la recepcion de la
votacion emitida y la conservacion de los actos de las autoridades electorales
vélidamente celebrados, se imponen las siguientes soluciones: a)En principio, cabe
revisar el contenido de las demas actas y documentacion que obra en el expediente, a fin
de obtener o subsanar el dato faltante o ilegible, o bien, si del analisis que se realice de
los datos obtenidos se deduce que no existe error o que él no es determinante para el
resultado de la votacion, en razén de que determinados rubros, como son: Total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, Total de boletas extraidas de la
urna y Votacion emitida y depositada en la urna, estdn estrechamente vinculados,
debiendo existir congruencia y racionalidad entre ellos, porque en condiciones normales
el numero de electores que acuden a sufragar en determinada casilla debe ser la misma
cantidad de votos que aparezcan en ella; por tanto, las variables mencionadas deben
tener un valor idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el apartado: Total de ciudadanos
que votaron conforme a la lista nominal aparece en blanco o es ilegible, él puede ser
subsanado con el total de boletas extraidas de la urna o votacion total emitida (esta
concebida como la suma de la votacidn obtenida por los partidos politicos y de los votos
nulos, incluidos en su caso, los votos de los candidatos no registrados), entre otros, y si
de su comparacion no se aprecian errores 0 €stos no son determinantes, debe
conservarse la validez de la votacion recibida; b) Sin embargo, en determinados casos lo
precisado en el inciso anterior en si mismo no es criterio suficiente para concluir que no
existe error en los correspondientes escrutinios y cémputos, en razén de que, a fin de
determinar que no hubo irregularidades en los votos depositados en las urnas, resulta
necesario relacionar los rubros de: Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, Total de boletas extraidas de la urna, Votacion emitida y depositada en la urna,
segun corresponda, con el de: Numero de boletas sobrantes, para confrontar su
resultado final con el nimero de boletas entregadas y, consecuentemente, concluir si se
acredita que el error sea determinante para el resultado de la votacién. Ello es asi,
porque la simple omisién del llenado de un apartado del acta del escrutinio y computo,
no obstante que constituye un indicio, no es prueba suficiente para acreditar
fehacientemente los extremos del supuesto contenido en el articulo 75, parrafo 1, inciso
f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; c) Por
las razones sefialadas en el inciso a), en el acta de escrutinio y cémputo los rubros del
total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, total de boletas extraidas
de la urna y votacion emitida y depositada en la urna, deben consignar valores idénticos
0 equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de ellos la cantidad de cero o
inmensamente inferior a los valores consignados u obtenidos en los otros dos apartados,
sin que medie ninguna explicacion racional, el dato no congruente debe estimarse que no
deriva propiamente de un error en el computo de los votos, sino como un error
involuntario e independiente de aquel, que no afecta la validez de la votacion recibida,
teniendo como consecuencia la simple rectificacion del dato. Maxime cuando se aprecia
una identidad entre las demés variables, o bien, la diferencia entre ellas no es
determinante para actualizar los extremos de la causal prevista en el articulo
mencionado. Inclusive, el criterio anterior se puede reforzar llevando a cabo la
diligencia para mejor proveer, en los términos del inciso siguiente; d) cuando de las
constancias que obren en autos no sea posible conocer los valores de los datos faltantes
0 controvertidos, es conveniente acudir, mediante diligencia para mejor proveer y
siempre que los plazos electorales lo permitan, a las fuentes originales de donde se
obtuvieron las cifras correspondientes, con la finalidad de que la imparticion de justicia
electoral tome en cuenta los mayores elementos para conocer la verdad material, ya que,
como Organo jurisdiccional garante de los principios de constitucionalidad y legalidad,
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ante el cuestionamiento de irregularidades derivadas de la omision de asentamiento de
un dato o de la discrepancia entre los valores de diversos apartados, debe determinarse
indubitablemente si existen o no las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la
controversia es respecto al rubro: Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, deben requerirse las listas nominales de electores correspondientes utilizadas el
dia de la jornada electoral, en que conste el nimero de electores que sufragaron, o bien,
si el dato alude a los votos extraidos de la urna, puede ordenarse el recuento de la
votacion en las casillas conducentes, entre otros supuestos.”

Por lo anterior, al estimarse que el apartado en blanco deriva de una
omision y no propiamente de un error en el computo de votos por lo que debe
declararse INFUNDADO el concepto de violacion en que el actor estima
actualizada la causal de nulidad invocada en la casilla 1556 contigua 1y en
consecuencia, debe subsistir la votacion recibida en la misma, y por ende su

resultado.

Ahora bien, en cuanto a la casilla 1557 contigua 1, y de la diligencia
que este Tribunal llev6 a cabo el pasado cuatro de agosto del presente afio se
pudo comprobar que los funcionarios de la mesa directiva cometieron un
error al hacer las anotaciones en el acta tnica de la jornada electoral,
sumando los votos nulos, que conforme a la diligencia, fueron siete, al conteo
de las boletas inutilizadas. Sin embargo debe privilegiarse el hecho de que la
votacion que fue emitida para los partidos politicos y que es la que se
contabiliza para obtener un ganador electoral, coincidié plenamente entre los
resultados asentados en el acta tinica de la jornada y los obtenidos en la
diligencia de nuevo computo y escrutinio, por lo que en nada agravia el hecho
de que exista un error de un voto entre los electores que votaron conforme a
la lista nominal y la votacion total obtenida, ya que no resulta determinante
pues la diferencia entre los institutos politicos que obtuvieron el primer y

segundo lugar respectivamente es de cinco votos.

Pues debe tenerse en cuenta que el rubro de voto nulos aparece en
blanco en el acta tnica de la jornada electoral, por lo que la légica indicaba
que dicha diferencia se debia a que los votos nulos habian sido sumados de
manera erronea en las boletas inutilizadas, situacion que fue corroborada en
la diligencia de nuevo computo y escrutinio que fue realizada por este érgano
jurisdiccional en aras de salvaguardar la votacion validamente emitida por los
electores de la casilla 1557 contigua 1, siendo acorde con el lema de este

Tribunal de ser garante de la eleccion.
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FRACCION X DEL ARTICULO 40 DE LA LEY ESTATAL DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL,
RELATIVOS A LOS INCISOS G) e ).

Nulidad de la votacién recibida en la casilla 1556 basica y 1558

contigua 1.

De igual manera, refiere el actor que le causa agravio a su
representada, la coalicién Poder con Rumbo, el hecho de que en la casilla
1556 basica los funcionarios de la misma permitieron que sufragara una
persona que no estaba inscrita en la lista nominal de electores de la casilla,
con lo cual estima se actualiza la fraccion X del articulo 40 que establece lo

siguiente:

“Articulo 40.- La votacién recibida en una o varias casillas, sera
nula cuando sin causa justificada:

X.- Se permita sufragar sin credencial para votar con fotografia,
o el nombre no aparezca en la lista nominal de electores, salvo los
casos de excepcion establecidos en la Ley Electoral; (..)”

Advirtiéndose en este respecto que se asent6 en el acta tnica de la
jornada electoral en el apartado de incidentes, “Se dio una boleta a un
votante que no estaba en el padroén electoral por eso se cancelo el cual

ya habia marcado boleta”.

En relacion a esto se tiene como valor juridico protegido en dicho
numeral, el principio de certeza el cual a consideracion del actor se vio
vulnerado ya que se permiti6 a un ciudadano el sufragar y sin estar

registrado en la lista nominal.

Es importante mencionar que para poder sufragar se deben de
cumplir los requisitos previstos en el articulo 4 de la Ley Electoral del
Estado de Hidalgo, el cual establece que para el ejercicio del voto en las

elecciones municipales, los ciudadanos deberan de encontrarse en pleno
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goce y ejercicio de sus derechos politicos-electorales, aparecer en la lista
nominal de electores correspondiente a la seccion electoral de su domicilio
y poseer la credencial para votar con fotografia correspondiente al listado

nominal.

En el caso en particular es evidente que hubo una trasgresién a la
norma pues no se cumplié con el requisito de estar registrado en lista
nominal; a pesar de ello debe considerarse que tal circunstancia no resulta
determinante para el resultado de la votacion recibida en la casilla, pues
para poder anular la votacion recibida, ésta debi6 demostrarse
fehacientemente, es decir que tal irregularidad ocurrida fuera decisiva para
el resultado de la votacion, y que de no haber ocurrido, el resultado pudo
haber sido distinto; es decir, que la persona que sufragd de manera

irregular, afecto el resultado de la votacion y por ello el valor que se tutela.

A mayor abundamiento es oportuno advertir que los resultados
consignados en el acta inica de la jornada electoral de la casilla en menciéon
son los siguientes: el partido que obtuvo el primer lugar con ciento treinta y
ocho votos, fue Nueva Alianza, segundo lugar con ochenta y cuatro votos la
coalicion “Poder con Rumbo”; asi la diferencia entre el primer y el segundo
lugar es de cincuenta y cuatro votos por ello, si bien en cierto el actor
unicamente hace referencia a que se le permitio a un ciudadano sufragar, se
advierte que el voto emitido irregularmente no es determinante para el
resultado de la votacion, pues aun cuando se hubiese contabilizado para el
partido que ocup6 el segundo lugar, el resultado seguiria siendo favorable
al partido Nueva Alianza, independientemente que debe privilegiarse que
dicho voto fue anulado, pues del acta tnica de la jornada electoral se
desprende que la boleta utilizada fue marcada y anulada, con lo cual
debe concluirse que el hecho fue irrelevante para el resultado de la votacién
recibida en la casilla 1556 basica, tal y como lo refiere el tercero
interesado, y por ende debe prevalecer la votacion recibida en la casilla,

declarandose consecuentemente INFUNDADO su agravio.

En el mismo sentido y en relacién a la casilla 1558 contigua 1 en la
que el actor refiere que se dejo votar a Genaro Meneses Hernandez, quien

no se encuentra registrado en la lista nominal de la casilla y, al ser
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unicamente una persona la que sufragé indebidamente, adoptando los
mismos criterios anteriormente analizados, no resulta determinante para el
resultado de la votacion; en esta misma casilla tampoco quedo probado el
hecho de que no se le haya recibido el escrito de protesta en dicha casilla
por parte de algunos funcionarios de la mesa directiva de casilla, dado que
en principio no demuestra que le fuere negado tal derecho, a tal conclusion
se arriba pues el hecho de que no existiera la firma de sus representante en
el acta respectiva, aunado a que del estudio minucioso del contenido de la
documental consistente en escrito de protesta, no se desprende elemento de
importancia que pudiera sumarse a las pretensiones del actor, es decir, que
suponiendo sin conceder que en efecto no le hubiera sido recibido seria una
violacién procesal que no trascendi6 al fondo, por ello esta autoridad arriba
a la conclusion de que la pretension del actor es INFUNDADA al no haberse
vulnerado el principio de certeza, confirmandose igualmente la votacion

recibida en la misma.

FRACCION XI DEL ARTICULO 40 DE LA LEY ESTATAL DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL,
RELATIVO INCISO G1).

Refiere la coalicion Poder con Rumbo que se viol6 el principio de
imparcialidad en la casilla 1556 basica, debido a que Garcia Gutiérrez
Elizabeth quien fungi6é como presidenta de la casilla en estudio, es hermana
del actual Regidor en funciones, a ese respecto es importante aclarar que la
votacioén debe de ser recibida por las personas designadas por la autoridad
correspondiente. En ese sentido se advierte que de acuerdo a la publicacion
oficial -encarte-, la ciudadana Garcia Gutiérrez Elizabeth fue la persona
legalmente designada por el Consejo General, para desempeiar el cargo de
presidenta de la mesa directiva de la casilla, asi los 6rganos facultados para
recibir la votacion, son las mesas directivas de casilla a través de cuatro
ciudadanos, los cuales, en la casilla analizada, fueron insaculados al
cumplir con los requisitos estipulados conforme a la ley de la materia, que

segun el articulo 109 de la Ley Electoral del Estado son:

1) ser ciudadano residente de la seccidn electoral respectiva;

2) encontrarse en ejercicio de sus derechos politico-electorales;
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3) de reconocida probidad;

4) tener un modo honesto de vida;

5) ser alfabetas;

6) estar inscritos en el padron electoral;

7) contar con credencial para votar con fotografia;

8) haber sido capacitados en el curso respectivo impartido por la
autoridad administrativa electoral;

9) no ser servidores publicos de confianza con mando superior ni
tengan cargo de direccion partidista de cualquier jerarquia, y;

10) no tener méas de sesenta anos al dia de su designacion.

De lo anterior se advierte que no se estipula requisito en el sentido de
no tener familiares en linea directa o colateral en ejercicio de algun cargo

publico.

En ese sentido, a pesar de que no es un requisito para que en su
momento pudiera ser insaculada, la violacion alegada tendria que haber
sido encaminada con hechos concretos y pruebas bastantes que llevaran a
este Tribunal a la conviccién de que derivado de ese parentesco actu6 de
manera parcial o ilegal, amén de que en una misma familia, incluso en la
nuclear, no necesariamente todos los miembros tienen las mismas
afinidades politicas. Por tanto debe declararse infundado el motivo de
agravio y por ende prevalecer la votacion recibida en la casilla 1556

basica.

Por ultimo debe indicarse al actor que el desarrollo de la recepciéon de
la votacion al ser vigilado por los representantes de los partidos politicos y
coaliciones y al no existir escrito de protesta o incidente en el acta Gnica de
la jornada electoral de la casilla respectiva, establece un indicio contrario a
lo que ahora alega el recurrente, es decir que no hubo conducta alguna de la
citada funcionaria que pusiera en peligro la legalidad en el desarrollo de la

jornada electoral.

Ahora bien una vez concluidos los motivos de inconformidad que

pudieron ser encuadrados en las diversas fracciones del articulo 40 de la
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Ley adjetiva de la materia se procede al estudio de diversas violaciones que

fueron referidas por la coalicion Poder con Rumbo.

INCISO L) DIVERSAS VIOLACIONES.

De un anélisis detallado a los motivos de inconformidad que presenta
el actor -coalicion Poder con Rumbo-, marcados como agravios tercero,
cuarto, quinto y sexto, de su escrito inicial se observa que pretende la
nulidad de la eleccion basada en la supuesta comision en forma
generalizada de violaciones sustanciales durante la jornada electoral, y se

demuestre que fueron determinantes en el resultado de la eleccion.

Entonces, resulta oportuno transcribir la fraccion V, parrafo primero,
del articulo 41 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral que establece:

“Articulo 41.- Son causales de nulidad de una eleccion, cuando:

(...)

V.- El Tribunal Electoral podra declarar la nulidad de una
eleccion cuando se hayan cometido en forma generalizada
violaciones sustanciales en la jornada electoral, se encuentren
plenamente acreditadas y se demuestre que las mismas fueron
determinantes para el resultado de la elecciéon, salvo que las
irregularidades sean imputables a los partidos o coaliciones

promoventes o sus candidatos.”

Enseguida, se ird dando respuesta a todos y cada uno de los

argumentos que el demandante expuso.

Inciso L1.

Turismo electoral.

Expresa el inconforme en su agravio tercero, que “(...) se denoté

presencia de turismo Electoral a favor del Partido Politico NUEVA
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ALIANZA, (...) anexando las copias de listas nominales donde aparecen
personas no residentes en Villa de Tezontepec, Hgo., acreditados en

domicilios donde dichas personas no habitan (...)".

Asi, es de presumirse que al manifestar la coalicion Poder con Rumbo
[13 : 2 . . . . . . .
turismo electoral”, intenta referirse al conjunto de individuos que sin ser
residentes en determinado municipio, realizan actos encaminados a pasar
como tales, votando a favor de un partido o coalicién el dia de jornada

electoral.

Al respecto, este Tribunal estima no se encuentra probado que se

haya verificado dicha practica, ello por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, es inherente ademéas de la materia electoral, a la
ciencia del derecho en general, la obligacion de todo aquel que realiza una
afirmacion, el aportar todos y cada uno de los elementos necesarios para
probar su aseveracion; no hacerlo asi, imposibilita al juzgador emitir una

resolucion definitiva apegada a la verdad historica.

En el presente asunto, el actor pretende probar la existencia de
turismo electoral con “las copias de listas nominales donde aparecen
personas no residentes en Villa de Tezontepec, Hgo., acreditados en
domicilios donde dichas personas no habitan (...)”; sin embargo, no senala
aunque sea de forma indiciaria quiénes de tales listados considera

efectuaron la practica ilegal.

A juicio de este 6rgano colegiado, las listas nominales aportadas
resultan insuficientes para demostrar que las personas mencionadas en
ellas no residen en el municipio de Villa de Tezontepec; incluso, la l6gica
conduce a presumir todo lo contrario, es decir, que todos y cada uno de los

electores ahi mencionados, residen en ese municipio de Hidalgo.
De igual manera, establecer “dichas personas no habitan”, sin exhibir

algin elemento demostrativo de que el domicilio sefialado en listas no es

habitado o habitable, impide determinar la existencia de irregularidades.
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Por lo tanto, al haber incumplido con la carga procesal a la que esta
obligado conforme al articulo 18 de la Ley adjetiva de la materia y haber
afirmado sin prueba que en el municipio de Villa de Tezontepec, hubo
quienes sin residir en tal demarcacién votaron a favor de determinado
partido o coalicién politica, se declara infundado el argumento respectivo,
no actualizandose la nulidad contemplada en la fraccion V, del articulo 41

de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Inciso L2.

Acarreo

También, dentro de los agravios, la coalicion Poder con Rumbo
menciona que durante la jornada electoral de tres de julio del presente afo,
en el municipio de Villa de Tezontepec, dos mujeres se condujeron de
manera ilegal toda vez que movilizaron gente para que votara a favor del

Partido Nueva Alianza.

En principio, externa el inconforme que el dia de la jornada electoral
la “C. VITE CRUZ MARCELA, (...) la cual se encuentra en el Registro
Federal de Electores, dentro de la Lista Nominal de Electores definitiva
con fotografia para la eleccion de los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado con fecha 03 de julio de 2011 en la pagina 24 de 27, Entidad 13,
Municipio 077, Seccion 1556, (...) dicha persona se encontraba
aproximadamente a las 15:00 quince horas en la colonia Morelos (...)
Municipio de Villa de Tezontepec, Hidalgo a bordo del vehiculo de la
marca Volkswagen, Submarca Jetta, color negro, con numero de placas
865-VNG, (...) realizando acarreo, transportando a votantes con el fin de
que acudieran a votar a favor del partido NUEVA ALIANZA, (...) por lo
que se procedié a tomar la evidencia correspondiente, que consta en tres
fotografias que anexamos (...)".

Por otro lado, sefiala que el dia de la celebracién de la jornada
electoral “La C. ORTIZ JIMENEZ CECILIA GUADALUPE, quien tiene su
domicilio en calle Cedro S/N, Villa de Tezontepec, Villa de Tezontepec,
Hgo. la cual se encuentra en el Registro Federal de Electores dentro de la

Lista Nominal de Electores definitiva con fotografia para la eleccién de los
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integrantes de los Ayuntamientos del Estado con fecha 03 de julio de 2011
en la pagina o1 de 27, Entidad 13, Municipio 077, Seccion 1556, (...) se
encontraba aproximadamente a las 15:00 quince horas en la colonia
Morelos, (...) Villa de Tezontepec, Hidalgo a bordo del vehiculo de la
Marca Chrysler, Submarca Shadow, color café, se encontraba realizando
acarreo, transportando a votantes con el fin de que acudieran a votar a
favor del partido Nueva Alianza, (...) por lo que se procedié a tomar la
evidencia correspondiente, que consta en 4 fotografias (...) que anexo en

un dispositivo de entrada que es un CD (...)".

A juicio de este Tribunal, tales afirmaciones no estan corroboradas en
veracidad y contenido con pruebas que asi lo demuestren; pues, de un
analisis detallado a la lista nominal de electores correspondiente al
municipio de Villa de Tezontepec, seccidén 1556, casilla B, que fuera anexada
por la parte actora a su demanda; claramente se advierte que no contiene el
nombre de ninguna de las mujeres que a su parecer transportaban personas

para que votaran a favor del Partido Nueva Alianza.

Efectivamente, dicha lista s6lo abarca apellidos cuya letra inicial es de
las comprendidas entre la “A” y “G”, razon por la que es desacertado decir
que alguna persona de apellido Vite o Jiménez en el municipio de Villa de
Tezontepec, aparece registrada en la lista nominal secciéon 1556, casilla

basica. En virtud de lo anterior su afirmacion resulta falsa.

Asimismo, como evidencia de las supuestas ilegalidades, el
demandante ofrece siete fotografias en un disco compacto que acompana a
su libelo de inconformidad. No obstante, una vez analizado dicho medio
electronico sbélo se observan seis fotografias en relacibn con sus

argumentos:
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De las anteriores impresiones fotograficas, solo se advierten vehiculos
con las caracteristicas descritas por el inconforme, coalicion Poder con
Rumbo, sin embargo ello no es suficiente para tener por cumplida la
obligacion que le impone el articulo 15, fraccién III de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion a que al ofrecerse
pruebas de las consideradas como “técnicas”, el aportante debe sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificar a las personas, los
lugares y circunstancias de modo y tiempo que reproducen dichos
elementos probatorios; pues tal y como lo hizo el actor, al ofrecer
exclusivamente las pruebas consistentes en seis fotografias, no generan
conviccion de modo alguno en este Tribunal de que se trate de las personas
que indica, pues como se dijo éstas no existen en el listado nominal que
refiere. En otro sentido, tampoco acredita cual es el lugar en que se
tomaron, ni la temporalidad de éstas; por lo tanto, se insiste que tales
elementos no son aptos para arribar a la conviccién que pretende, siendo
infundado su agravio y no actualizandose lo estipulado en la fracciéon V, del
articulo 41 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

electoral.

Inciso L3 v 14.

Carrusel y Compra de votos

Dentro de los agravios marcados como cuarto y quinto, se advierte
que la coalicion inconforme pretende la nulidad de la eleccion celebrada el
tres de julio del ano en curso en el municipio de Villa de Tezontepec,
alegando que existi6 un ilegal proceder que se denomina “carrusel”, junto

con la compra de votos.

En ese contexto plasma el demandante que “la C. IRMA LUCIO
CURIEL (...) tratando de no ser vista, ya que la C. MERCEDES JIMENEZ
CHIMAL le paso (sic) de forma disimulada una boleta electoral, (...)
comenzo6 a caminar hacia la CALLE ZARAGOZA (...) dio vuelta en la calle
Altamirano, (...) se metié a la casa de la C. SANDRA OROZCA ACOSTA
(...) salieron en breves minutos en el automovil del C. JARRI ENCISO
POSADAS, el cual segiin testimonios era uno de los encargados de realizar

la compra del voto a través del ya mencionado ‘carrusel’ (...)".
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Asimismo, habla de “hechos por parte del C. LUCIO VALENCIA
MARQUEZ (...) miembro de la ahora planilla electa (...) como se puede
observar en el video niimero 6 que se anexa en el CD, mini DVD-R, donde

se puede apreciar la realizacion de la entrega de dinero al ciudadano (...)”

Nuevamente, las afirmaciones por parte del actor carecen de
complemento probatorio que demuestre son ciertas; incluso es menester
indicar que el video en CD mini DVD-R que ofreci6 para intentar
corroborar actos de Lucio Valencia Marquez, carece de contenido, pues tras
varios intentos en equipos de computo distintos no se encontré archivo
alguno, tal y como quedo certificado el dos de agosto de dos mil once, por el

Secretario General de este Tribunal.

Inciso L5.
Ignorancia de los miembros del Consejo Municipal

Electoral.

En relacion al motivo de inconformidad de la coalicion Poder con
Rumbo, referente al sefialamiento en el sentido de que los miembros del
consejo electoral municipal de Villa de Tezontepec no tienen la capacidad ni
conocimiento de la Ley Electoral y que ello caus6 un perjuicio a su
representada, este Tribunal estima que no le asiste la razén pues la votacion
fue recibida por la mesa directiva de casilla y el electorado voto conforme a
sus preferencias electorales, sin que en estas actividades interviniera de
modo alguno el Consejo Municipal, por ello el motivo de inconformidad
que refiere la coalicion resulta INOPERANTE, en el sentido de que no le

causo ningun perjuicio en los resultados de la eleccién del municipio.

En conclusion con este considerando debe decirse que fueron
valoradas todas y cada una de las probanzas aportadas por la coalicion
actora, sin embargo —como ya se ha dicho— estas no acreditan sus
afirmaciones, pues el articulo 19, fraccién II, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, dispone que las pruebas técnicas
solamente haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano jurisdiccional que

resuelve, los demas elementos que obran en el expediente, las afirmaciones
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de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados; no obstante, ello no ocurri6é en cuanto a los hechos planteados
ante este organo jurisdiccional, pues las probanzas valoradas solamente
constituyeron escasos indicios, cuyo grado de ponderacién no genero
certeza en funcion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho
a que se referian, pues al valorarse en forma aislada, su analisis y valor

probatorio se constrifie a lo que en ellas se contiene.

Por ello se llega a la conclusion de que los hechos que la actora aduce
como violaciones generalizadas y que han sido motivo de analisis dentro del
presente punto considerativo, no constituyeron afirmaciones que tuvieran
sustento probatorio, por aportar inicamente indicios aislados, lo que hace
imposible la actualizacion de la causal de nulidad de eleccién prevista en el
articulo 41, fraccion V, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, no acreditindose violaciones sustanciales que se
hubieren cometido en forma generalizada, que hubieren ocurrido en la
jornada electoral o causado sus efectos en ella y, que hayan sido

determinantes para el resultado de la eleccion.

Por lo expuesto, se estima que los argumentos hechos valer por la
coalicion actora son genéricos e imprecisos, lo cual es suficiente para
declararlos inoperantes; pues, ya sea a manera de silogismo o utilizando
cualquier féormula deductiva o inductiva —sin que se exija un formulario o
solemnidad—, lo cierto es que, como requisito indispensable, en los motivos
de inconformidad debe expresarse con claridad la petitio, precisando la
lesibn o agravio que considera se le ocasiona, asi como las causas que

originaron dicho agravio.

Apoya lo anterior la tesis jurisprudencial sustentada por la Sala
Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de octubre de dos mil
ocho, aprobada por unanimidad de votos, con la clave XXVIII/2008, de

rubro y texto siguientes:

“NULIDAD DE LA ELECCION. CAUSA GENERICA, ELEMENTOS QOUE
LA INTEGRAN (Legislacion del Estado de Baja California Sur).—De
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4, fraccion 1V, de la Ley del Sistema
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de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Baja
California Sur, la causa geneérica de nulidad de la eleccion se integra con
los siguientes elementos: a) Violacion a normas relacionadas con el derecho
fundamental de los ciudadanos para participar en la direccion de los
asuntos publicos, asi como con las relativas al desarrollo del proceso
electoral; b) Violaciones generalizadas en el proceso electoral, que
comprendan una amplia zona o region de la demarcacion electoral de que
se trate; involucren a un importante nimero de sujetos, en tanto agentes
activos o pasivos, o bien, en este Gltimo caso, sean cometidas por lideres de
opinion y servidores publicos; ¢) Violaciones sustanciales, que pueden ser
formales o materiales. Formales, cuando afecten normas y principios
juridicos relevantes en un régimen democratico, o bien, para el proceso
electoral o su resultado, y materiales, cuando impliquen afectacion o puesta
en peligro de principios o reglas basicas para el proceso democratico; d)
Las violaciones que afecten el desarrollo de la jornada electoral,
entendiendo la referencia de tiempo como la realizacién de irregularidades
cuyos efectos incidan en la jornada electoral; e) Violaciones plenamente
acreditadas, es decir, a partir de las pruebas que consten en autos debe
llegarse a la conviccion de que las violaciones o irregularidades
efectivamente sucedieron, y f) Debe demostrarse que las violaciones fueron
determinantes para el resultado de la eleccion, y existir un nexo causal,
directo e inmediato, entre aquéllas y el resultado de los comicios. Con lo
anterior, se evita que una violacion intrascendente anule el resultado de una
eleccidn, asegurando el ejercicio del derecho activo de los ciudadanos bajo
las condiciones propias de un Estado constitucional y democratico. ”

Finalmente -amen de la exhaustividad que toda sentencia debe tener,
resulta incorrecto el estudio o analisis pretendido por la coalicion actora, en
relacion a su aseveracion referente a los hechos narrados consistentes en el
acarreo y compra de votos en que el incoante considera que al ser
comprendidos por la legislacion penal como delitos electorales, por mayoria
de razon deben considerarse actualizadas las causales de nulidad
invocadas; al respecto es menester referir que ello no es susceptible de
abordarse por esta autoridad, ya que la revision de un acto diverso a la
materia electoral como lo es en la especie la tipificacion de un delito, esta
fuera del ambito competencial de los suscritos magistrados; aunado a que
el estudio correspondiente de esta autoridad respecto de tales hechos es
exclusivamente verificar su impacto en la jornada electoral, situacion que
como ya ha quedado analizado, con los elementos de prueba que aport6 la
coalicion actora, no se arriba a la conclusion de ser violaciones sustanciales,
por lo cual resulta infundado el concepto de violacion que formulo

en cuanto al tema abordado en ese apartado.
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Ello es asi, pues el Codigo Penal tipifica delitos, mientras que la ley
electoral adjetiva determina las faltas en esa materia, teniendo efectos
diversos; ya que el primero sanciona una conducta socialmente
reprochable, mientras que el sistema de nulidades en materia electoral
tiene una génesis diversa al nulificar los actos electorales de las autoridades
administrativas, como lo son en la especie la recepcion de la votacion de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla o bien los actos generados por el
Consejo Electoral Municipal como el computo municipal y la declaracién de
validez de la eleccion; en tanto se actualicen violaciones legales o a
principios constitucionales que debe guardar todo proceso electoral

democratico.

CONTESTACION AL INCISO F)
NULIDADES GENERICAS DEL ARTICULO 41 DE LA LEY
ADJETIVA ELECTORAL

En relacion a que el Partido Revolucionario Institucional considera
que debe anularse la eleccion del municipio de Villa de Tezontepec, pues a
su juicio se actualiza la fraccion II del articulo 41 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacioén en Materia Electoral, al respecto debe decirse que
no le asiste la razoén por varias situaciones, primero porque dicha causal es
el efecto de la anulacion de casillas por parte de este Tribunal, en un
porcentaje igual o mayor al veinte por ciento de las secciones electorales,
esto es que no puede solicitarse a priori, pues el autorizado para decretar
su actualizacion es precisamente este 6rgano jurisdiccional al momento en
que determina la nulidad respectiva; en otro sentido el municipio que se
impugna consta de siete secciones electorales, a saber: 1.- 1556; 2.- 1557; 3.-
1558; 4.- 1559; 5.- 1560; 6.- 1561; 7.- 1562, por ello para que procediera la
nulidad de la eleccion tendria que anularse al menos una de estas secciones
electorales de forma completa, lo que equivaldria a mas del veinte por
ciento que requiere la norma, esto es, incluidas las casillas béasica y
contiguas, sin embargo en la especie eso no ocurrid, por lo que nuevamente

no le asiste la razén al inconforme.
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Con base en los argumentos logico juridicos manifestados a lo largo de
la presente resolucion, es claro que esta autoridad no puede declarar
procedentes las pretensiones del partido y coalicion inconformes,
consistentes en declarar la nulidad de la votacion recibida en determinadas
casillas electorales y, la nulidad de la eleccién celebrada el tres de julio del
afo en curso relativa al municipio de Villa de Tezontepec; por lo tanto, se
declaran INOPERANTES todos y cada uno de los motivos de inconformidad.

Por tanto se CONFIRMA la declaracion de validez de la eleccion para
la renovacion del ayuntamiento de Villa de Tezontepec a favor del Partido
Nueva Alianza, asi como la entrega de la constancia de mayoria a la planilla

correspondiente, como funcionarios electos para el mencionado municipio.

Con fundamento en los articulos 99 apartado C, y 128, fraccion V, de
la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de Hidalgo; 17, 109,
110, 206, 208, 209, 211, 212, 215, 217, 218, 219, 220, 221 y 241 de la Ley
Electoral del estado de Hidalgo; 1, 2, 3, 4, fraccién 111, 5, 10, 11, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 27, 38, 39, 40, fracciones II, IX y XI,72, 73, 78,
79, 83, 85, 86, 87 y 88 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; 104 y 112 de la Ley Organica del Poder Judicial del
estado de Hidalgo, se:

RESUELVE

PRIMERO.- El Tribunal Electoral del estado de Hidalgo es
competente y ejerce jurisdiccidon para conocer y resolver el presente asunto,

en términos del considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDQO.- Se tiene por reconocida la personeria de Juan Garcia
Vera y Lina Zarco Olvera, como representantes propietarios del Partido
Revolucionario Institucional y de la Coalicibn Poder con Rumbo,
respectivamente, ante el Consejo Electoral Municipal de Villa de

Tezontepec, Hidalgo.
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TERCERO.-Por los argumentos expuestos en el cuerpo del presente
fallo, particularmente en el considerando V, devienen INFUNDADOS e
INOPERANTES los motivos de inconformidad presentados por los
institutos politicos demandantes a través de sus representantes

propietarios.

CUARTO.- Consecuencia del resolutivo anterior, se confirma la
declaracién de validez de la eleccion y la entrega de la constancia de
mayoria correspondiente a la eleccibn de Ayuntamiento de Villa de
Tezontepec, a favor de la planilla postulada por el Partido Nueva Alianza,
por lo que sus integrantes, en calidad de Presidente Municipal, Sindico y
Regidores electos, deberan rendir la protesta constitucional y tomar
posesion de su cargo, el préoximo dieciséis de enero dos mil doce, en
términos del articulo noveno transitorio de la Constitucion Politica del
Estado de Hidalgo, del decreto de reforma de seis de octubre de dos mil

nueve.

QUINTO.- Notifiquese a las partes de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 28, 34 y 35 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
materia Electoral del estado de Hidalgo; asimismo, hagase del

conocimiento publico en el portal web de este 6rgano jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo,
Magistrado Presidente Alejandro Habib Nicolas, Magistrado Ricardo César
Gonzalez Banos, Magistrado Fabian Hernandez Garcia, y Magistrada
Martha Concepcion Martinez Guarneros, siendo ponente la ultima de los
nombrados, quienes actian con Secretario General Sergio Antonio Priego

Reséndiz, que autentica y da fe.
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