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Pachuca de Soto, Hidalgo a 5 cinco de agosto de 2011 dos mil

once.

VIS T O S para resolver en definitiva los autos que forman
el expediente integrado con motivo del Juicio de Inconformidad
presentado ante el Consejo Municipal Electoral de Zapotlan de
Juarez, Hidalgo; por Hilario Sanchez Garcia, representante
propietario del Partido Accion Nacional ante ese consejo; recibido
en este Tribunal Electoral bajo el ntmero JIN-82-PAN-
009/2011.

RESULTANDO:

1. El 15 quince de enero de 2011 dos mil once, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, di6 inicio al
Proceso Electoral para la renovacion de ayuntamientos 2012 —

2016.



2. El dia 3 tres de julio del presente afio se llevaron a cabo
elecciones municipales en el estado de Hidalgo, para la renovacién

de ayuntamientos, entre ellos, el de Zapotlan de Juarez, Hidalgo.

3. El dia 6 seis de julio del presente ano, se desarrollo la
sesion de computo y declaracion de validez y otorgamiento de la
Constancia de Mayoria de la eleccion municipal de Zapotlan de

Juarez Hidalgo, arrojando los siguientes resultados:

Votos Votos
Partido Partido Partido Partido del| Partido |Nulos| totales
Accion Revolucionario | Revoluciéon Trabajo Nueva
Nacional Institucional | Democratica Alianza
2887 3384 1073 401 212 152 8109

4. El dia 10 diez de julio de 2011 dos mil once, se recepciond
en el Consejo Municipal Electoral de Zapotlan de Juarez, Hidalgo,
Juicio de Inconformidad promovido por Hilario Sanchez Garcia,
quien se present6 ante el mismo Consejo ostentdndose como
del Partido

impugnando los resultados consignados en el Acta de Computo

representante  propietario Accion  Nacional,
Final de la eleccion al ayuntamiento del Municipio de Zapotlan de
Juarez, la Declaracién de Validez de la Eleccion y el Otorgamiento
de la Constancia de Mayoria a cada uno de los integrantes de la

planilla ganadora.

5.- El dia once de julio de dos mil once, a las 14:46 catorce
horas con cuarenta y seis minutos, se recepciono6 el presente Juicio
de Inconformidad en éste Tribunal y el dia 26 del mismo mes y
afo, se dicté auto de radicacién emitido por el Magistrado del
conocimiento, ordenando registrar el presente recurso en el Libro
de Control de ésta Secretaria, admitiéndose a tramite y teniéndose
por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas que resultaron

procedentes.



6. Por auto de la misma fecha, se acordo el escrito del tercero
interesado  interpuesto, por el Partido Revolucionario
Institucional, a través de su representante Nicolas Milo Anzures, a
quien se le tuvo por acreditada su personeria, por lo que se orden6
agregar a los autos y tener por expresadas las manifestaciones que

contiene.

7.- Habiéndose substanciado el expediente en su totalidad,
por acuerdo de fecha 4 cuatro de agosto de 2011 dos mil once, se
declaré Cerrada la Instruccion y se ordené su listado poniéndolo

en estado de resolucion, la que se dicta en base de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo es competente para conocer y
resolver el presente asunto con fundamento en los articulos 24
fraccidon IV, 99 apartado C fracciéon I de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4 fraccion III, 5y 78
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
101, 104, 106 y 109 fraccion I de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Hidalgo.

II. PROCEDENCIA. Previo al anilisis de fondo sobre la
litis planteada, se procede al estudio de las causales de
improcedencia que en la especie pudieran actualizarse, toda vez
que su examen es de pronunciamiento previo y de orden publico,
ya sea que se analicen de oficio o a peticidon de alguna de las partes,

atento al criterio de la Jurisprudencia cuyo rubro y texto es:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE. Previamente al estudio de la controversia
planteada, se debe analizar las causales de improcedencia
que en la especie puedan actualizarse, por ser su examen
preferente y de orden piiblico de acuerdo al articulo 1 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.”



El Juicio de Inconformidad que motivo la instauracion del
expediente en que se actda, retne todos los requisitos establecidos
en el articulo 10 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por lo que se procede al estudio de las causales
de improcedencia especificas del articulo 11 de ley referida,
causales que en su caso pudieran actualizarse, toda vez que su
examen es de pronunciamiento previo y de orden publico,
procediendo al analisis de manera exhaustiva de las constancias
que obran en el expediente al rubro mencionado, asi como con los

requisitos contenidos en el articulo 80 de la ley en cita.

En consecuencia, y una vez que se ha analizado el contenido del
medio de impugnacién interpuesto y verificado que si satisfacen
los requisitos especiales del recurso de inconformidad, se concluye
que no se actualiza causal de improcedencia alguna por virtud del

numeral que se comenta.

III. LEGITIMACION Y PERSONERIA. El Partido
Accion Nacional se encuentra debidamente legitimado para
promover el presente juicio, toda vez que los articulos 14 fraccion I
y 79 fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, disponen que los juicios pueden interponerlos
los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, lo
que en la especie se concreta, toda vez, que de las constancias que
integran los autos en estudio se revela que el Partido Accion
Nacional, lo hizo en tiempo y forma por medio de Hilario Sanchez
Garcia, en su calidad de representante propietario ante el Consejo
Municipal Electoral de Zapotlan de Juarez, Hidalgo, acreditdndose
esa personeria con la copia certificada del nombramiento expedido
a su favor por Francisco Vicente Ortega Sanchez, Secretario
General del Instituto Estatal Electoral, quien la expide en uso de

las facultades legales que la Ley Electoral le confiere.

IV. ESTUDIO DE FONDO. El promovente combate a

través del medio de impugnaciéon que nos ocupa, los resultados del



Coémputo Municipal, la Declaracion de Validez y la entrega de la
Constancia de Mayoria en la eleccion del Ayuntamiento del
Municipio de Zapotlan, Hidalgo, por lo que, este Tribunal
Electoral, procedera a estudiar los agravios tal y como los expreso
el demandante en el escrito mediante el cual promovi6 el Juicio de
Inconformidad, siempre y cuando manifieste agravios tendentes a
combatir el acto o resolucion impugnado, o bien, sefiale con
claridad la causa de pedir, esto es, precise la lesion, agravio o
concepto de violaciobn que le cause el acto o resoluciéon que
impugna, asi como los motivos que lo originaron, pudiendo
deducirse dichos agravios de cualquier parte, capitulo o seccion del
escrito de demanda o de su presentacion, con independencia de su
formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier formula deductiva o inductiva para que este
organo jurisdiccional, aplicando los principios generales de
derecho “iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus”, el juez
conoce el derecho y dame los hechos yo te daré el derecho, supla la
deficiencia en la formulacién de los agravios correspondientes,

proceda a su estudio y emita la sentencia a que haya lugar.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia
S3ELJ 03/2000, publicado en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 11 y 12 cuyo

rubro dice:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR. En atenciéon a lo previsto en los
articulos 2o0., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
que recogen los principios generales del derecho iura novit
curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el
derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que
todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion o contenido aparezcan en la demanda
constituyen un principio de agravio, con independencia de
su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto
que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el



actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la
lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado
y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base
en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su
decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.”

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad que
impone al juzgador analizar todos y cada uno de los
planteamientos formulados por las partes en apoyo a sus
pretensiones, este organo jurisdiccional procede al analisis de
todos los argumentos y razonamientos expuestos en los agravios o
conceptos de violacion, y en su caso de las pruebas aportadas,
examinandolos en su conjunto, separandolos en distintos grupos,
o bien uno por uno, en el orden propuesto por el promovente o en
orden diverso de los hechos y agravios mencionados en su escrito
de demanda e inmediatamente los argumentos expresados por la
autoridad responsable, referidos en la parte conducente de su
informe circunstanciado, en términos de la tesis jurisprudencial
S3ELJ 12/2001, emitida por la Sala Superior publicada en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002 por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

a fojas 93 y 94, bajo el rubro y texto siguiente:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una
vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y
de las condiciones de la acciéon, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion
de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucion de primera o unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si
se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o
siguiente grado, es preciso el andalisis de todos los argumentos
y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violaciéon y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas
en ese nuevo proceso impugnativo.”



De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que el
promovente sefiala en via de agravio en lo medular los siguientes
argumentos:

1)  Que se vulnero el articulo 134 de la Constitucidén
Politica de los Estados Unidos Mexicanos v el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral mediante el cual
se emiten las reglas de neutralidad para que sean atendidas por
el Presidente de la Repiblica, los Gobernadores de los Estados,
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes
Municipales, los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal vy,
en su caso, el resto de los servidores publicos durante el proceso
electoral federal de 2006.

2)  Que la participacion del Presidente Municipal en
el proceso electoral fue determinante para influir en los
resultados de la votaciéon, ya que su mensaje politico fue
recibido por un nimero de electores mayor a aquel que
representa la diferencia entre el primer y segundo lugar de los
resultados electorales.

3) Que es procedente la nulidad de la eleccién en
términos del articulo 41 fraccion V de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

Por su parte, el tercero interesado, en su escrito correspondiente

en resumen expreso lo siguiente:

1)  Que no es ilegal la presencia de funcionarios de
gobierno o de servidores publicos en eventos proselitistas de
los candidatos a cargo de eleccion popular, siempre y cuando
se lleve a cabo en dias inhéabiles, pues no se puede coartar la
libertad de asociacion, ni de expresion de sus ideas de dichos
funcionarios publicos; todo esto segin la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que
manifest6 en la ejecutoria SUP-JRC-75/2010.

2) El legislador lo que pretende proteger es que el
servidor publico no destine recursos publicos en apoyo del
candidato.

3) En consecuencia es totalmente infundado el
agravio que invoca el partido.

Una vez efectuadas las precisiones anteriores, esta autoridad
considera que la litis en el presente juicio se constrifie en
determinar, si con la presencia y participacion del Presidente
Municipal de Zapotlan de Juéarez al cierre de campana del Candidato
priista se vulner6 o no el principio de imparcialidad y equidad en la
contienda electoral contenido en el articulo 134 Constitucional, asi
como el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral

mediante el cual se emiten las reglas de neutralidad para que sean



atendidas por el Presidente de la Republica, los Gobernadores de los
Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes
Municipales, los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal y, en su
caso, el resto de los servidores publicos durante el proceso electoral
federal de 2006, y si dicha accion fue determinante para el resultado
de la eleccién; consecuentemente comprobar, si ha lugar o no, a
decretar la nulidad de la eleccién del Municipio de Zapotlan de
Juarez, Hidalgo, como lo solicita el recurrente a través del Juicio de
Inconformidad que nos ocupa y en su caso, declarar los efectos que
resulten pertinentes de conformidad con lo dispuesto por el articulo
88 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Una vez establecido lo anterior, se procede a estudiar cada uno de
los agravios esgrimidos por el partido actor al tenor, de los

siguientes razonamientos l6gico — juridicos:

1) Que se vulner6 el articulo 134 de Constitucion
Federal y el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral mediante el cual se emiten las reglas de
neutralidad para que sean atendidas por el Presidente de
la Republica, los Gobernadores de los estados, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes
Municipales, los Jefes Delegacionales en el Distrito
Federal y, en su caso, el resto de los servidores puablicos

durante el proceso electoral federal de 2006.

Es metodolégicamente correcto estudiar el presente agravio,
partiendo de un silogismo, donde la premisa mayor, es la hipotesis
normativa, la premisa menor, es la hipoétesis factica y finalmente la
conclusion, la cual se centrara en establecer si existié vulneracion a

la norma constitucional o no.



En ese sentido, la premisa normativa, es el articulo 134 de nuestra
Ley Suprema, concretamente en el parrafo séptimo, que a la letra

senala:

“Articulo 134.

“... Los servidores piublicos de la Federacion, los Estados y
los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos piiblicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos...”

A la luz del analisis del contenido del parrafo séptimo del articulo
134 Constitucional, a juicio de esta autoridad se conforma de los

siguientes elementos:

a) El Servidor Puablico se encuentra obligado:

b) Aplicar con imparcialidad los recursos publicos a favor
de un candidato o partido politico y;

c) Sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

Primeramente, en el caso que nos ocupa, es un hecho conocido,
que OMAR GOMEZ PINEDA, actualmente se desempefla como
Presidente Municipal de Zapotlan de Juarez, Hidalgo, por lo tanto
se concluye que efectivamente es un Servidor Publico, ya que el
cargo de Presidente Municipal fue adquirido a través de una
eleccion popular a nivel municipal, lo anterior encuentra sustento
en el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que a la letra sefala:

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputaran como servidores piiblicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en el Congreso de la Unibon, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o en la Administracion Publica Federal o en el
Distrito Federal, asi como a los servidores publicos de los
organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeiio de sus respectivas funciones.



Ahora bien, continuado con el analisis, el segundo elemento del
articulo 134 Constitucional, referente a que el Servidor publico se

encuentra obligado a aplicar con imparcialidad los recursos

publicos a favor de un candidato o partido politico; por lo que a

contrario sensu, se transgrede el precepto constitucional, solo si se
acredita fehacientemente que el Servidor Puablico, (Omar Goémez
Pineda, Presidente Municipal de Zapotlan, Hidalgo), haya aplicado
con parcialidad los recursos publicos a favor del candidato o
partido politico (el candidato a Presidente Municipal del Partido
Revolucionario Institucional), por lo tanto esta autoridad
jurisdiccional, tomara en cuenta los medios de prueba que obran en
autos, de donde se desprenda la existencia de los hechos aducidos en

el escrito de demanda.

En este orden, de acuerdo al anéilisis y valoracion del material
probatorio existente en autos, queda acreditada la asistencia y
participacion del Presidente Municipal de Zapotlan de Juérez,
Omar Gomez Pineda, el dia domingo veintiséis de junio al cierre de
campana del candidato priista Mariano Escorcia Gomez, en la
plaza publica del multicitado lugar, como se desprende de las

siguientes medios de prueba consistes en:

1) Un disco compacto que contiene una grabacion de audio y
video con una duracion aproximada de cinco minutos con
veinte segundos, en la cual se escucha y observan diversas
imagenes de manera poco clara, en el minuto 2:01 dos con
un segundo inicia la participacion de una persona del
género masculino identificada por el inconforme como
Omar Gomez Pineda, Presidente Municipal de Zapotlan de
Juarez, Hidalgo, prueba desahogada el dia primero de

agosto del aio en curso.

2) Tres fotografias en las que se observa la participacion del

referido Presidente Municipal acompanando al candidato
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Mariano Escorcia Gomez en un recorrido por las calles de

Acayuca, Hidalgo.

3) Una fotografia en la que se observa la participacion de
Omar Gomez Pineda en un escenario en el que se encuentra

al fondo una lona en la que se lee la siguiente leyenda: “Cierre

de campana, Mariano Escorcia y un logotipo del Partido

Revolucionario Institucional”.

Material probatorio que se relacion6 con las pruebas documentales
privadas consistentes en un ejemplar del periédico denominado
“El reloj de Hidalgo” y otro titulado “Diario Via Libre”, asi mismo
también ofrece como prueba la reproduccion de la pagina web del
diario “Criterio, la verdad impresa”, documentales que son
coincidentes en referir que el dia 26 de junio del presente aiio se
llevo a cabo el cierre de campafia del candidato priista Mariano
Escorcia Gomez, ademas de que el periddico mencionado en
primer término refiere que dicho evento cont6 con la participacion
de Omar Gomez Pineda, Presidente Municipal de Zapotlan de

Juarez, Hidalgo.

Medios de prueba a los que se les otorga valor de indicio segin lo
establecido por el numeral 15 fracciones II, III, y 19 fraccion II de

la Ley Estatal de Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora bien, como se observa de los citados medios de prueba, NO
se advierte que Omar Gomez Pineda, haya aplicado o destinado
recursos publicos a favor del candidato del Partido Revolucionario
Institucional, si bien, se acreditdé que el dia 26 de junio de 2011,
Omar Gomez Pineda, particip6é en un acto de cierre de campaia,
con ello no se acredita que haya aplicado recursos publicos a favor
de Partido Revolucionario Institucional o del candidato Mariano

Escorcia Gomez .

Por otra parte, los hechos y agravios expresados por el recurrente

resultan ser totalmente omisos en sehalar de que forma el servidor

1"



publico aplicoé recursos publicos en favor del candidato o partido
politico, especificando el monto, quien o quienes fueron
beneficiados, en fin todos aquellos datos y pruebas que causaran
conviccion en el animo del juzgador, que acreditara la vulneracion
al articulo constitucional invocado, lo que en la especie no sucede,
pues el partido politico actor debi6 acreditar plenamente su
afirmacion y cumplir con la carga de la prueba que le impone el
articulo 18 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que dispone "el que afirma esta obligado a probar", pues
no obstante que el promovente aportd pruebas documentales
privadas y técnicas, éstas no son suficientes para acreditar su dicho
en este sentido, ya que estos medios probatorios inicamente tiene
valor indiciario a juicio de este 6rgano competente, ademas que los
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados, situacion que no ocurre en el presente caso.

En consecuencia, el tercer elemento sujeto a anélisis, referente a

no influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos, tampoco se encuentra acreditado, en virtud de que no se
demostr6 que efectivamente haya existido una aplicacion de los
recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, luego
entonces, no tuvo ninguna influencia en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

Asi que éste Organo jurisdiccional electoral, estima que
contrariamente a lo aducido por el Partido Accién Nacional, la
participacion de Presidente Municipal de Zapotlan de Juarez,
Hidalgo, en el cierre de campafia del candidato priista el pasado
domingo 26 veintiséis de junio, no vulnera el principio de
imparcialidad y equidad, contenido en el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, maxime
que no se encuentra demostrado que el aludido funcionario

aplicara recursos publicos para participar en dicho evento.
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Por lo otra parte, respecto a la vulneracion del acuerdo emitido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
el cual se emiten las reglas de neutralidad para que sean atendidas
por el Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados,
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes
Municipales, los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal y, en
su caso, el resto de los servidores publicos durante el proceso
electoral federal 2006, es pertinente sefnalar que el acuerdo
invocado por el recurrente fue emitido para regular el proceso
electoral 2006, de tal suerte que actualmente nos encontramos en
un proceso electoral temporalmente distinto; sin embargo, bajo el
principio de exhaustividad que debe imperar en todo acto
jurisdiccional, una vez que fueron leidos y analizados los agravios
del recurrente, en lo que nos interesa senala que se transgredio el

acuerdo en los siguientes puntos:

“... PRIMERO.- Las reglas de neutralidad que el Instituto
Federal Electoral establece para que sean atendidas por el
Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados,
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes
Municipales y los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal
consisten en abstenerse de:

II. Asistir en dias habiles a cualquier evento o acto
publico, gira, mitin, acto partidista, de coalicion o de
campana, de los aspirantes y candidatos a cargos de elecciéon
popular federal...

VII.- emitir a través de cualquier discurso o medio, publicidad
o expresiones de promocién o propaganda a favor de un
partido politico, coaliciéon o de sus aspirantes y candidatos a
cargos de eleccion popular en el proceso electoral federal e
2006, incluyendo la utilizacion de simbolos y mensajes
distintivos que vinculen a un partido politico, coalicién o
candidato”

De lo anterior se desprende, que los Servidores Publicos se
encuentran impedidos para asistir en dias habiles a eventos
politicos y apoyar a determinado partido, precandidato o
candidato de su preferencia, asi como emitir cualquier discurso o

medio, publicidad o expresiones de promocion o propaganda a
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favor de algin partido politico, candidato a cargo de eleccion
popular, hipotesis que se debe estudiar en conjunto y no en forma
separada, es decir si, los servidores publicos se encuentran
impedidos para asistir a cualquier evento o emitir discursos en

exclusivamente en dias habiles.

Bajo este contexto, sostener la postura del partido recurrente, esto
es, prohibir a los funcionarios publicos estar presentes en dias
inhabiles en actos de proselitismo politico en adhesion al partido
politico de su preferencia, precandidato o candidato, nos
conduciria al extremo de aceptar o autorizar sin causa legal
justificada alguna, la suspension o supresion de libertades

fundamentales que son inherentes a todo ciudadano.

Partiendo de que la libertad de expresion y de asociacién, ambas
en materia politica, son derechos fundamentales de todo
ciudadano cuyo ejercicio debe ser garantizado y potencializado
para la consolidacién de toda sociedad democratica; las cuales se
encuentran estipuladas en los articulos 1°, 6°, 35 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos y de los instrumentos
internacionales celebrados por México denominados Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que forman parte de nuestro
orden juridico interno en un nivel jerarquico inmediato inferior a
la Constitucién, de conformidad con el articulo 133 de la propia

Carta Magna.

En la construccion de la democracia, las normas supremas
imponen a sus o6rganos legislativos la prohibicion para crear leyes
que restrinjan la libertad de expresion, con lo cual se protege la
critica pura de los ciudadanos, sean o no servidores publicos, y se
asegura el vigor del debate publico. Las garantias individuales
consagradas en los articulos 6° y 9° de la Constituciéon Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, como las demas contenidas en
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nuestra ley fundamental, son prerrogativas que protegen a todos

los gobernados.

Asi mismo, de acuerdo a la garantia de libre expresién, como pilar
fundamental del Estado democratico de Derecho segin se
adelantod, se encuentra también tutelada en diversos instrumentos
internacionales; entre otros, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, tienen como fin el cumplir los objetivos de los tratados
y su aplicacion de estos encuentran plena coincidencia con nuestra
Ley Fundamental en cuanto a establecer como limites a la libertad

de expresion:

1) El respeto a los derechos y reputacion de los demas, y
2) La proteccion de

a. La seguridad nacional,

b. El orden publico,

c. La salud puablicay

d. La moral social.

Ahora bien, de acuerdo al marco normativo analizado, este Organo
Jurisdiccional estima que el ejercicio integral de la libertad de
expresion no debe dejar de tutelar el derecho de los ciudadanos de
estar presentes en determinado evento politico, ya que la
asistencia o concurrencia en ese tipo de actos, en términos
generales, constituye una forma de expresarse, si se tiene en
consideracion que el significado del vocablo va mas alla de
expresar palabras, es decir; el derecho a expresarse no se agota
exclusivamente mediante el uso de las palabras, sino que también
puede ejercerse a través de ciertas actitudes o conductas de la
persona, entre otras, asistir a un acto de proselitismo politico, en
tanto que la sola presencia refleja, en si misma, la simpatia o

preferencia de determinado partido o candidato.
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Al igual que la libertad de expresion, el derecho fundamental de
asociacion politica se sustenta en una de las piedras angulares que
dan soporte a todo estado democratico, en tanto que propicia el
pluralismo politico y la participacion de la ciudadania en la
formacion del gobierno. En ejercicio de esa prerrogativa todo
ciudadano mexicano tiene derecho a asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais; especificamente, es derecho de los ciudadanos
mexicanos constituir partidos politicos nacionales y agrupaciones
politicas en conformidad con lo dispuesto en los articulos 35,
fraccion III; 41, fracciones I, parrafo segundo, in fine, y VI; y 99,

fraccion V, de la Constitucion Federal.

En ese contexto, se colige que las restricciones o limitaciones al
ejercicio de los derechos fundamentales de libre expresion de ideas
y asociacion politica se encuentran ya determinadas tanto en la
Constitucion General de la Republica como en los diversos
instrumentos internacionales citados anteriormente. En éstos
ultimos también se senala que las limitaciones a dichas
prerrogativas solo pueden estar establecidas en la ley; y la facultad
legislativa de prever tales restricciones debe tener plena
justificacion constitucional en la necesidad de establecer o

preservar condiciones acordes con una sociedad democratica.

De lo que resulta, como ya se analizd en parrafos anteriores, tal
asistencia o concurrencia a esa clase de actos politicos no encuadra
dentro del marco de restriccion constitucional; y por otra, todo
ciudadano en ejercicio de sus libertades fundamentales de
expresion de ideas y asociacion en materia politica, tiene derecho,
entre otros, a pertenecer a determinado instituto politico; sin que
los funcionarios publicos por el hecho de serlo queden excluidos
del ejercicio de tales derechos fundamentales, pues en su caracter
de ciudadanos es una exigencia para detentar un cargo publico, de
tal suerte que, como todo ciudadano, nicamente se pueden

suspender sus derechos si se actualiza alguna de las causas de
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suspension o restriccion previstas en la propia Ley Fundamental;
empero, mientras esto no suceda, estan en aptitud de ejercerlos

plenamente.

Adquiere vital relevancia para sostener el sentido de la anterior
conclusion, el hecho de que tales conductas (asistir o emitir
discursos en eventos proselitistas en dias inhéabiles), no implican
en modo alguno que en esos actos puedan usar o disponer los
funcionarios recursos publicos, para la promocion de determinado
partido politico; ya que, debe ponderarse que aquella accién que
no se limita en la porcion normativa reclamada, se reduce a la
mera concurrencia o presencia de los propios servidores publicos
en ese tipo de eventos, pero de ninguna forma comprende la
posibilidad de aplicar recursos publicos a favor de cualquiera de
los contendientes para posicionarlo en el proceso electoral, toda
vez que, esa conducta constituye una infraccion al orden

constitucional y legal, como ya quedo resaltado.

En esa misma linea argumentativa, debe decirse que acoger los
planteamientos del impetrante, implicaria aceptar que es posible
establecer restricciones a derechos fundamentales inherentes a
todo ciudadano reconocidos tanto por la Constitucion Federal
como por el derecho internacional, a través de reglamentos o
acuerdos generales expedidos via facultad reglamentaria del
Instituto Federal Electoral y acorde a lo establecido en parrafos
precedentes, las limitaciones a esos derechos tnicamente pueden
estar determinadas en la ley emanada del Poder Legislativo,
siempre que no rebase los parametros y condiciones esenciales
previstos en nuestra Ley Superior y atento al principio de reserva
de ley que rige en ese topico, conforme al cual se excluye la
posibilidad de que tal aspecto sea regulado por otras normas

secundarias, en especial, el reglamento.

Ahora bien, aun y cuando se reconoce lo que representa la

investidura de su encargo, es factible establecer que la mera
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concurrencia o asistencia a ese tipo de actos por parte de los
funcionarios publicos se da en pleno ejercicio de su derecho de
afiliaciéon partidista, ya que como cualquier otro ciudadano, tienen
la libertad de pertenecer a determinado partido politico y como tal,
acudir a los actos del propio instituto para la consecucion de sus

fines, con los limites destacados.

Tal criterio fue sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la tesis ntimero

XVII/2009, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA
ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS
INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA
RESTRINGIDA EN LA LEY.—De la interpretacion
sistemdatica de los articulos 1°, 6°, 35, 41 y 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 347, parrafo 1, inciso c), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
colige la prohibicion a los servidores del Estado de desviar
recursos publicos para favorecer a determinado partido
politico, precandidato o candidato a un cargo de eleccion
popular. En este contexto, la sola asistencia en dias inhabiles
de los servidores piiblicos a eventos de proselitismo politico
para apoyar a determinado partido, precandidato o
candidato, no esta incluida en la restriccion citada, en tanto
que tal conducta, por st misma, no implica el uso indebido de
recursos del Estado; en consecuencia, se reconoce que la
asistencia a esta clase de actos, se realiza en ejercicio de las
libertades de expresion y asociacion en materia politica de
los ciudadanos, las cuales no pueden ser restringidas por el
so6lo hecho de desempeniar un cargo publico, por tratarse de
derechos fundamentales que sélo pueden limitarse en los
casos previstos en el propio orden constitucional y legal.

En ese sentido, no existe justificacion razonable alguna que
permita validamente considerar la participacion del Presidente
Municipal ya referido, como un quebrantamiento al principio
constitucional de imparcialidad y equidad, ni tampoco al acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en
razon de que dicho actuar se efectu6 en ejercicio de las libertades
de expresion y asociacibn en materia politica; derechos
fundamentales, que no pueden ser suspendidos o cancelados a

ninguna persona, salvo disposicion expresa de la Norma Suprema,
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cuestion que no ocurre en el presente caso, por lo tanto, con su
actuar no se cometid violacién sustancial durante la preparacion
de la eleccion, ni tampoco durante el desarrollo de la jornada
electoral, asi como durante la sesion ininterrumpida de computo
municipal de la eleccion del ayuntamiento, que afecte al resultado

de la eleccion.

Con base en lo anterior, y de acuerdo al agravio manifestado por el
recurrente, este organo jurisdiccional considera que es
INFUNDADO en razon de que contrariamente a lo sefialado por
el partido politico recurrente, la participacion del Presidente
Municipal de Zapotlan de Juarez, Hidalgo, Omar Gémez Pineda,
en el evento cierre de campafa del Partido Revolucionario
Institucional, no violenta de manera alguna lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo al principio de imparcialidad y equidad, ni el

acuerdo del Consejo General Electoral citado.

2.- POR OTRA PARTE EL IMPUGNANTE TAMBIEN
ARGUMENTA QUE LE CAUSA AGRAVIO LO SIGUIENTE:
QUE LA PARTICIPACION DEL PRESIDENTE
MUNICIPAL EN EL PROCESO ELECTORAL FUE
DETERMINANTE PARA INFLUIR EN LOS RESULTADOS
DE LA VOTACION, YA QUE SU MENSAJE POLITICO FUE
RECIBIDO POR UN NUMERO DE ELECTORES MAYOR A
AQUEL QUE REPRESENTA LA DIFERENCIA ENTRE EL
PRIMER Y SEGUNDO LUGAR DE LOS RESULTADOS
ELECTORALES.

Al respecto el partido actor en su escrito de demanda, refiere lo

siguiente:

“Ahora bien, de acuerdo a lo resultados plasmados en el
acta de escrutinio y computo final, emitidos por el Consejo
Electoral Municipal de Zapotlan de Juarez, Hidalgo, se
arrojan los siguientes resultados:
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PAN 2887

PRI 3384
PRD 1073
PT 401
NUEVA ALIANZA 212
VOTOS NULOS 132
TOTAL 8109

Como se advierte, existe una diferencia entre el primer y
segundo lugar de 497 votos que a todas luces, es
notablemente menor a las aproximadamente 2 500
personas que escucharon al presidente Municipal pedir el
apoyo a favor del partido Revolucionario Institucional y el
candidato Mariano Escorcia Gomez, quienes representan
segun su dicho, la continuidad en el orden de gobierno y su
trabajo.

Solo para normar el criterio de ese Tribunal, por lo que hace
a la forma en la que incidi6 el discurso del Presidente
Municipal en los resultados de la eleccion, basta decir que la
peticion de apoyo al Partido Revolucionario institucional y
su Candidato Mariano Escorcia Géomez lo realizé6 ante una
poblacion que equivale al 20% del Padrén Electoral.

Lo anterior hace evidente que si fue determinante la
participacion del edil Municipal en el proceso electoral, ya
que su mensaje politico y su proselitismo fue recibido,
captado y analizado por un niimero de electores mayor a
aquel que representa la diferencia entre primero y el
segundo lugar de los resultados electorales”.

De lo transcrito se deprende que el actor considera como agravio,
que de la asistencia y participacion que tuvo el Presidente
Municipal actual ante 2 500 personas aproximadamente en el
cierre de campaiia del candidato del Partido Revolucionario
Institucional, y emiti6 su apoyo a favor del partido referido, fue
determinante para el resultado de la eleccion, ya que la diferencia
entre el primero y segundo lugar fue tan solo por la cantidad de

479 votos.

Aseveracion que carece de sustento legal, pues en primer término,
el caracter determinante de la violaciéon supone necesariamente la
concurrencia de dos elementos: un factor cualitativo y un factor

cuantitativo.
El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos

o propiedades peculiares que reviste la violacion o irregularidad, lo

cual conduce a calificarla como grave, esto es, que se estd en
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presencia de una violacion sustancial, en la medida en que
involucra la conculcacion de determinados principios o la
vulneracién de ciertos valores fundamentales constitucionalmente
previstos e indispensables para estimar que se esta en presencia de

una eleccion libre y auténtica de caracter democratico.

El aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible,
como puede ser tanto el cimulo de irregularidades graves o
violaciones sustanciales, asi como el ntmero cierto o calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la
eleccion respectiva con motivo de tal violacién sustancial, a fin de
establecer si esa irregularidad grave o violacion sustancial definio
el resultado de la votacion o de la eleccidon, teniendo como
referencia la diferencia entre el primero y el segundo lugar en la

misma.

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que lo referido por el
impetrante no se encuentra acreditado, ya que si bien, el
Presidente Municipal actual de Zapotlan de Juarez, Hidalgo, se
encontraba presente el dia del cierre de campana del candidato
priista, también lo es que su actuar como ya se analizd6 con
antelacion, se encuentra justificado en los margenes
constitucionales y legales, al realizarse el evento en un dia inhabil y
en pleno ejercicio de sus derechos de expresion, asociacion y
afiliacion, es por ello que no se encuadra dicha conducta en una
violacion sustancial, por lo tanto, no se cumple con el factor

cualitativo.

Por lo que hace al caracter cuantitativo, contrariamente a lo
aducido por el actor, no se puede inferir determinantemente que el
mensaje utilizado por el Presidente Municipal actual en el cierre de
campana del candidato del Partido Revolucionario Institucional
hubiera indebidamente influenciado o afectado el subconsciente
de los electores, de manera tal que éstos hubieran sido afectados,

ni mucho menos que el mensaje emitido se hubiera traducido en la
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induccion al voto en beneficio de ese instituto politico, o bien,
hubiera propiciado un abstencionismo generalizado el dia de la
jornada electoral, es por ello que no se cuenta con la certeza de
cuantos electores de los aproximadamente 2,500 asistentes en el
aludido evento y de las que se hacen mencion en las notas
periodisticas analizadas, hayan aportado su voto por el referido
partido el dia tres de julio del presente afio, en base a la asistencia
y participacion del Presidente Municipal, ademas de que el
recurrente no aporté medio probatorio alguno que sustente su
dicho, no siendo suficiente el argumento esgrimido en ese sentido,
toda vez que el promovente, como ya se menciono, tiene la carga
de la prueba de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; por
lo que, al no encontrarse determinada la vulneracién de la
normatividad constitucional y legal, ni tampoco se puede
determinar la cantidad de electores que efectuaron su voto a favor
de determinado partido politico o candidato persuadidos por la
participacion del titular de Gobierno Municipal en el
acontecimiento del veintiséis de junio del presente aio,
consecuentemente, no procede la nulidad de la eleccion como lo

solicita el recurrente.

Por lo anteriormente analizado, es que el argumento del
recurrente pierde fortaleza, ya que si bien estuvo presente y tuvo
participacion el Presidente Municipal en el evento el 26 de junio
del afio en curso, también lo es que no se cuenta con la certeza de
que ese acontecimiento haya tenido impacto y trascendencia,
mucho menos que fuera determinante en los resultados de la
eleccion municipal, por lo que el agravio se declara
INFUNDADO.

3.- COMO TERCER AGRAVIO, EL INCONFORME
DEMANDA LA NULIDAD DE LA ELECCION DEL
MUNICIPIO DE ZAPOTLAN, HIDALGO, CONSIDERA SE
VIOLA EL ARTICULO 41 FRACCION V DE LA LEY
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ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.

El actor expresa:

”...en razon de los agravios y argumentos antes apuestos, solicito se
declare la nulidad de eleccion a miembros del ayuntamiento de
Zapotlan de Juarez Hidalgo, en virtud de la indebida participacion
que tuvo el presidente Municipal de dicho lugar en el acto de cierre
de campana, solicitando el apoyo para el Partido Revolucionario
Institucional y el candidato MARIANO ESCORCIA GOMEZ; lo
anterior en virtud de que de manera expresa, clara e indubitable
solicito el apoyo a favor del Partido Revolucionario Institucional y
su candidato a Presidente Municipal MARIANO ESCORCIA
GOMEZ, haciendo saber a aproximadamente 2,500 ciudadanos
asistentes a dicho evento (representan el 20% del Padrén Electoral)
que dicho apoyo significaba el orden del gobierno y la continuidad
de su trabajo, situacion que definitivamente incidi6 en los
resultados electorales, maxime que la diferencia entre el PRI y el
segundo lugar fue de tan solo 497 votos; una vez hecho lo anterior
se debera determinar la organizacioén de elecciones extraordinarias
en donde se garantice la libre voluntad de los ciudadanos que
habitan en el Municipio, sin que exista la intromision y
participacién de las Autoridades Politicas del Lugar, evitando ast la
imposicion de funcionarios que son resultado de un proceso
viciado, por la participacion de la actuales autoridades, peticién
que se sustenta en el articulo 116 fraccion IV, inciso Ay By 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion
con el articulo 42 fraccion V de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esto es atendiendo a la causa
genérica de la nulidad de la elecciéon por la intromision de la misma
por autoridades Municipales...”

Al respecto, cabe subrayar que en el régimen electoral mexicano

las causales de nulidad se pueden clasificar en:

a) Causales de nulidad de votacion y causales de nulidad de
eleccion. La nulidad de una votacién implica invalidar todos los
votos emitidos en una determinada casilla, mientras que la nulidad
de una eleccion equivale a dejar sin validez juridica los resultados
electorales, esto es, todos los votos emitidos en el universo de

casillas que corresponden.

b) Causales especificas y causales genéricas. Las causales
especificas son las que tienen como supuesto normativo a una
conducta irregular, especifica y taxativamente descrita; mientras

que las denominadas causales genéricas tienen como supuesto
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normativo cualquier conducta irregular que retina las calidades de

gravedad y generalizacion establecidas en los preceptos relativos.

Aplicada esta clasificacion a las normas electorales vigentes en el

estado de Hidalgo, se puede establecer que:

1) Son causales expresas, de nulidad de votacion, y las
previstas en las fracciones I a X del articulo 40 la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2) Es causal expresa, de nulidad de votacién, y genérica, la
prevista, en la fraccion XI del articulo 40 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

3) Son causales expresas, de nulidad de eleccion, y
especificas, las previstas en el articulo 41, fracciones I a IV de la ley

procesal electoral local.

4) Es causal expresa, de nulidad de eleccion, y genérica, la

prevista en el articulo 41, fracciéon V de la ley adjetiva electoral.

En tal virtud, previo al estudio de fondo planteado por el
recurrente, debe establecerse que las violaciones reclamadas no se
ajustan a ninguna de las causales que de forma expresa se
encuentran previstas en la legislacion electoral del estado de
Hidalgo, no obstante el actor sefiala la hipotesis juridica prevista
por el articulo 41 fraccion V de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la que no es procedente, en
virtud de que no se demostré6 que se hayan cometido en forma
generalizada violaciones sustanciales en la jornada electoral, que
se encuentren plenamente acreditadas y se demuestren que las
mismas fueron determinantes para el resultado de la eleccion,
como ya quedo plenamente fundado y motivado en los argumentos
marcados con los nimeros 1 y 2, en el caso concreto que nos
ocupa, las supuestas irregularidades no transgredieron el marco
constitucional ni legal, como tampoco se demostr6 que las accion
cometida por el servidor publico fueran determinantes para

revertir el resultado de la votacion, por lo tanto, los hechos
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manifestados por el recurrente no son suficientes para decretar la
nulidad de la eleccion, por consiguiente se confirma los resultados
consignados en el acta de computo, declaracion de validez y en
consecuencia el otorgamiento de la constancia de mayoria de la
eleccion de fecha 6 de julio de dos mil once, emitida por el Consejo
Municipal de Zapotlan de Juarez, Hidalgo, por lo que el citado
agravio del promovente deviene INFUNDADO.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 24 fraccion 1V,
99 apartado C fraccién I de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4 fraccion III, 5,
15,17,18,19,23,25,27,38,39, 40,72, 73, 78, 87 Y 88 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 104, 106, 109
fraccion Iy 117 fraccion II de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado de Hidalgo, es de resolverse y se:

RESUELVE:

Primero. El tribunal electoral del poder judicial del estado
de hidalgo, ha sido y es competente para conocer, tramitar y

resolver el presente medio de impugnacion.

Segundo. En virtud de lo expuesto y fundado en el
considerando v de la presente resolucion, se declaran infundados
los agravios esgrimidos por hilario sanchez garcia en
representacion del partido accion nacional en contra de la eleccion
del ayuntamiento del municipio de zapotlan de juarez, los
resultados consignados en el acta de computo municipal,
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria respectivas a cada una de los integrantes de

la planilla ganadora.
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Tercero. En consecuencia, se confirman los resultados
consignados en el acta de computo, la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria a favor de la planilla del
partido revolucionario institucional en la eleccién de zapotlan de
juarez, hidalgo, realizada con fecha 6 seis de julio de 2011 por el
consejo municipal electoral de zapotlan de juarez, hidalgo, por lo
que sus integrantes, en calidad de presidente municipal, sindico y
regidores electos, deberan rendir la protesta constitucional y
tomar posesion de ese cargo, el proximo dieciséis de enero dos mil
doce, en términos de lo dispuesto en el articulo noveno transitorio
de la constitucion politica del estado de hidalgo, del decreto de

reforma de seis de octubre de dos mil nueve.

Cuarto. Notifiquese al partido accién nacional, en su
calidad de recurrente, en los estrados que se encuentran en las
instalaciones de este tribunal electoral, toda vez que senalo un
domicilio para oir y recibir notificaciones fuera de la residencia
que ocupa este h. Tribunal, de conformidad con el articulo 30, de
la ley estatal de medios de impugnacion en materia electoral, y al
partido revolucionario institucional en su caracter de tercero
interesado en el domicilio sefialado ubicado en boulevard luis
donaldo colosio s/n colonia ex hacienda de coscotitlan de esta

ciudad de pachuca de soto, hidalgo.

Quinto. Notifiquese al instituto estatal electoral en términos
de lo dispuesto en el articulo 34 fraccion ii de la ley estatal de
medios de impugnacion en materia electoral, para los efectos del
articulo 248 de la ley electoral del estado de hidalgo; asi mismo
hagase del conocimiento publico en el portal web de este 6rgano

jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron en definitiva los Magistrados
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por unanimidad de
votos de los ciudadanos Licenciado ALEJANDRO HABIB
NICOLAS, Presidente, Licenciada MARTHA MARTINEZ
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GUARNEROS, Doctor RICARDO CESAR GONZALEZ
BANOS, EN SU CALIDAD DE PONENTE y Licenciado FABIAN
HERNANDEZ GARCIA, quienes acttian con Secretario General
SERGIO ANTONIO PRIEGO RESENDIZ, que autentica y da
fe.
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