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Pachuca de Soto, Hidalgo, ocho de Diciembre del afio dos

mil ocho.

VIS TOS para resolver en definitiva los autos que
forman el expediente integrado con motivo del Juicio de
Inconformidad presentado ante el Consejo Municipal Electoral
de La Mision, Hidalgo; por el C. Mario Lozano Vargas
quien se ostenta como representante propietario de la
“Coalicion Mas Por Hidalgo” ante el Consejo Municipal
Electoral de La Mision, Hidalgo; encontrandose radicado en este

Tribunal Electoral bajo el nimero JIN-34-CMPH-04/08, y

RESULTANDO:

1. El dia 12 doce de Noviembre de 2008 dos mil
ocho, se recepcion6 en el Consejo Municipal Electoral de La
Mision, Hidalgo, Juicio de Inconformidad promovido por el
ciundadano Mario Lozano Vargas quien se presentd ante
dicho Consejo, ostentandose como representante propietario de
la coalicion “MAS POR HDALGO?”, impugnando el Cémputo
Municipal y la Declaracion de Validez de la Eleccion de

Ayuntamiento de La Mision, Hidalgo.
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2. El dia 21 veintiuno de Noviembre de 2008 dos mil
ocho, se dicto auto de radicacion en el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Hidalgo, emitido por el Magistrado
del conocimiento, ordenando registrar el presente juicio en el
Libro de Control de la Secretaria, admitiéndose a tramite, y
teniéndose por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas

que asi lo permitieron.

3. Por auto de fecha 21 veintiuno de Noviembre del afio en
curso se acordo el escrito del tercero interesado Partido de la
Revolucion Democratica, a través de su representante el C.
Arnulfo Lopez Cervantes, a quien se le tuvo por acreditada
su personeria; ordenandose agregar a los autos y tener por

expresadas sus manifestaciones.

4.- Habiéndose substanciado el expediente en su
totalidad, por acuerdo de fecha 29 veintinueve de noviembre de
2008 dos mil ocho se cerro la instruccion y se ordeno su listado
poniéndolo en estado de resolucion, la que se dicta con base en

los siguientes:

CONSIDERANDO:

I.- Jurisdiccion v Competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial del Estado de Hidalgo tiene la jurisdiccion, y
es competente para conocer y resolver el presente asunto con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 24 fraccién IV, 99
apartado C, fraccion I de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 73, y 78 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;
101, 104, 106, 109 fracciéon I , de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Hidalgo.

I1. Procedencia. Previo al estudio de fondo de la litis

planteada se procede al estudio de las causales de
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improcedencia especificadas en el articulo 11 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que en la especie
pudieran actualizarse, toda vez que su examen es de
pronunciamiento previo y de orden publico, por lo que se
analizan de manera exhaustiva las constancias que obran en el

expediente al rubro mencionado.

La fraccion I del articulo 11 de la Ley en cita establece que
los medios de impugnacién previstos en la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion, seran improcedentes y se desecharan

de plano en los siguientes casos:

“I.- Que en los escritos mediante los que se interpongan
los recursos previstos en este ordenamiento, no se satisfaga
alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 de esta ley o

uno de los previstos para cada recurso en particular...”

Por lo que visto el contenido del recurso de inconformidad
que se resuelve se ha verificado que cumple con todos y cada
uno de los requisitos previstos por el articulo 10 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A su vez, el articulo 80 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral establece:

“El escrito que contenga el recurso debera contener,
ademas de los requisitos generales sefialados en el articulo 10
de esta ley, los siguientes: I).- Senalar la eleccion que se
impugna, manifestando expresamente , si se objetan los
resultados del computo, la declaracion de Validez de la eleccion
Yy, por consecuencia, el otorgamiento de las constancias de
mayoria respectivas; II).- La mencion individualizada de las
casillas cuya votacion se solicite sea anulada en cada caso y la
causal que se invoque para cada una de ellas; III).-El

senalamiento del error aritmético, cuando por este motivo se
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impugnen los resultados consignados en las actas de computo
Distrital o Municipal; y 1V) La conexidad, en su caso, que

guarde el Juicio con otras impugnaciones..”

Adicionalmente, el articulo 81 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral dispone que: “El juicio
debera interponerse ante el Consejo General, Distrital o
Municipal, segiin el computo que se impugne”, el medio de
impugnacién que se resuelve, fue presentado ante el Consejo
Municipal Electoral de La Mision, Hidalgo, es decir, se present6

ante la autoridad responsable.

En consecuencia, una vez que se ha analizado el
contenido del medio de impugnacion interpuesto y verificado
que han sido satisfechos los requisitos generales y especiales del
recurso de inconformidad se concluye que no se actualiza causal

alguna de improcedencia ni sobreseimiento.

ITI.- Legitimacion. “La Coalicion Mas Por Hidalgo”

se encuentra debidamente legitimada para promover el recurso
de inconformidad interpuesto, toda vez que el articulo 51 de la
Ley Electoral, establece, en lo que interesa de su interpretacion
en los procesos electorales, los partidos politicos acreditados
ante el Instituto Estatal Electoral, tienen el derecho de formar
coaliciones a fin de postular candidatos en las elecciones en las
que desean participar, entre las que encuentra la relativa a la
integracion de los Ayuntamientos hidalguenses. Por lo que dicha
coalicion esta legitimada para interponer el medio de
impugnacién que nos ocupa, al encontrarse debidamente
acreditada ante el Instituto Estatal Electoral y al haber

participado en el proceso de renovacién de Ayuntamientos.

IV.- Personeria. En virtud de que los articulos 14

fraccion I, inciso C, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
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en Materia Electoral, y el articulo 57 fraccion I, de la Ley

Electoral del Estado de Hidalgo que establecen:

“Articulo 14.- La interposicion de los Medios de
Impugnacioén corresponde a:
I.-los partidos politicos, a través de sus representantes

legitimos, entendiéndose por estos:

C.- En el caso de las coaliciones, la representacion legal se
acreditara en los términos del convenio respectivo, aprobado

por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral;...”,

“Articulo 57.- Las coaliciones se sujetaran a lo siguiente:

I.- Las coaliciones deberan registrar a sus representantes
ante el consejo general, Distritales y Municipales, como si se
tratara de un solo partido politico, la representacion de la

misma sustituye a la de los coaligados;...”

De lo anterior se desprende que la coalicion “Mas por
Hidalgo esta legitimada para interponer el Juicio de
Inconformidad, a través de la representacion que tiene
acreditada ante el Consejo Municipal Electoral respectivo, por lo
que puede concluirse del analisis de los autos al verificar que en
el Acta de Sesion Permanente del Consejo Municipal Electoral
de La Misién, Hidalgo se le reconoce a el ciudadano Mario
Lozano Vargas como representante de la citada coalicion;
documental publica a la que en cumplimiento a lo dispuesto por
los articulos 15 fraccion I inciso b) y 19 fraccion I) de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se le
otorga pleno valor probatorio, por lo que se tiene acreditada la
personeria con la que actda, acorde con lo previsto por el
articulo 10, fraccion III, de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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V. Plazo. El numeral 9 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral establece:

“Los medios de impugnacién previstos en esta ley
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, asimismo y en relaciéon con
éste, el articulo 11, fraccion IV, del ordenamiento legal citado
senala: “Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes y se desecharan de plano en los siguientes
casos: “IV.- Que sean presentados fuera de los plazos y
términos que establece esta ley”, y siendo el caso que el Acta de
Cémputo y Declaracion de Validez del Consejo Municipal de La
Mision, Hidalgo de fecha 12 doce de Noviembre de 2008 dos mil
ocho, senala que: “SIENDO LAS 11:59 HRS. SE DA POR
TERMINADA LA SESION”, y que el Juicio promovido por la

Coalicion “Mas Por Hidalgo” se interpuso a las 21:00 veintiuna

horas con 00 cero minutos el dia 15 quince de Noviembre de
2008, como consta en la inscripcién asentada en autos que

indica: “Recibi escrito 132 hojas en duplicado y originales 15-

noviembre.2008 21:00 Hrs. Firma ilegible. Consejero

Presidente Servando Gonzdalez Ortiz”, 1o que indica que el juicio

fue presentado dentro del plazo que le otorga la Ley para
interponerlo, por lo que no se actualiza la causal de
improcedencia citada, es decir, el recurso fue interpuesto en

tiempo y forma.

En este contexto, este 6rgano jurisdiccional considera que
una vez analizados los requisitos de procedibilidad vy
desestimadas las causales de improcedencia, es menester entrar

al estudio de los hechos y agravios expresados por el recurrente.

VI. Contestacion de agravios. El promovente hace

valer a través del medio de impugnacion que nos ocupa, la
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nulidad de la votacién recibida en diversas casillas, por lo que
este Tribunal, procedera a estudiar los agravios tal y como los
expres6 la inconforme en el escrito impugnativo; siempre y
cuando manifieste agravios tendentes a combatir el acto o
resolucion impugnado, o bien, senale con claridad la causa de
pedir, esto es, precise la lesion, agravio o concepto de violacion
que le cause el acto o resolucion que impugna, asi como los
motivos que lo originaron, pudiendo deducirse dichos agravios
de cualquier parte, capitulo o seccion del escrito de demanda,
con independencia de su formulacién o construcciéon légica, ya
sea como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o
inductiva, para que este 6rgano jurisdiccional, aplicando los
principios generales de derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus: “el juez conoce el derecho y dame los
hechos yo te daré el derecho”, supla la deficiencia en la
formulacion de los agravios correspondientes, proceda a su

estudio y emita la sentencia a que haya lugar.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia S3ELJ 03/2000, publicada en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
11y 12 cuyo rubro dice: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad
que impone al juzgador analizar todos y cada uno de los
planteamientos formulados por las partes en apoyo a sus
pretensiones, este 6rgano jurisdiccional procedera al analisis de
todos los argumentos y razonamientos expuestos en los agravios
o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas aportadas,
examinandolos en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno, en el orden propuesto por el

promovente o en orden diverso, de los hechos y agravios
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mencionados en su escrito de demanda, e inmediatamente los
argumentos expresados por la autoridad responsable, referidos
en la parte conducente de su informe circunstanciado, en
términos de la tesis jurisprudencial S3ELJ 12/2001, emitida por
la Sala Superior, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fojas 93 y 94,

bajo el rubro y texto siguiente:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores,
una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracién de
la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucion de primera o unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso,
de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso

impugnativo.”

Ahora bien, antes de proceder al estudio de los agravios
hechos valer por el promovente en su escrito de demanda

conviene hacer las precisiones siguientes:

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte
que el promovente impugna los resultados consignados en el acta
de computo Municipal de la elecciobn de ayuntamiento de la

Misioén, Estado de Hidalgo por nulidad de votacion recibida en las
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casillas siguientes: 646 Basica, 647 Basica, 647 Contigua 1, 648
Basica, 149 Basica, 649 Contigua 1, 650 Basica, 650 Contigua 1,
651 Basica, 652 Basica, 636 Basica, 654 Basica, 654 Contigua, 655
Basica, 655 Contigua y 656 Bésica.

En relacion a las casillas impugnadas se especifica por

medio del presente cuadro la causal de nulidad que se invoca.

No | CASILLA CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. ARTiCULO 40 DE LEMIME.
I |II (IIT |IV |V |VI |VII |VIII IX | X |XI
1 | 646 X
BASICA
2 | 647 X
BASICA
3 | 647 X
CONTIGUA 1
4 | 648 X
BASICA
5 | 649 X
BASICA
6 | 649 X
CONTIGUA 1
7 | 650 X
BASICA
8 | 650 X
CONTIGUA
9 | 651 X
BASICA
10 | 652 X
BASICA
11 | 636 X
BASICA
12 | 654 X
BASICA
13 | 654 X
CONTIGUA 1
14 | 655 X
BASICA
15 | 655 X
CONTIGUA 1
16 | 656 X
BASICA

Resulta pertinente aclarar, que dentro del analisis de los
diferentes supuestos relativos a las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla, este 6rgano colegiado, tomara en
cuenta el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados que recoge el aforismo "lo ttil no debe ser
viciado por lo iniutil", y el cual fue adoptado en la tesis de

jurisprudencia S3ELJD 01/98, emitida por la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada
en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2002, paginas 170 a 172, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE IA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION. Con fundamento en los articulos 2, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y 3, parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69,
parrafo 2 del Cédigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Orgdanica del Poder
Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de
conservacion de los actos validamente celebrados, recogido en el
aforismo latino "lo util no debe ser viciado por lo iniitil", tiene
especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de manera
similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a)
La nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y/o de
determinado computo y, en su caso, de cierta eleccion, solo
puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente
en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacion
o eleccion; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus
efectos mas alla de la votaciéon, computo o eleccion en que se

actualice la causal, a fin de evitar que se daiien los derechos de
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terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la
mayoria de los electores que expresaron validamente su voto, el
cual no debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones
menores que sean cometidas por un Organo electoral no
especializado ni profesional, conformado por ciudadanos
escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios a través de una nueva
insaculacién, a fin de integrar las mesas directivas de casilla;
maxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores,
al no ser determinantes para el resultado de la votacién o
eleccion, efectivamente son insuficientes para acarrear la san-
cion anulatoria correspondiente. En efecto, pretender que
cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral diera
lugar a la nulidad de la votacién o eleccion, haria nugatorio el
ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la
ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo en la
vida democrdtica, la integracion de la representacion nacional y

el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.”

El principio contenido en la tesis transcrita debe entenderse
en el sentido de que, sélo debe decretarse la nulidad de votacion
recibida en casilla, cuando las causales previstas en la ley se
encuentren plenamente probadas y siempre que los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades, sean
determinantes para el resultado de la votacion. Es decir, las
imperfecciones menores que puedan ocurrir antes, durante la
etapa de la jornada electoral o incluso después de terminada ésta,
no deben viciar el voto emitido por la mayoria de los electores de

una casilla.

Para tal efecto, se debe tener presente que en toda causal de
nulidad de votacién recibida en casilla esti previsto el elemento
determinante, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 39

de la Ley Estatal de Medios de impugnacion en materia electoral.
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Para declarar la nulidad de la votacion recibida en casilla,
se deben acreditar los supuestos normativos que integran la
causal respectiva, pero ademas, sera necesario valorar los errores,
inconsistencias o irregularidades, con el objeto de ponderar si son

o no determinantes para el resultado de la votacion;

Por ello, en el caso de que no se acrediten los extremos de
los supuestos que integran las causales de nulidad de votaci6on
recibida en casilla a que se refiere el articulo 40 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se estima que la
irregularidad no sera determinante para el resultado de la
votacion, cuando de las constancias de autos, se desprenda que
con su actualizacion no se vulnero el principio de certeza tutelado

por la respectiva hipotesis normativa.

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior en la
tesis jurisprudencial nimero S3ELJ 13/2000, publicada en las
paginas 147 y 148 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2002, por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, bajo el rubro: “NULIDAD DE
SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILIA. 1A
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE
DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE
LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE” (Legislacion del Estado de México y

similares).

Una vez efectuadas las precisiones anteriores, esta
autoridad considera que la litis en el presente juicio se constrifie a
determinar, si ha lugar o no a decretar la nulidad de la votaci6on
recibida en las casillas cuya votacién se ha impugnado a través del
Juicio de inconformidad que nos ocupa por la causal de nulidad
prevista por el articulo 40 fraccion XI y, como consecuencia, si
deben modificarse, los resultados asentados en el acta de computo

Municipal correspondiente al Municipio de La Mision, para en su
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caso, declarar los  efectos que resulten pertinentes de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 88 de la Ley Estatal

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Resulta menester hacer la mencion que en sus diversos
agravios marcados con los incisos II, IV y V del escrito inicial, el
actor se inconforma por los mismos actos, es decir el que
Servidores Publicos del Ayuntamiento de La Mision participen en
la Campana Electoral de Isabel Cristina Ceballos Garcia;
candidata por el Partido de la Revolucién Democratica a la
Presidencia Municipal de La Mision, Hidalgo, asimismo dentro de
los agravios marcados como IV, V y VI se alega que se utilizaron
vehiculos oficiales del Ayuntamiento de La Misién, lo mismo
sucede en cuanto a los marcados como III, IV y VI, ya que en éstos
consiste en que la Candidata del Partido de la Revolucion
Democratica y su esposo estuvieron repartiendo material para
construccion a los habitantes de la Misién, Hidalgo para

condicionar el voto a favor de Isabel Cristina Ceballos Garcia.

Consecuentemente procede entrar al estudio de fondo, para
lo cual, por cuestion de método, este érgano jurisdiccional
estudiara las casillas cuya votacién se impugna, agrupandolas en
virtud de que existe identidad de hechos y agravios para cada una

de las casillas impugnadas.

La parte actora hace valer la causal de nulidad prevista en el
articulo 40, fraccion XI, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, respecto de la votacion
recibida en un total de 16 dieciséis casillas, mismas que se
senalan a continuacion 646 BASICA, 647 BASICA, 647
CONTIGUA 1, 648 BASICA, 649 BASICA, 649 CONTIGUA 1, 650
BASICA, 650 CONTIGUA 1, 651 BASICA, 652 BASICA. 636
BASICA, 654 BASICA, 654 CONTIGUA 1, 655 BASICA, 655
CONTIGUA 1, 656 BASICA.
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Debiendo acotar que la casilla 636 BASICA, no corresponde
al Municipio de La Misién como lo refiere la parte actora, sino al
Municipio de Jaltocan, tal y como se comprueba con el oficio
numero IEE/PRESIDENCIA/321/08, de fecha veintiuno de
noviembre del afio dos mil ocho y firmado por el Consejero
Presidente del Instituto Estatal Electoral. Lic. Daniel Rolando
Jiménez Rojo. Razon por lo que no se hara estudio alguno por lo

que hace a dicha casilla.

Expuesta la causal de nulidad pretendida por el impetrante,
se estima conveniente precisar el marco normativo en que se

sustenta dicha causal.

La Coalicion Mas Por Hidalgo pretende hacer valer como
causa de nulidad prevista en el articulo 40, fraccién XI de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, respecto
de la votacién recibida en las casillas: 646 Basica, 647 Basica, 647
Contigua 1, 648 Basica, 649 Basica, 649 Contigua 1, 650 Bésica,
650 Contigua 1, 651 Basica, 652 Béasica, 654 Basica, 654 Contigua,
655 Basica, 655 Contigua y 656 Basica.

Para efectos de determinar si se actualiza la causal de
nulidad de votacion recibida en las casillas impugnadas, se estima
conveniente precisar el marco normativo en que se sustenta la

causal.

De una interpretacion sistematica y funcional de lo
establecido en el articulo 40 de la ley adjetiva electoral, se advierte
que, en las fracciones de la I a la X, se contienen las causas de

nulidad de votacién recibida en casilla considerada especifica.

Las referidas causas, se encuentran identificadas por un
motivo especifico y contienen referencias de modo, tiempo, lugar
y eficacia, las cuales deben actualizarse necesaria y
concomitantemente, para el efecto de que se tenga por acreditada
la causal respectiva y se decrete la nulidad de la votacion recibida

en casilla.



15 JIN-34-CMPH-04/2008

Por otra parte, la fraccién XI de dicha norma, prevé como
causa de nulidad genérica las irregularidades graves que estén
plenamente acreditadas y que estas no sean reparables durante la
jornada electoral y en las actas del escrutinio y computo las cuales
pongan en duda la certeza de la votacion de una manera evidente,
como lo podria ser que se reciba un voto en casilla distinta a la
que le corresponda, por lo que difiere con lo establecido por las
fracciones que le anteceden (las llamadas causales especificas), ya
que aun cuando se trata de disposiciones que pueden tener un
mismo efecto juridico (la nulidad de la votacion recibida en

casilla), poseen elementos normativos distintos.

Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, segin consta en la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 40/2002, publicada en la Compilaciéon
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina

150, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILIA. DIFERENCIA ENTRE IAS CAUSALES
ESPECIFICAS Y LA GENERICA.- Las causas especificas de
nulidad de votacion recibida en una casilla, previstas en los
incisos a) alj), del parrafo 1, del articulo 75 de la Ley General del
Sistemma de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, son
diferentes a la causa de nulidad que se ha identificado como
genérica, establecida en el inciso k) del mismo precepto legal, en
virtud de que esta tilltima se integra por elementos distintos a los
enunciados en los incisos que preceden. La mencionada causa de
nulidad genérica, pese a que guarda identidad con el elemento
normativo de eficacia que califica a ciertas causas especificas,
como es el que la irregularidad de que se trate sea determinante
para el resultado de la votacion a fin de que se justifique la
anulacion de la votacion recibida en casilla, es completamente
distinta, porque establece que la existencia de la causa de
referencia depende de circunstancias diferentes, en esencia, de

que se presenten irregularidades graves y que concurran los
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requisitos restantes, lo que automaticamente descarta la
posibilidad de que dicha causa de nulidad se integre con hechos
que pueden llegar a estimarse inmersos en las hipétesis para la
actualizacion de alguna o algunas de las causas de nulidad
identificadas en los incisos que le preceden; es decir, en algunas
de las causas especificas de nulidad, cuyo ambito material de
validez es distinto al de la llamada causa genérica.” Recurso de
reconsideracion. SUP-REC-046/97.- Partido Revolucionario

Institucional.-19 de agosto de 1997.- unanimidad de votos.

En este orden de ideas, los supuestos que integran la causal
XI, prevista en el articulo 40, de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, son los siguientes:

1) Que existan 1irregularidades graves plenamente
acreditadas; entendiéndose como "irregularidades graves", todos
aquellos actos contrarios a la ley, que produzcan consecuencias
juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion y que
generen incertidumbre respecto de su realizacion, las cuales

deben estar apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

2) Que no sean reparables durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y computo; se refiere a todas aquellas
irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y
que hayan trascendido al resultado de la votacion, incluyéndose
aquéllas que pudiendo haber sido reparadas, no se hubiera hecho

tal reparacion durante la jornada electoral.

3) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion; lo que sucede cuando se advierta en forma manifiesta
que la votacion no se recibi6 atendiendo el principio
constitucional de certeza que rige la funcion electoral, esto es, que
no se garantice al elector que su voluntad emitida a través del

voto, ha sido respetada, y
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4) Que sean determinantes para el resultado de la votacion; lo
que se establece atendiendo a los criterios cuantitativo o

aritmético y cualitativo.

Al respecto la Sala Superior ha emitido la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 39/2002, publicada en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
146 y 147, que lleva por rubro: “NULIDAD DE ELECCION O
DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO.”

Ahora bien, para que se actualice esta causal de nulidad de
votacién recibida en casilla, no es indispensable que las
irregularidades ocurran unicamente durante la jornada electoral,
es decir, desde las ocho horas hasta la clausura de la casilla, sino
simplemente, que aquéllas no sean reparables en esta etapa; tal

como lo dispone el enunciado legal en que se contiene.

En relacion a lo anterior, la Sala Regional Xalapa emitio el
criterio contenido en la tesis relevante III3EL 015/2000, cuyo

rubro y texto es el siguiente:

“IRREGULARIDADES GRAVES PLENAMENTE
ACREDITADAS, NO ES NECESARIO QUE OCURRAN
DURANTE IA JORNADA ELECTORAL. ELLO PARA
EFECTOS DE LA CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN
EL ARTICULO 75, PARRAFO 1, INCISO K) DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION. De conformidad con lo previsto en el parrafo
1, inciso k), del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la votacion
recibida en una casilla sera nula por existir irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la

jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en
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forma evidente, pongan en duda la certeza de la votaciéon y sean
determinantes para el resultado de la misma. Al respecto debe
precisarse que no es indispensable que las irregularidades
ocurran durante la jornada electoral, es decir, desde las ocho
horas del primer domingo de julio del anio de la eleccion, hasta
la clausura de la casilla, sino simplemente que tales
irregularidades no sean reparables en esta etapa. En efecto, si se
atiende al sistema de nulidades de votacion recibida en casilla,
previsto en la ley adjetiva de la materia, se desprende que las
causales de nulidad no sélo se actualizan durante la jornada
electoral, sino también fuera de ésta. Sirven de ejemplo a lo
anterior, los casos relativos a la entrega, sin causa justificada,
del paquete que contenga los expedientes electorales al Consejo
Distrital, fuera de los plazos que el codigo de la materia seniala;
la entrega de los citados paquetes por personas no autorizadas
0, en su caso, el supuesto referido a recibir la votacién en fecha
distinta a la indicada para la celebracion de la eleccion,
respectivamente. Consecuentemente, las irregularidades a que
se refiere el inciso k) del precepto antes mencionado, pueden
actualizarse antes de las ocho horas del primer domingo de julio
del ano de la eleccion, durante el desarrollo de la jornada
electoral o después de la misma, siempre y cuando se trate de
actos que, por su propia naturaleza, pertenezcan a dicha etapa y

repercutan directamente en el resultado de la votaciéon.”

En consecuencia, las irregularidades a que se refiere la
fraccion XI del numeral invocado, pueden actualizarse antes de
las ocho horas del segundo domingo del mes de noviembre del
ano de la elecciéon, siempre y cuando sean actos que por su propia
naturaleza pertenezcan a la etapa de la jornada electoral, durante
ésta o después de la misma y repercutan directamente en el

resultado de la votacion.

Asimismo, conviene aclarar que mediante la suma de
irregularidades con las que se pretenda acreditar causas de

nulidad especificas contenidas en las fracciones I a la X del
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articulo 40 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, de ninguna manera se podra

configurar la causal genérica de nulidad en estudio.

Precisado lo anterior, esta Autoridad se avoca al estudio de

los agravios formulados por la inconforme.

La coalicion impugnante refiere dentro de sus agravios que
existieron irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables dentro de la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y cémputo, lo que considera que pone en duda la
certeza, por lo que para su estudio éstos se dividen en tres puntos

fundamentales que son los siguientes:

a) La participacion de servidores publicos del
Ayuntamiento del Municipio de la Misi6n, Hidalgo,
en la campaia electoral de la Candidata del Partido
de la Revolucion democratica;

b) La utilizacion de vehiculos oficiales del
Ayuntamiento del Municipio de la Mision en la
campaia electoral de dicha candidata y;

c) El reparto de material para construccion que hizo
la citada Candidata.

Respecto a la comparecencia del tercero interesado ante
este Tribunal, a través del C. Mario Lozano Vargas,
representante propietario de la coalicion “Mas por Hidalgo”, en

sintesis manifesto lo siguiente:

a) La inconforme, se basa en argumentaciones por demas
subjetivas; que parte de premisas falsas, indebidas apreciaciones
de los hechos; que las pruebas aportadas no son aptas para
demostrar los hechos afirmados; y que sus alegatos de agravio,
carecen de la entidad juridica para provocar la nulidad de las

casillas impugnadas.
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b) Que no le asiste derecho ni razéon a la coalicién
promovente en su causa de pedir, toda vez que para que se
acredite la causal genérica de nulidad de votacion, los actos de
irregularidad deben darse dentro de la jornada electoral. Que si
bien es cierto, que no solamente se entiende como Jornada
Electoral el periodo que comprende de las 8:00 a las 18:00 horas
del dia de la eleccidn, si resulta importante establecer, que dichas
irregularidades que alega el impetrante no tienen relacion
inmediata y directa con la jornada electoral o bien con los datos
asentados en las actas de escrutinio y computo, esto porque la
demandante refiere que los hechos que le causan agravio tuvieron
lugar dentro de la etapa en que se llevaron a cabo las campanas
electorales de las planillas contendientes en la renovacion de
Ayuntamiento del Municipio de La Mision, Hidalgo, siendo que
las actividades realizadas en esta etapa estin destinadas a
promoverse por medio de propuestas de gobierno, por lo que el
electorado decidira a qué planilla le otorga su voto, por lo que no
es posible determinar con seguridad que dicha actividad de
proselitismo caus6 un convencimiento pleno en el electorado del
lugar ya que para que tales violaciones o irregularidades
satisfagan el principio de los presupuestos de la norma, tiene
que darse en forma generalizada y que afecten la jornada
electoral o las actas de escrutinio y computo, es decir, que los
actos impugnados repercutan en el normal y buen
funcionamiento de las casillas el dia de la jornada electoral, por
lo que estas irregularidades deben constituir por su amplitud
una evidencia de que el desarrollo de la Jornada Electoral no
cumpli6 con los principios Constitucionales de Certeza,

Legalidad y Objetividad que deben de imperar en toda eleccién.

¢) Que la coalicion actora al invocar esta causa de nulidad de
votacion, debe acreditar los extremos de la misma, cumpliendo
con la obligacion que le impone el articulo 18 de la ley adjetiva
electoral, el cual establece que "el que afirma esta obligado a

probar"; es decir, la inconforme debe acreditar que se dan los
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elementos normativos que engloba la fraccion XI del articulo 40

de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Ahora bien, por lo que hace al punto primero de los agravios
vertidos por la impugnante respecto de las casillas 646 Basica,
647 Basica, 647 Contigua 1, 648 Basica, 649 Basica, 649 Contigua
1, 650 Basica, 650 Contigua 1, 651 Basica, 652 Basica, 654 Basica,
654 Contigua, 655 Basica, 655 Contigua y 656 Bésica, corren
agregadas en autos las documentales publicas consistentes

en:

El Acta de la Sesion Permanente de la Jornada Electoral de
fecha 9 nueve de noviembre de 2008 dos mil ocho, del Consejo
Municipal Electoral de La Mision, el Acta de Sesion de Computo
Municipal del dia 12 doce de noviembre del afo en curso, las
Actas de Escrutinio y Computo de las casillas 656 Basica, 652
Basica y 649 Contigua 1, las actas tnicas de la jornada electoral de
las casillas 646 Basica, 647 Basica, 647 Contigua 1, 648 Basica,
649 Basica, 649 Contigua 1, 650 Basica, 650 Contigua 1, 651
Basica, 652 Basica, 654 Béasica, 654 Contigua 1, 655 Basica, 655
Contigua 1y 656 Bésica.

Del contenido de las citadas documentales publicas en
estudio no se acredita que hubiese existido alguna irregularidad
grave, plenamente acreditada, no reparable durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo. Tanto en el acta
de sesion permanente del Consejo Electoral respectivo y en la de
coOmputo municipal, se aprecia que todos los representantes de
partido las firmaron de conformidad, que las irregularidades que
existieron no fueron graves y fueron subsanadas en ese momento,
ya que solo consistieron en errores aritméticos dentro de las actas
unicas de la jornada electoral de las casillas 656 Basica, 652
Basica y 649 Contigua 1, debido a que se omitieron los datos de el
numero de boletas recibidas; irregularidades que se subsanaron
en la sesion de computo municipal con la apertura de paquetes

ante la presencia de todos los representantes de los partidos
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politicos participantes en dicho acto. Asimismo, en el caso de las
correspondientes actas unicas de la jornada electoral de las
casillas impugnadas, en el apartado destinado a los incidentes,
solo se apuntaron en las correspondientes a las casillas 655 Basica
que se abri6 a las 8:15 porque no lleg6 un funcionario propietario
y entr6 el suplente, 651 Basica se abrié 8:15 porque no lleg6 el
presidente propietario por lo que entro el suplente, 650 Contigua
1 sobré una boleta porque una persona se equivocod de urna, 650
Basica una persona se equivoc6 de de urna, 648 se abrio 8:15
porque entro un funcionario suplente ocurridos dentro de la
jornada no existe irregularidad alguna que tenga caracter de

grave.

También obran en autos las documentales privadas,
consistentes en: sendos escritos de protesta presentados ante el
Consejo Municipal Electoral de la Mision, por la Coalicion “Mas
Por Hidalgo” , en relacion a las casillas 649 Contigua, 650 Béasica,
650 Contigua, 651 Basica, 652 Basica, 653 Béasica, 654 Basica, 654
Contigua, 655 Basica, 655 Contigua, 656 Basica, 646 Basica, 646
Contigua, 647 Béasica, 647 Contigua, 648 Basica, 649 Basica, asi
como la documental privada consistente en: copia
fotostatica simple de la lista de trabajadores del Ayuntamiento de
La Mision, Hidalgo. Cabe mencionar que dentro de los escritos de
protesta presentados ante la autoridad responsable, se incluyen
los relativos a las casillas 653 Basica y 646 Contigua, mismas que
no tienen relacion alguna con la litis, por lo que no seran tomadas

en cuenta en la valoracién de pruebas.

El partido politico actor, debi6é acreditar plenamente su
afirmacion y cumplir con la carga de la prueba que le impone el
articulo 18 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, pues no obstante, que el promovente aporto
escritos de protesta en los que hizo mencién de las irregularidades
ocurridas en las casillas en estudio, de conformidad con el articulo
19, fraccion II de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral, dichos documentos sb6lo haran prueba plena a



23 JIN-34-CMPH-04/2008

juicio de este organo jurisdiccional, cuando generen conviccidon
sobre la veracidad de los hechos afirmados, lo que no ocurri6 en el

presente caso.

Apoya el razonamiento anterior, el criterio sustentado por la
Sala Superior de del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, contenido en la tesis de jurisprudencia nimero
S3ELJD 01/97, visible en la pagina 87 de la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, cuyo rubro y
texto es el siguiente: “ESCRITOS DE PROTESTA Y DE
INCIDENTES. CUANDO CARECEN DE VALOR
PROBATORIO”.

Ahora bien, por lo que se refiere a la segunda documental
privada, consistente en copia simple, de la nomina de
trabajadores del Ayuntamiento de la Mision, ésta tiene valor
probatorio minimo, pues no es suficiente para acreditar que las
personas a las que se refiere el inconforme trabajan en el

Ayuntamiento del Municipio de la Mision, Hidalgo.

Ya que no aportan elementos de conviccion que influyan en
este organo jurisdiccional para tener la seguridad que las
personas senaladas por el inconforme trabajen en el
Ayuntamiento y menos ain que hayan prestado su apoyo a la
citada candidata, en virtud de que dicha probanza no retine los
requisitos previstos por la fraccion II del articulo 19 de la Ley
Adjetiva Electoral del Estado, al tener un valor probatorio de

indicio menor, no apoyado por otros medios de conviccion.

Ahora bien, el tercero interesado aport6 las documentales
puablicas expedidas por el C. Miguel Angel Chavez Villeda,
Presidente Municipal de la Mision, consistentes en tres oficios de
fechas 1 primero, 15 quince y 16 dieciséis de octubre del afio 2008
dos mil ocho, respectivamente en los que se autoriza a los C.C.
Cecilio Herrera Chavez, Maria Del Carmen Guerrero Mayorga y

Gustavo Martinez Zamudio, para ausentarse de manera temporal
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de su lugar de trabajo. Con dichas documentales solo acredita lo
que en dichas documentales se consigna y en todo caso se refiere a
sucesos anteriores a la fecha de la jornada electoral y que no tiene

ninguna relacién con la misma.

Asimismo, el recurrente ofreci6 como medio probatorio la
prueba técnica consistente en dieciocho impresiones
digitales; en las que se sefala a diversas personas como
empleados del Ayuntamiento del Municipio de La Mision,
Hidalgo. Al analizarlas, se observa a varias personas, sin que se
sepa quiénes son y menos aun, si entre éstas se encuentran las

que refiere en su agravio.

En este orden de ideas, se considera que con la prueba
técnica consistente en las citadas fotografias digitales, no se
satisfacen las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que
ocurrieron los hechos aducidos en la demanda, como tampoco se
demuestra la relacién que puede haber de unas con otras, pues no
se acredita el dia y la hora en que fueron tomadas y los lugares en

que sucedieron los hechos.

En este contexto, al incumplir la inconforme con la carga
probatoria que le impone el numeral 18 de la ley adjetiva de la
materia, se estima que no se actualiza la causal genérica de
nulidad que contempla el articulo 40 en su fraccion XI de la Ley
en cita, por ende, resulta INFUNDADO E INOPERANTE el
motivo de inconformidad que aduce La Coalicion “Mas Por
Hidalgo”.

Por lo que hace al segundo punto consistente en, la
utilizacion de vehiculos oficiales del Ayuntamiento del Municipio
de la Misiobn en la campaia electoral de dicha candidata
especificado en los agravios del recurrente, a efecto de verificar si
se actualiza la causal de nulidad invocada, esta autoridad procede
a valorar los medios de prueba con los que el enjuiciante pretende

acreditar su pretension, como lo son:
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La prueba técnica consistente en cuatro impresiones
digitales; con las que la Coalicién impugnante pretende acreditar
que en la campana electoral de la candidata a la Presidencia
Municipal de La Misién, Hidalgo, se utilizaron vehiculos oficiales
propiedad del Ayuntamiento del citado municipio. Sin embargo,
dicho medio probatorio no produce conviccion sobre la veracidad
de los hechos aducidos, ya que con este material probatorio no se
acredita que se hayan utilizado estos vehiculos para apoyar la
campafia de la candidata del Partido de la Revolucion
Democratica, esto porque en las imagenes aportadas no se
observa acto alguno que acredite lo aseverado por la impugnante;
inclusive, no se acredita que los vehiculos pertenezcan al
Ayuntamiento de La Mision, ya que en ninguno se aprecia algin
dato relativo a ello. Mas aun, el automotor al que se refiere la
inconforme como camioén recolector de basura, no esta balizado
con algin logotipo del multicitado municipio. Cabe mencionar
que con las imagenes aportadas no se sustenta lo afirmado por la
inconforme, debido a que dichos graficos no se desprenden las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, por lo que no es factible
saber si realmente el vehiculo se encuentra en el Municipio de La
Misién, no se observa ningan indicio que acredite lo aseverado
por la enjuiciante. En estas circunstancias la citada prueba técnica
solo tiene valor de indicio menor al no estar corroborada por

ninguan otro medio de conviccion.

En esa tesitura, al no acreditarse los supuestos normativos
de la causal de nulidad prevista en el articulo 40, fraccion XI, de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
declara INFUNDADO E INOPERANTE el agravio esgrimido

por la inconforme.

Por lo que hace al tercer punto consistente en el reparto
de material para construccién que hizo la citada Candidata, de los
motivos de inconformidad, para efecto de verificar si se actualizan

los elementos normativos de la causal de nulidad invocada, esta
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autoridad procede a valorar los medios de prueba con los que el

impugnante pretende acreditar su pretension, como son:

Las documentales ptublicas consistentes en: un juego
de copias certificadas de las averiguaciones previas
12/SUBAE/033/2008, 12/SUBAE/RA/015/2008 y 08/136/2008.
Iniciadas por los C.C. Mario Alberto Lozano Rubio, Macrino
Lozano Vargas y Proceso Lozano Vargas, respectivamente. Al
analizar dicho material probatorio, este Pleno no tiene elementos
suficientes para tener por acreditado que se satisfacen los
elementos normativos a los que se refiere la fraccion XI del
articulo 40, de la Ley Adjetiva Electoral, ya que en estas
indagatorias no se ha acreditado que exista el delito electoral por
el que fueron iniciadas, ya que se trata de meros indicios respecto

de la posible comision de delitos electorales.

Asimismo, no es juridicamente posible darle el caracter de
testimonial a las respectivas declaraciones que constan en las
averiguaciones previas de referencia, puesto que no retunen los
requisitos sefnalados en la fraccion II del articulo 19 de la ley
adjetiva de la materia. En consecuencia, las citadas documentales
no resultan aptas para demostrar las afirmaciones del enjuiciante,
en virtud de que su contenido solo puede tener valor probatorio
de indicio simple el cual no se encuentra apoyado por otros

medios de prueba.

Asimismo, se procede a valorar los medios de prueba

aportados por el tercero interesado.

La documental publica consistente en: el testimonio
de la escritura publica nimero 21,997, volumen 797, de fecha 15
de noviembre del afio 2008, ante el Notario Ptblico nimero 4 del
distrito de Tizayuca, Hidalgo, Licenciado. Gabriel Navarrete
Aleman, la documental puablica consistente en copia certificada de
la credencial de elector expedida por el Instituto Federal Electoral

a nombre de Mario Alberto Lozano Rubio y las pruebas



27 JIN-34-CMPH-04/2008

documentales publicas consistentes en tres contra recibos

expedidos por el Ayuntamiento Constitucional de la Mision.

Medios de prueba con los que el tercero interesado
desvirtia de lo pretendido por el inconforme, ya que de la primera
documental se desprende que el C. Mario Alberto Lozano Rubio,
declara ante fedatario publico que fue obligado por el candidato
a la Presidencia Municipal de La Mision, Hidalgo, de La Coalici6on
“Mas Por Hidalgo”, a denunciar un supuesto delito electoral,
consistente en el reparto de material para construccion, a cambio
de que votara por la planilla del Partido de la Revolucion
Democratica, desmintiendo asi lo asentado dentro de la
averiguacion previa numero 12/SUBAE/033/2008; ya que el
material de construccion, habia sido solicitado al Ayuntamiento
del Municipio de La Mision por parte de la esposa del declarante,
la C. Maria Isabel Reséndiz Villena, para que pudieran hacer
algunas mejoras a su domicilio, manifestando el C. Mario Alberto
Lozano Rubio, que fue obligado a firmar unos papeles con un
sello, refiriéndose a la averiguacion previa namero
12/SUBAE/033/2008. Manifestacion que qued6 asentada en el
acta notarial correspondiente. En tanto que de la segunda
documental, se desprende que el C. Mario Alberto Lozano Rubio
no cuenta con credencial de elector correspondiente al Municipio
de La Mision, Hidalgo, sino al de Tamazunchale, en el estado de
San Luis Potosi, por lo que no se ostentaba con la posibilidad de
votar en la jornada electoral del nueve de noviembre pasado en
que se renovaron los ayuntamientos hidalguenses. Asimismo con
las documentales sefialas en tercer término se acredita que la
entrega de material de construccion por parte del Ayuntamiento
de La Mision, fue en respuesta a una peticion hecha por parte de
los habitantes del citado municipio como consta con las
documentales privadas consistentes en : escritos suscritos
por las C.C. Aurora Hernandez Pérez y Maria Isabel Reséndiz
Villena, respectivamente, dirigidas al Presidente Municipal de La

Misién, Hidalgo; solicitando su apoyo por lo que, tal reparto de
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material de construccion fue en atencion a la solicitud presentada

por dichas personas.

También corren agregados en autos del presente juicio de
inconformidad la documental privada consistente en:
copia simple del contrato de adquisicion de materiales nimero
MMI-30/2008, efectuado entre el Ayuntamiento de La Mision,
Hidalgo y la empresa denominada “Materiales del Valle S.A. de
C.V.”, asi como una copia simple de la lista de ubicacion de las
casillas del municipio de La Mision, Hidalgo; medios probatorios
que por ser presentados en copia fotostatica simple Gnicamente
tienen un valor de indicio menor, que no es relevante en la litis

planteada.

Asimismo la enjuiciante present6 ante este Tribunal la
prueba técnica consistente en: tres discos formato DVD y un
CD; medios de prueba con los que pretende hacer valer que
existi6 una irregularidad grave consistente en el reparto de
material de construccion a habitantes del Municipio de La Mision,
con el proposito de condicionar el voto; sin embargo, estos medios
probatorios no son suficientes para acreditar que existi6 tal
irregularidad, debido a que en las imagenes presentadas, no se
aprecia en ningin momento acciéon alguna tendente a repartir
material de construccién, ni se aprecia a personas especificas, que
estén realizando el pretendido reparto de material para

construccion.

En este orden de ideas, se considera que con la prueba
técnica aludida, no se satisfacen las circunstancias de tiempo,
lugar y modo en que ocurrieron los hechos aducidos en la
demanda, como tampoco se demuestra la relaciébn que puede
haber de unas con otras, pues no se advierte el dia y la hora en que
fueron tomadas y los lugares en que sucedieron los hechos; ni que
con los vehiculos descritos se hubiera estado transportando
material de construcciéon para repartirlo entre los habitantes del

Municipio de La Mision, con la finalidad de condicionar el voto.
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En esta circunstancias solo es dable valorar a dicha prueba
técnica otorgandole la calidad de indicio al no encontrarse
adminiculada con otros elementos que sean suficientes para
acreditar los hechos que se relatan, por lo que no produce

conviceidn sobre la veracidad de los hechos afirmados.

En este contexto el incumplir la inconforme con la carga
probatoria que le impone el numeral 18 de la Ley Adjetiva en la
Materia, se estima que no se actualiza la causal genérica de
nulidad que contempla el articulo 40 fraccion XI de la Ley en cita,
por ende, resulta INFUNDADO E INOPERANTE el motivo de
inconformidad que aduce La Coalicion “Mas Por Hidalgo”, en

consecuencia

Dicho lo anterior y valorado el material probatorio aportado
por las partes, se CONFIRMAN los resultados consignados en
el Acta de CoOmputo Municipal, asimismo la Declaracion de
Validez de la Eleccion del Municipio de La Mision, Hidalgo, y el
otorgamiento de la constancia de mayoria a favor de la planilla

del Partido De La Revolucion Democratica.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 24
fraccion IV, 99 apartado C fraccion I de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4 fraccion I11, 5,
15, 17, 18, 19, 23, 25, 27, 38, 39, 40,72, 73, 78 ,87 Y 88 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 104,
106, 109 fraccion Iy 117 fraccion II de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Hidalgo, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo, ha sido y es competente para conocer,

tramitar y resolver el presente medio de impugnacion.
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SEGUNDO. Se tiene por reconocida la personeria del C.
MARIO LoZANO VARGAS como representante propietario de

la Coalicién “Mas Por Hidalgo”

TERCERO. En virtud de lo expuesto y fundado en el
cuerpo de la presente resolucion, se declaran INFUNDADOS E
INOPERANTES los agravios esgrimidos en el juicio de
Inconformidad interpuesto por el C. Mario Lozano Vargas en

representacion del La Coalicién “Méas Por Hidalgo”.

CUARTO. En consecuencia, SE CONFIRMAN LOS
RESULTADOS consignados en el Acta de Computo Municipal,
asimismo la Declaracion de Validez de la Eleccion del Municipio
de La Mision, Hidalgo, y el otorgamiento de la constancia de
mayoria a favor de la planilla del Partido De La Revolucion

Democratica.

QUINTO. Notifiquese a La Coalicién “Mas Por Hidalgo”,
en su calidad de recurrente, en el domicilio senalado ubicado en
Boulevard Luis Donaldo Colosio, S/N, Colonia ex Hacienda de
Coscotitlan, de esta Ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo, al
Partido de La Revolucién Democratica en su caracter de tercero
interesado en el domicilio sefialado ubicado en Avenida del
Palmar nimero 302, Colonia santa Julia de esta ciudad de
Pachuca de Soto, Hidalgo y al Instituto Estatal Electoral del
Hidalgo, en el domicilio ubicado en Boulevard Everardo
Marquez, numero 115, C.P 42064, colonia Ex Hacienda de
Coscotitlan en esta ciudad capital; en los términos de ley, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 28, 34 y 35 de las
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Hidalgo. Hagase del conocimiento publico en el portal

web de este 6rgano Jurisdiccional.
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Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo, Magistrado Presidente Raul Arroyo; Magistrado
Ricardo César Gonzalez Banos; Magistrada Martha Concepcion
Martinez Guarneros, y Magistrado Fabidn Hernandez Garcia,
siendo ponente el tltimo de los mencionados, ante el Secretario
General Licenciado Sergio Antonio Priego Reséndiz, quien

autoriza y da fe. Rabricas.



