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Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, quince de diciembre de

dos mil ocho.

VIS TOS pararesolver en definitiva los autos que forman el
expediente integrado con motivo del Juicio de Inconformidad
nuamero JIN-73-CMPH-005/2008 promovido por la coalicion “Mas
por Hidalgo”, a traves de su representante propietario ante el consejo
municipal de Tlaxcoapan, en contra de los resultados contenidos en
el acta de computo municipal de doce de noviembre de dos mil ocho
en que se declar6 la validez de la eleccion y se entregd

consecuentemente la constancia de mayoria; y,

RESULTANDD®O

1.- El nueve de noviembre de dos mil ocho, se llevaron a cabo
elecciones municipales en el estado de Hidalgo, para la renovaciéon

de ayuntamientos, entre ellos, el de Tlaxcoapan Hidalgo.

2.- El doce de noviembre de dos mil ocho, el Consejo Municipal
Electoral de Tlaxcoapan, Hidalgo, emitid6 el acta de cdémputo
municipal con los resultados de la votacion, resultando ganadora la

planilla compuesta por el Partido Accién Nacional.
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3.- Inconforme con ese resultado, la coalicion “Mas por
Hidalgo”, a través de su representante propietario ante el Consejo
Municipal de Tlaxcoapan, Hidalgo, Juan Salvador Salinas Juarez,
interpuso juicio de inconformidad en contra de los resultados
contenidos en el acta de computo municipal de fecha doce de
noviembre de dos mil ocho, alegando causas de nulidad de diversas
casillas, por mediar, segun su dicho, error en el cdmputo de los votos
los cuales impidieron cuantificar adecuadamente la votacion recibida

en las mismas.

El juicio una vez registrado, se formé bajo el expediente JIN-
73-COALICION MAS POR HIDALGO-005/2008.

4.- Por razén de turno correspondié conocer de ese juicio de
inconformidad a la Magistrada Martha C. Martinez Guarneros, quien
admitio el juicio referido, acordando formar expediente por
duplicado y admitiéndolo a tramite; también se tuvieron por
ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas que asi lo
ameritaron, y se presentd como tercero interesado el Partido Accion
Nacional, a través de Aristeo Martin Herndndez Hernandez, como
representante propietario ante el consejo municipal de Tlaxcoapan,

Hidalgo.

5.- Habiéndose dado tramite al presente asunto, se decreto
cerrada la instruccidén, con lo cual se integré el expediente, y
sustanciado que fue el juicio en su totalidad, se ordend poner el
presente asunto en estado de resolucion, para efecto de discutirlo y

emitir la sentencia que corresponde.

CONSIDERANDO:

I.- Que el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo es
competente para conocer y resolver el presente juicio de
inconformidad, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 24,
fraccion 1V; 99, apartado C, de la Constitucion Politica del estado
Libre y Soberano de Hidalgo; 5°, 72 y 73 de la Ley Estatal de Medios
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de Impugnacion en Materia Electoral; 96, 101 y 104 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del estado de Hidalgo.

I1.- Que el juicio de inconformidad que motivo la instauracion
del presente expediente retne todos los requisitos establecidos en el
articulo 10 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

I11.- Que la coalicion “Mas por Hidalgo” se encuentra
debidamente legitimada para promover el presente juicio, toda vez
gue los articulos 14, fraccion 1 y 79, fraccion I, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral disponen que los
juicios pueden interponerlos los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, lo cual en la especie se concreta toda vez
gue de las constancias que integran los autos en estudio se revela que
la coalicion “Mas por Hidalgo” lo hizo en tiempo por medio de Juan
Salvador Salinas Juéarez, en calidad de representante propietario ante
el consejo municipal de Tlaxcoapan, Hidalgo, acreditandose esa
personeria con la copia certificada del nombramiento expedido a su
favor, por Francisco Vicente Ortega Sanchez como Secretario
General del Instituto Estatal Electoral y que obra en los autos en que

se actua.

IV.- Que una vez analizados los requisitos de procedibilidad, y
desestimadas las causales de improcedencia a que se refiere el
articulo 11 de la citada legislacion, lo cual se verificé de oficio por ser
su estudio primario respecto del fondo del presente, al tratarse de un
asunto de interés publico, sin que se actualice ninguna de las
hipdtesis previstas por esos dispositivos legales; se procede a su
estudio, con el objeto de estar en aptitud de calificar si los agravios
del inconforme son o no fundados, y si los resultados consignados en
el acta de computo municipal emitida en Tlaxcoapan, Hidalgo, el
doce de noviembre de dos mil ocho, se encuentran o no ajustados a

derecho.

En tales circunstancias, este 6rgano jurisdiccional considera

gue una vez analizados los requisitos de procedibilidad vy
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desestimadas las causales de improcedencia, es procedente entrar al
estudio de los hechos y motivos de inconformidad expresados por la

recurrente.

V.- El representante de la coalicion “Mas por Hidalgo”, a través
del medio de impugnacion que nos ocupa, pide la nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas, con base en lo cual impugna
los resultados consignados en el acta de computo municipal de fecha
doce de noviembre de dos mil ocho en la referida localidad, en los
términos del cuadro donde especifica cada una de las casillas que
deben anularse, debido a que no se asientan los datos completos en

las Actas de Codmputo municipal, el cual es el siguiente:

MUNICIPIO 73 TLAXCOAPAN
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1 1429B 98 69 72 36 4 11 290 345 290 290 521 26 55
2 1431B 115 88 136 67 2 4 7 414 419 419 469 717 21 50
3 1431C1 103 94 106 78 2 6 9 398 717 3 (6]
4 1437C1 143 74 44 14 5 285 517 69 [¢]
5 1438C1 126 76 66 42 4 13 327 617 50 0
6 1438C2 137 114 63 23 12 4 353 617 23 (6]

Como se advierte mediante dicho cuadro la Coalicion “Mas por
Hidalgo” invoca como causal de nulidad de la votacion de las casillas
que sefala con base en la actualizacion de la hipdtesis normativa
contemplada por el articulo 40, fraccion IX, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que a continuacion se
transcribe:

“Articulo 40.— La votacion recibida en una o varias casillas, sera
nula cuando sin causa justificada:
(...) IX.- Se computen los votos habiendo mediado error o dolo manifiesto y esto
impida cuantificar la votacion adecuadamente; (...)”

En relacion a la referida causa de nulidad de votacion recibida en

las casillas resulta pertinente hacer las siguientes acotaciones:

De una sana interpretacién a ese dispositivo legal, se desprende

gue el valor juridico tutelado por esa causal de nulidad es el principio
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de certeza en los resultados electorales, es decir, el respeto de la

voluntad popular expresada en las urnas.

En cuanto a ello, los articulos 217, 218 y 219 de la Ley Estatal
Electoral, sefialan lo que debe entenderse por voto nulo y por boletas
sobrantes; el orden en que se lleva a cabo el escrutinio y computo; las
reglas conforme a las cuales se realiza, asi como aquellas mediante las

gue se determina la validez o nulidad de los votos.

El voto nulo es aquel expresado por el elector en una boleta que
deposité en la urna, pero que no marco un solo cuadro en el que
contenga el emblema de un partido politico, el de una coalicién o el de
los emblemas de los partidos coaligados. Las boletas sobrantes son las
gue, habiendo sido entregadas a la mesa directiva de casilla, no se
utilizaron por los electores; es decir, que nunca se depositaron en la

urna.

Ahora bien, el escrutinio y computo de cada eleccion se realiza
conforme a las reglas previstas por el articulo 218 de la Ley Electoral
del Estado de Hidalgo; concluidos el escrutinio y el cdmputo de todas
las votaciones, se levanta el acta correspondiente para cada eleccion, la
cual es firmada por todos los funcionarios y representantes de los
partidos politicos o coaliciones que actuaron en la casilla, segun lo
preven los diversos numerales 222 y 223 de la misma legislacion

especializada en materia electoral.

Es preciso destacar que la interpretacién de los tribunales
electorales ha surgido y se ha acrecentado en la tendencia de que,
cuando algun dato esencial de las actas de escrutinio y computo, se
aparta de los demas, pero éstos encuentran plena coincidencia y
armonia sustancial, se debe considerar un acto valido, como en la
especie ocurre con algunas de las casillas impugnadas, tal como se

hara valer en el estudio de la votacion recibida en cada una de ellas.

Toda vez que la causal de nulidad que ocupa nuestra atencion,
prevé como hipotesis el error, cabe sefialar que se entiende por

“error” cualquier idea o expresion no conforme con la verdad o que
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tenga diferencia con el valor exacto y que, juridicamente, implica la
ausencia de mala fe. Por el contrario, el “dolo”, debe ser considerado
como una conducta que lleva implicito el engafio, fraude, simulacion

0 mentira.

Por ende, el dolo no se presume, es un hecho que debe
acreditar plenamente quien lo invoca; en contrario existe la
presuncion juris tantum de que la actuacion de los miembros de la
mesa directiva de casilla es de buena fe; sin embargo en la especie, los
promoventes del juicio de inconformidad constrifien su impugnacién a
la existencia de error en el cOmputo de los votos, por lo que, el estudio

de la inconformidad parte de la base de su posible existencia.

Cabe agregar que se considera como error en el computo, la

inconsistencia no subsanable, entre los siguientes datos:

1. Votacion emitida;
2. Numero de electores que votaron; y
3. NUmero de boletas extraidas de la urna (incluyendo los nulos

mas planillas no registradas).

Sin embargo, ademas de la actualizacién del error, se requiere
gue este sea determinante para el resultado de la votacion, lo cual
ocurre cuando tal error en el cémputo de votos, resulte
aritmeéticamente igual o mayor a la diferencia numérica de los votos
obtenidos por los partidos politicos que ocuparon el primero vy

segundo lugar de la votacion.

Asi, sancionar la inexacta computacion de los votos, tutela el
valor de certeza respecto del resultado electoral, garantizando que éste

refleje con fidelidad la voluntad de los electores que sufragaron.

Ahora bien, la falta de correspondencia aritmética o
Inconsistencia entre las cifras, o la existencia de espacios en "blanco"
en las actas, por no haberse anotado en ellos dato alguno, se considera

como una irregularidad; sin embargo, tal inconsistencia no podra
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considerarse necesariamente imputable a los funcionarios de la mesa

directiva de casilla.

En relacion a lo que alega la coalicién inconforme, este 6rgano
jurisdiccional efectu6é un analisis de los elementos probatorios que se
desprenden del expediente, principalmente, en cuanto al desglose de
los datos correspondientes que constan en las actas de escrutinio y
computo de las casillas impugnadas, a efecto de determinar si, de los
hechos relatados por la misma en el escrito de demanda del presente
juicio de inconformidad, deriva algun error en la computacion de los

votos y si éste es determinante para el resultado de la votacion.

En ese sentido, se elaborara un cuadro en el que se identificara,
en una primera columna, cual es la casilla cuya votacion se solicita su
anulacion; en la segunda, atendiendo a las caracteristicas de los
agravios que se estudian, se indicara el total de electores que votaron
conforme a la lista nominal; en la siguiente, el total de boletas
extraidas de la urna. La cuarta columna contendra el total de la
votacion emitida, entendiendo por ella la que resulta de la adicion de
los votos en favor de los diversos partidos y coaliciones y de los votos
nulos més planillas no registradas. Enseguida, en la quinta columna,
se anotara la votacion del instituto politico que hubiera obtenido el
triunfo en esa casilla, en tanto que la sexta, indicara la votacion del
partido o coalicion que quedé en segundo lugar, mientras que en la
séptima columna, se precisara la diferencia que hubo en la votacion,
entre ambos partidos. En el caso de los datos que se asientan en las
columnas quinta a séptima es necesario advertir que los mismos son
importantes cuando se atiende a un criterio cuantitativo que permite
deducir la posibilidad de que el error que se derive de las cifras
sefialadas en las columnas subsecuentes sea determinante para el
resultado de la votacion de la casilla. Con base en los datos de las
columnas segunda, tercera y cuarta, en la octava se precisaran los
votos computados de manera irregular, y que alude a la diferencia mas
alta que, en su caso, haya entre las cifras relativas a las tres columnas
citadas, por ser el caso que, en ultima instancia, si puede ser
determinante para el resultado de la votacién, lo cual no ocurre

tratandose de las cantidades mas bajas. Finalmente, en la novena
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columna, se indicara, en caso de haber un error en el acta de escrutinio
y computo, si el mismo es determinante o no para el resultado de esa
casilla.

Cabe mencionar que si se advierte la existencia de datos en
blanco, en el llenado de las actas correspondientes, en aras de
privilegiar la recepcion de la votacion emitida y la conservacion de los
actos validamente celebrados, este Tribunal podra obtenerlos del
contenido de las constancias que obran en autos, mismos que seran
incluidos en el cuadro que a continuacion se insertara, destacandose

con un asterisco para su mejor identificacion.

Una vez expuesto lo anterior, para el analisis de la causal de
nulidad que nos ocupa, y con la finalidad de establecer con mayor
facilidad la existencia de algun error en el computo de los votos, asi
como para valorar si éste es numéricamente determinante para el
resultado de la votacion, en este apartado se elabora un cuadro, cuyo

contenido es el siguiente:

Casilla Nimero Namero Votacién Votacion Votacion Diferencia Votos Determi
de de total obtenida obtenida entre el computados nante
electores boletas emitida por el por el primery irregularmente.
que (votos) primer segundo segundo
votaron extraidos lugar. lugar. lugar. (diferencia
conforme dela mayor entre 2°,
alalista urna. 3°y4°
nominal. columnas)
1429
basica 290 290 290 98 72 26 0 No
1431
basica 419 419 419 136 115 21 0 No
1431
contigua 1 *398 En blanco 398 106 103 3 0 No
1437
contigua 1 *283 En blanco 285 143 74 69 2 No
1438
contigua 1 *327 En blanco 327 126 76 50 0 No
1438
contigua 2 *353 En blanco 353 137 114 23 0 No

* Dato obtenido del listado nominal.

Al respecto, con el objeto de hacer una adecuada apreciaciéon de
los datos referidos en el cuadro anterior y para mejor identificacion de
la existencia o0 no de errores en el computo de los votos, y si éstos son o
no determinantes para el resultado de la votacion, cabe distinguir

entre los siguientes subgrupos:
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a) CASILLAS EN QUE SE PLANTEA ERROR EN DATOS
RELATIVOS A RUBROS NO FUNDAMENTALES.

Este tribunal estima que respecto del planteamiento que realiza
la coalicién “Mas por Hidalgo”, derivado del cuadro de error en el que
sustenta su pretension respecto de las casillas 1429 basica y 1431
béasica el inconforme pretende la nulidad de la votacion recibida en
esas casillas con base en errores en los rubros no fundamentales de

boletas recibidas, utilizadas y sobrantes.

Para establecer si efectivamente hubo o no error en el computo de
las boletas se realiza el siguiente cuadro ilustrativo sobre los rubros
contenidos en cada una de las actas de escrutinio y computo de las
casillas cuestionadas.

231 290 290 290 290

1429 bésica 521

1431 bésica 717 298 419 419 419 419

Como puede apreciarse, en las casillas 1429 bésica, 1431 bésica en
oposicién a lo que sefala el inconforme no existe faltante ni sobrante de
boletas, y existe plena coincidencia entre los rubros fundamentales, por
lo cual, no se actualiza el supuesto de error en el computo y no procede
la causa de nulidad en analisis respecto de las casillas mencionadas en

el parrafo anterior.

b) CASILLAS EN LAS QUE EXISTE PLENA
COINCIDENCIA EN LOS DATOS ASENTADOS EN LOS
RUBROS CORRESPONDIENTES A ELECTORES QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL Y
VOTACION TOTAL EMITIDA PERO APARECE EN BLANCO
EL RUBRO DE VOTACION EXTRAIDA DE LA URNA.
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Por lo que ve a las casillas 1431 contigua 1, 1438 contigua 1 y

1438 contigua 2, cabe senalar que si bien en las actas de escrutinio y
computo correspondientes, el rubro de boletas extraidas de la urna, se
encuentra en blanco, ello no es suficiente para que se actualice la
causal de nulidad invocada, ya que tal circunstancia constituye una
simple omision de los funcionarios de la mesa directiva de casilla,
encargados de llenar el acta, pues tal como se aprecia de las propias
actas, los datos asentados en los diversos rubros correspondientes a
total de electores que votaron conforme a la lista nominal (cuyo dato obtuvo
este tribunal directamente de la lista nominal que se extrajo del paquete electoral respectivo) Y
total votacion emitida, con los cuales debiera coincidir aquél, son
iguales entre si, por lo que la ausencia de dicho dato debe estimarse
gue no deriva propiamente de un error en el computo de los votos,
sino de una falta de cuidado en el llenado de las actas, que no afecta la

validez de la votacioén recibida.

Lo anterior, se corrobora por lo dispuesto en la jurisprudencia
S3ELJ 08/97 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, visible en las paginas 113 a 115, del tomo
Jurisprudencia de la Compilacion Oficial "Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005", cuyo rubro es:

"ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE
QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE
SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION.

Al advertir el 6rgano jurisdiccional en las actas de escrutinio y
computo la existencia de datos en blanco, ilegibles o discordancia
entre apartados que deberian consignar las mismas cantidades, en
aras de privilegiar la recepcion de la votacion emitida y la
conservacion de los actos de las autoridades electorales validamente
celebrados, se imponen las siguientes soluciones: a)En principio,
cabe revisar el contenido de las demas actas y documentacién que
obra en el expediente, a fin de obtener o subsanar el dato faltante o

ilegible, o bien, si del analisis que se realice de los datos obtenidos se



11 JIN-73-CMPH-005/2008
deduce que no existe error o que €l no es determinante para el
resultado de la votacion, en razon de que determinados rubros, como
son: Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
Total de boletas extraidas de la urna y Votacion emitida y
depositada en la urna, estan estrechamente vinculados, debiendo
existir congruencia y racionalidad entre ellos, porque en condiciones
normales el numero de electores que acuden a sufragar en
determinada casilla debe ser la misma cantidad de votos que
aparezcan en ella; por tanto, las variables mencionadas deben tener
un valor idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el apartado: Total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal aparece en
blanco o es ilegible, él puede ser subsanado con el total de boletas
extraidas de la urna o votacion total emitida (esta concebida como la
suma de la votacion obtenida por los partidos politicos y de los votos
nulos, incluidos en su caso, los votos de los candidatos no
registrados), entre otros, y si de su comparacion no se aprecian
errores o0 éstos no son determinantes, debe conservarse la validez de
la votacion recibida; b) Sin embargo, en determinados casos lo
precisado en el inciso anterior en si mismo no es criterio suficiente
para concluir que no existe error en los correspondientes escrutinios
y codmputos, en razdn de que, a fin de determinar que no hubo
irregularidades en los votos depositados en las urnas, resulta
necesario relacionar los rubros de: Total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, Total de boletas extraidas de la urna,
Votacion emitida y depositada en la urna, segun corresponda, con el
de: NUumero de boletas sobrantes, para confrontar su resultado final
con el numero de boletas entregadas y, consecuentemente, concluir
si se acredita que el error sea determinante para el resultado de la
votacion. Ello es asi, porque la simple omision del llenado de un
apartado del acta del escrutinio y computo, no obstante que
constituye un indicio, no es prueba suficiente para acreditar
fehacientemente los extremos del supuesto contenido en el articulo
75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; ¢) Por las razones sefialadas en el
inciso a), en el acta de escrutinio y computo los rubros de total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, total de boletas

extraidas de la urna y votacion emitida y depositada en la urna,
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deben consignar valores idénticos o equivalentes, por lo que, al
plasmarse en uno de ellos la cantidad de cero o inmensamente
inferior a los valores consignados u obtenidos en los otros dos
apartados, sin que medie ninguna explicacion racional, el dato no
congruente debe estimarse que no deriva propiamente de un error en
el coOmputo de los votos, sino como un error involuntario e
independiente de aquel, que no afecta la validez de la votacion
recibida, teniendo como consecuencia la simple rectificacion del
dato. Maxime cuando se aprecia una identidad entre las demas
variables, o bien, la diferencia entre ellas no es determinante para
actualizar los extremos de la causal prevista en el articulo
mencionado. Inclusive, el criterio anterior se puede reforzar llevando
a cabo la diligencia para mejor proveer, en los terminos del inciso
siguiente; d) cuando de las constancias que obren en autos no sea
posible conocer los valores de los datos faltantes o controvertidos, es
conveniente acudir, mediante diligencia para mejor proveer y
siempre que los plazos electorales lo permitan, a las fuentes
originales de donde se obtuvieron las cifras correspondientes, con la
finalidad de que la imparticion de justicia electoral tome en cuenta
los mayores elementos para conocer la verdad material, ya que, como
organo jurisdiccional garante de los principios de constitucionalidad
y legalidad, ante el cuestionamiento de irregularidades derivadas de
la omision de asentamiento de un dato o de la discrepancia entre los
valores de diversos apartados, debe determinarse indubitablemente
si existen o no las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la
controversia es respecto al rubro: Total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, deben requerirse las listas nominales de
electores correspondientes utilizadas el dia de la jornada electoral, en
gue conste el numero de electores que sufragaron, o bien, si el dato
alude a los votos extraidos de la urna, puede ordenarse el recuento de

la votacion en las casillas conducentes, entre otros supuestos.”

c) CASILLAS EN LAS QUE SE ENCUENTRAN
INCONSISTENCIAS ENTRE LOS RUBROS
FUNDAMENTALES PERO QUE NO SON DETERMINANTES
EN EL RESULTADO DE LA ELECCION.
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En el caso de la casilla 1437 contigua 1, este Tribunal advierte

gue efectivamente existe un error en el cOmputo de los votos, ya que
no coinciden plenamente los rubros correspondientes a ciudadanos
gue votaron conforme a la lista nominal, boletas extraidas de la urna o
votacion emitida (segunda a cuarta columnas), lo cual se recoge en la
columna octava (en la cual solo se expresa el dato que toca a la
diferencia mas alta, que es la que, en una situacion extrema, tendria
mayores posibilidades de evidenciar el error determinante en el

computo de los votos).

Sin embargo, aun cuando en esta casilla existe un error de dos
votos de mas en el computo de los votos, éste no resulta determinante
para el resultado de la votacion, porque en esa casilla resultan dos
votos de mas, los cuales aun restandolos a quien logré el primer lugar
en esas casillas, se advierte claramente que las posiciones entre éste y
guien obtuvo el segundo sitio en las mismas permanecen inalteradas.
Motivos los anteriores por los que, este Organo jurisdiccional,
considera que debe desestimarse el motivo de inconformidad que se

precisa y que involucra a esta casilla.

Es procedente mencionar que los actos publicos deben
conservarse, por lo que es preciso enunciar la siguiente tesis

jurisprudencial:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE  CELEBRADOS. SuU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.—Con
fundamento en los articulos 20., parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y 30.,
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atendiendo a una interpretacion sistematica Yy
funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base tercera, parrafo
primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2, del codigo
de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 184 y
185 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, el
principio general de derecho de conservacion de los actos
validamente celebrados, recogido en el aforismo latino lo atil no
debe ser viciado por lo inutil, tiene especial relevancia en el
derecho electoral mexicano, de manera similar a lo que ocurre en
otros sistemas juridicos, caracterizandose por los siguientes
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aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacion recibida en
alguna casilla y/o de determinado computo y, en su caso, de cierta
eleccion, sbélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacién o
eleccion, y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos
mas alla de la votacion, computo o eleccidn en que se actualice la
causal, a fin de evitar que se dafen los derechos de terceros, en
este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de
los electores que expresaron validamente su voto, el cual no debe
ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que
sean cometidas por un Organo electoral no especializado ni
profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y que,
después de ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a
través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas
directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades o
imperfecciones menores, al no ser determinantes para el resultado
de la votacion o eleccion, efectivamente son insuficientes para
acarrear la sancion anulatoria correspondiente. En efecto,
pretender que cualquier infraccion de la normatividad juridico-
electoral diera lugar a la nulidad de la votacién o eleccion, haria
nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y propiciaria la comisién de todo tipo de
faltas a la ley, dirigidas a impedir la participacion efectiva del
pueblo en la vida democratica, la integracion de la representacion
nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico”.

Por todo lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los
articulos 99; apartado C, y 128; fracciéon V, de la Constitucion Politica
del estado Libre y Soberano de Hidalgo; 17, 109, 110, 206, 208, 209,
211, 212, 215, 217, 218, 219 de la Ley Electoral del estado de Hidalgo;
1, 2, 3, 4 fraccion 111, 5, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 27, 38,
39, 40 fracciones Il y IX, 41, fracciéon Il, 72, 78, 79, 83, 86, 87 y 88
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
104 y 112 de la Ley Organica del Poder Judicial del estado de

Hidalgo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del estado de Hidalgo ha
sido y es competente para conocer y resolver el presente asunto, en

términos del considerando | del cuerpo de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Se tiene por reconocida la personeria de Juan
Salvador Salinas Juarez, en calidad de representante propietario de
la coalicibn “Mas por Hidalgo” formada por el Partido
Revolucionario Institucional y Nueva Alianza, ante el consejo
municipal de Tlaxcoapan, Hidalgo, en términos del considerando 111

de la presente resolucion.

TERCERO.- Los motivos de inconformidad vertidos por el
representante propietario de la coalicibn “Mas por Hidalgo”,
devienen infundados y por ende inoperantes respecto a la nulidad
alegada de la votacion de las casillas 1429B, 1431B, 1431C1,
1437C1, 1438C1, 1438C2 en el municipio de Tlaxcoapan, Hidalgo,
asi como por la causa de nulidad prevista por la fraccion IX, del
articulo 41, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; por lo cual ses CONFIRMAN los resultados consignados en
el acta de cOmputo municipal del doce de noviembre de dos mil ocho

emitida por el consejo municipal Electoral de Tlaxcoapan, Hidalgo.

CUARTO.- Consecuentemente se convalida la declaratoria de
validez de la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria
expedida por el consejo municipal respectivo a favor de la planilla

registrada por el Partido Accion Nacional.

QUINTO.- Notifiquese a las partes en los términos de ley, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 28, 34 y 35 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en materia Electoral del estado de
Hidalgo; asi mismo, hagase del conocimiento publico en el portal

web de este 6rgano Jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo, Magistrado Presidente Raul Arroyo, Magistrado Ricardo
César Gonzalez Bafios, Magistrado Fabian Hernandez Garcia, vy
Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros, siendo ponente
la dltima de los nombrados, quienes actuan con Secretario General
Licenciado Sergio Antonio Priego Reséndiz, que autoriza y da fe.-
DOY FE.-



16 JIN-73-CMPH-005/2008

MAGISTRADO PRESIDENTE

RAUL ARROYO

MAGISTRADO MAGISTRADA

RICARDO CESAR GONZALEZ MARTHA CONCEPCION

BANOS MARTINEZ GUARNEROS
MAGISTRADO SECRETARIO GENERAL
FABIAN HERNANDEZ SERGIO ANTONIO PRIEGO

GARCIA RESENDIZ



	JUICIO DE INCONFORMIDAD
	EXPEDIENTE:
	JIN—73-CMPH-005/2008
	ACTOR:
	COALICIÓN MAS POR HIDALGO
	AUTORIDAD RESPONSABLE:
	CONSEJO ELECTORAL MUNICIPAL DE TLAXCOAPAN.
	MAGISTRADA PONENTE: 
	MARTHA C. MARTÍNEZ GUARNEROS.

