JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: JIN-75-PRD-

019/2008

ACTOR: PARTIDO  DE
REVOLUCION DEMOCRATICA

TERCERO _ INTERESADO:
COALICION “MAS POR HIDALGO”
AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL

ELECTORAL DEL MUNICIPIO DE

TULA DE ALLENDE, HIDALGO.

PONENTE: RICARDO CESAR

GONZALEZ BANOS.

Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, a quince de diciembre

de dos mil ocho.

VIS TOS pararesolver en definitiva los autos que
forman el expediente integrado con motivo del Juicio de
Inconformidad presentado ante el Consejo Municipal
Electoral de Tula de Allende, Estado de Hidalgo, por Daniel
Leal Castillo, quien se presentd como representante
propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante
el Consejo Municipal, encontrdndose radicado en este
Tribunal Electoral bajo el numero JIN-75-PRD-
019/2008, y:

RESULTANDO

1.- El dia dieciséis de noviembre de dos mil ocho, se
recepciond en el Consejo Municipal Electoral de Tula de
Allende, Hidalgo, el Juicio de Inconformidad promovido
por el ciudadano Daniel Leal Castillo, quien se present6
ante el mismo Consejo, manifestdindose como representante

propietario del Partido de la Revolucion Democratica,



impugnando diversas casillas, y exponiendo al respecto lo

que consider6 conveniente.

2. El veintisiete de noviembre de dos mil ocho, se dictd
Auto de Radicaciéon en el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, emitido por el Magistrado del conocimiento,
ordenando registrar el presente recurso en el libro de
registro bajo el ntmero JIN-75-PRD-019/2008, asignado
por la Secretaria General de dicha autoridad, admitiéndose
a tramite y teniéndose por ofrecidas, admitidas vy

desahogadas las pruebas que asi lo permitieron.

3. Por auto de misma fecha, se acordé el escrito del tercero
interesado interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica a través de su representante Daniel Leal Castillo, a
quien se le tuvo por acreditada su personeria, ordenandose
agregar a los autos y tener por expresadas las manifestaciones

que contiene.

4.- Habiéndose substanciado el expediente en su
totalidad, por acuerdo de fecha 14 de diciembre de dos mil ocho,
se decret6 el cierre de instruccidbn al estar debidamente
integrado el expediente en que se actiia para efecto de discutirlo

y dictar la sentencia correspondiente y ;

CONSIDERANDDO

I.- Que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es
competente para conocer y resolver el presente juicio de
inconformidad, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 24,
fraccion IV; 99, apartado C, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 5°, 72y 73 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; 96, 101 y 104
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo.



II.- Que el juicio de inconformidad que motivd la
instauracion del presente expediente retine todos los
requisitos establecidos en el articulo 10 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

II1.- Que el Partido de la Revolucion Democratica se
encuentra debidamente legitimado para promover el presente
juicio, toda vez que los articulos 14 fraccion I y 79 parrafo
primero de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, disponen que los juicios pueden
interponerlos los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, lo cual en la especie se concreta toda
vez que de las constancias que integran los autos en estudio,
se revela que el Partido de la Revolucion Democratica lo hizo
en tiempo por medio de Daniel Leal Castillo, en su calidad de
representante propietario ante el Consejo Municipal de Tula
de Allende, Hidalgo, acreditandose su personeria con la copia
certificada del nombramiento expedido en su favor, por
Francisco Vicente Ortega Sanchez como Secretario General

del Instituto Estatal Electoral.

IV.- Que una vez analizados los requisitos de
procedibilidad, y desestimadas las causales de improcedencia a
que se refiere el articulo 11 de la citada legislacion, lo cual se
verifico de oficio por ser su estudio primario respecto del fondo
del presente, al tratarse de un asunto de interés publico, sin que
se actualice ninguna de las hipotesis previstas por esos
dispositivos legales, se procede al analisis de los agravios
vertidos por el inconforme para estar en posibilidad de
calificarlos como fundados o infundados, y por consiguiente,
resolver si los resultados consignados en el Acta de Computo

Municipal emitida en Tula de Allende, Hidalgo, el doce de



noviembre de dos mil ocho, se encuentran o no ajustados a

derecho.

Asi, este oOrgano jurisdiccional considera que una vez
analizados los requisitos de procedibilidad y desestimadas las
causales de improcedencia, es menester entrar al estudio de los
hechos y motivos de inconformidad expresados por el

recurrente.

V.- El representante del Partido de la Revolucién
Democratica, a través del medio de impugnaciéon que nos ocupa,
pide primariamente la nulidad de la votacién recibida en
casillas, por lo que se procede a estudiar los motivos de

inconformidad hechos valer por el demandante.

VI.- De la lectura integral del escrito de inconformidad
formulado por el Partido de la Revolucion Democratica, a través
de Daniel Leal Castillo, como Representante Propietario ante el
Consejo Municipal de Tula de Allende, Hidalgo, se advierte que
impugna los resultados consignados en el acta de cémputo
municipal de fecha doce de noviembre de dos mil ocho en la
referida localidad, respecto de las casillas siguientes: 1450
basica, 1457 basica, 1461 basica, 1461 contigua 1, 1461
contigua 2, 1462 basica, 1462 contigua 2, 1479 basica,
1481 basica, 1482 basica, 1482 contigua 1, 1484 basica,
1484 contigua 1, 1487 contigua 1, 1488 basica, 1488
contigua 1, 1488 contigua 2, 1489 basica, 1492 contigua
2, 1492 contigua 3, 1493 basica, 1493 contigua 1, 1494
basica, 1494 contigua 2, 1498 contigua 2, 1498 contigua
1, invocando las causas de nulidad previstas por las fracciones II
y XI del articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, conforme al siguiente cuadro:



No. CASILLA CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. ARTICULO 40 DE LEMIME.
1I Im | Iv | V VI | VII | VIII IX X | XI
1 1450b
2 1457b
3 1461 b X
4 1461 c1 X
5 1461 c2 X
6 1462b X
4 1462 c2 X X
8 1479 b X
9 1481 b X
10 1482b X
11 1482 c1 X
12 1484 b X X
13 1484 c1 X
14 1487c1 X
15 1488b X
16 1488c1 X
17 1488c2 X
18 1489 b X
19 1492 c2 X X
20 1492 c3 X X
21 1493 b X
22 1493 c1 X
23 1494 b X
24 1494 c2 X
25 1498 c2 X
26 1498 c1 X




Por cuestiéon de método se estudiara la causa de nulidad
hecha valer para cada una de esas casillas, a fin de determinar
si son fundados o infundados los motivos de inconformidad
expresados por el Partido de la Revolucion Democratica, a
través de su representante propietario ante el Consejo
Municipal de Tula de Allende, Hidalgo.

En cuanto a su agravio donde el recurrente alega la
actualizacion de la causal de nulidad prevista por la fraccion 11,
del articulo 40, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, cabe citar su contenido, que es del tenor

siguiente:

“Articulo 40.— La votacion recibida en una o
varias casillas, sera nula cuando sin causa
Jjustificada:

(...) II.— Se realice la recepcion de la votacion por
personas distintas a las facultadas por la Ley
Electoral; (...)”

En cuanto a esta hipotesis especifica, el partido
inconforme la invoca para efecto de solicitar la nulidad de las
casillas sefialadas en el cuadro que antecede, y previo a analizar
los hechos y circunstancias acaecidos en cada una de las casillas,
se considera pertinente especificar algunas generalidades en

torno a ese tema.

Con la mencionada causal de nulidad, el legislador
pretende salvaguardar el principio de certeza que permite al
electorado saber que su voto sera recibido y custodiado por
autoridades legitimas o funcionarios que se encuentren

facultados por la ley.

De conformidad con lo que establece el articulo 108 de la
Ley Electoral para el Estado de Hidalgo, las mesas directivas de
casilla, por mandato constitucional, son los 6rganos electorales

formados por ciudadanos, facultados para recibir la votacion y



realizar el escrutinio y computo de cada una de las secciones

electorales.

Las mesas directivas, como autoridad electoral, tienen a su
cargo asegurar, durante la jornada electoral, que la recepcion el
voto esté revestida de las caracteristicas de certeza y legalidad;
asi mismo, son responsables de respetar que el voto de los
electores sea universal, secreto, directo, personal e

intransferible.

En cuanto a su integracion, de conformidad con lo que
establece el numeral 110 del mismo ordenamiento, las mesas
directivas se deben conformar por un presidente, un secretario,
dos escrutadores y cuatro suplentes comunes, quienes de
acuerdo al articulo 109 de dicha ley, deben reunir los requisitos
establecidos por el legislador, entre ellos estar domiciliados en la

seccion donde han de desempenar su funcion.

Con el proposito de garantizar la actuacion imparcial y
objetiva de los miembros del 6rgano electoral, la Ley Estatal
Electoral prevé dos procedimientos para la designacion de sus
representantes: el primero, se lleva a cabo durante la etapa de
preparacion de la eleccion, y el segundo se implementa el dia de
la jornada electoral, teniendo como fin dotar de transparencia al
procedimiento de integracion de la mesa directiva de la casilla

correspondiente.

Es sabido que el dia de la jornada electoral, no todos los
funcionarios acuden a desempenar sus funciones como
miembros de las mesas directivas de casilla; por ello, el
legislador cre6 mecanismos que convalidan esas circunstancias,
y estan reguladas en los articulos 206 y 208 de la Ley Estatal

Electoral.



Una vez aclarado el marco normativo al que se sujetara el
presente estudio, y previo al estudio pormenorizado de cada una
de las casillas, para mayor comprension se ha realizado de
manera metodologica, un cuadro general que permite
emprender el analisis y observaciones de cada una de las casillas
en estudio, el cual contiene el nombre de los funcionarios que
segun el Encarte debieron recibir la votacién en cada una de las
casillas impugnadas por esta causal, asi como el nombre de los
funcionarios que la recibieron y las observaciones
correspondientes, datos que se obtienen de las copias de las
actas unicas de la jornada electoral, asi como de la copia
certificada del encarte relativo, mismas que por ser expedidas
por las autoridades electorales merecen valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 15 y 19 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; el

cuadro resultante es el siguiente:

No. CASILLA FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS QUE OBSERVACIONES
SEGUN RECIBIERON LA
ENCARTE VOTACION
ACTA JORNADA
P. MARCO ANTONIO P. MARIO ANTONIO
ALMARAZ VILLEDA. ALMARAZV.
S. IMELDA OLGUIN S. IMELDA OLGUIN
GARCIA GARCIA.
1 1450 B | £ MaRria ANGELICA E. ANGELICA ESCAMILLA | SON LOS MISMOS.
ESCAMILLA JUAREZ. J.
E. AMELIA MONTIEL E. AMELIA MONIEL.
BARRIENTOS.
rl;bS{IAzi\fzI.JEL ARTEAGA r}I".OSVAIi\iI{I'JEL ARTEAGA CLAUDIA ESTA EN
S. ISIS DAFNE S. CLAUDIA A. cAMACHO | FOJA 10 DE LA LISTA
2 1457 B HERNANDEZ GUERRERO. | CHAVEZ NOMINAL DE ESTA
E. EDMUNDO MARTINEZ | E. EDMUNDO MTEZ. CASILLA, NUMERO
CHAVEZ. ) CHAVEZ. ) DE IMPRESION 200.
E. ERISEN ORTIZ GOMEZ. | E.ERISEN ORTIZ GOMEZ.
P. MARIA ELENA PEREZ P. MARIA ELENA PEREZ
GALICIA. GALICIA.
S. JESUS ARMANDO MIER | - JESUS ARMANDOMIER | SON LOS MISMOS
3 1461 B | PINTOR. EH\ET{%I\}A GONZALEZ
E. ELENA CRUZ RAMIREZ. RAMIREZ
gL%%gEN SIGUENZA E. CARMEN SIGUENZA
: OLVERA.
P. MARIA DEL PILAR P. MA. DEL PILAR OSORIO
OSORIO HERNANDEZ. HERNANDEZ.
S. RAMON CRUZ GARCIA. | S. RAMON CRUZ GARCIA. SON LOS MISMOS.
4 1461 C1 | E. SOFIAMARCADO E. SOFIA MERCADO
IBANEZ IBANEZ.
E. CARLOS OSORNO E. CARLOS OSORNO
ROSAS. ROSAS.
P. MARTA MERCEDES P. MA. MERCEDES .
PORRAS HERNANDEZ. PORRAS HERNANDEZ. AMADA GARCIA
S. ERICKA S. ERICKA M. CRUZ CASTILLO ES |
1461 MONTSERRATH CRUZ OSORIO. SUPLENTE COMUN.
5 OSORIO. ’ E. JOSE LUIS MTZ.
Co E. JOSE LUIS MARTINEZ CASTILLO.
CASTILLO. E. AMADA GARCIA
E. SOFIA LOPEZ CASTILLO.
BELTRAN.




No. | CASILLA FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS QUE | OBSERVACIONES
SEGUN RECIBIERON LA
ENCARTE VOTACION
ACTA JORNADA
P. SILVIA XX BARRIOS. P. SILVIA BARRIOS.
S. MARTA DEL ROSARIO S. MA. DEL ROSARIO HIPOLITO RIVERA
ANGELES VAZQUEZ. ANGELES VAZQUEZ. ZUNIGAES |
6 1462 B | E-MARISOL LUJAN E. HIPOLITO RIVERA SUPLENTE COMUN.
MONTES DE OCA. ZUNIGA.
E. EVANGELINA MONTES | E. EEVANGELINA MONTES
DE OCA SANCHEZ. DE OCA.
P ORRMAN PEREZ P ORRMAN PEREZ GREGORIA XOCHITL
S. GLORIA GRANADOS S. GLORIA GRANADOS ROSAS LUJAN ES
1462 MARTINEZ. MARTINEZ. SUPLENTE COMUN.
7 Co E. FRANCISCA REYES E. FRANCISCA REYES
MONTIEL. MONTIEL.
E. VIRIDIANA CALLEJAS E. GREGORIA XOCHITL
LOPEZ. ROJAS LUJAN,
P. MIRITAM GENOVEVA P. MIRTAM GENOVEVA
FACIO VAZQUEZ. FACIO V.
S. ROSA MARIA S. ROSA MA. GTEZ. SON LOS MISMOS.
8 1479 B | GuriirEzZ ESTRADA. ESTRADA.
E. RAMONA DEL CAREN E. PORFIRIA PEZA P.
VELARDE CENICEROS. E. RAMONA DEL C.
P. JUAN MENDOZA
P. JORGE RAUL MAQUEDA. T ENDOZA
QUEDA ES
MAQUEDA TREJO. S. SUSANA VILLEDA SUPLENTE
S. SUSANA VILLEDA MARTINEZ. :
MARTINEZ. E. ROCIO MONROY CRISTINA ALVARADO
9 1481 B E. ROCIO MONROY SANCHEZ. HERNANDEZ ESTA EN
SANCHEZ. E. CRISTINA ALVARADO LA LISTA NOMINAL DE
E. MARIA DE LOURDES HDEZ. ESTA CASILLA,
MARTINEZ CRUZ. NUMERO DE
IMPRESION 15.
P. ARACELI BECERRIL P. ARACELI BECERRIL
BARCENAS. BARCENAS. CELIA BARRERA
S. JUANA BENITEZ S. JUANA BENITEZ HERNANDEZ ES
10 1 48 2 B | GUTIERREZ. GUTIERREZ. SUPLENTE COMUN.
E. EDGAR REYES TREJO. E. CELIA BARRERA HDEZ.
E. ANA ARECELI OLVERA | E.ANA ARACELI OLVERA
SANCHEZ. SANCHEZ.
P. RAFAEL DIAZ BENITEZ. | P. RAFAEL DIAZ BENITEZ. -
S. QUIRA BENITEZ S. OLGA BENITEZ MEZA. OLGA BENITEZ
1482 MENDOZA. ) E. ESMERALDA SANCHEZ | MEZA ES SUPLENTE
11 E. ESMERALDA SANCHEZ | MARTINEZ. COMUN EN LA
C1 MARTINEZ. E. LAURA BENITEZ CASILLA 1482
E. LAURA BENITEZ LAZARO. BASICA.
LAZARO.
P. EDUARDO CERON P. EDUARDO CERON
PEREZ. PEREZ. . ESPERANZA
S. LLANETH JIMENEZ S. LLANET JIMENEZ SANCHEZY MARIA
LOPEZ. LOPEZ. SERRANO SON
12 1484 B | £ MIREYA ANGELES E. ESPERANZA SANCHEZ SUPLENTES
TORRES. G. COMUNES.
E. ERICKA ANABEL LOPEZ | E. MARIA SERRANO
RAMIREZ. GONZALEZ.
P. FABIOLA FLORES P. FABIOLA FLORES .
PERCASTEGU. PERCASTEGUL. JACINTO MENDEZ
S. IVAN ALEJANDRO S. IVAN ALEJANDRO MTZ. SANCHEZ ES
1484 MARTINEZ LEON. LEON. SUPLENTE
13 C E. EVA MAR{A FLORES E. EVA MARIA FLORES )
1 ARCE. ARCE.
E. MARIBEL LOPEZ E. JACINTO MENDEZ
RAMIREZ. SANCHEZ.
P. FRANCISCO MARTINEZ | P. FRANCISCO MARTINZ
POSADA. POSADA.
1 487 S. CECILIA CRUZ NERI. S. CECILIA CRUZ NERI. SON LOS MISMOS.
14 E. MARIA DE LA LUZ E. MA. DE LA LUZ CRUZ
C1 CRUZ PACHECO. PACHECO.
E. MARIA DE JESUS E. MA. DE JESUS
QUEVEDO MEJIA. QUEVEDO MEJIA.
P. SOCRATES P. SOCRATES HDEZ .
HERNANDEZ CEBALLOS. | CEBALLOS. . JULIO CESAR
S. MARIA DE JESUS S. MA. DE JESUS LOPEZ ANGELES Y ARACELI
LOPEZ CHAVEZ. CHAVEZ. DOMINGUEZ SON
15 1488 B | £ MARiA GUADALUPE E. JULIO CESAR ANGELES SUPLENTES
MORALES RIVERA. NARES. COMUNES
E. ELENA MARGARITA E. ARACELI DOMINGUEZ
MUNIZ PAREDES. HDEZ.
P. GERARDO VEGA P. GERARDO VEGA
GARCIA. GARCIA.
S. MIRIAM YADIRA VEGA S. MIRIAM Y. VEGA RODRIGO ADME
16 1488 VELAZQUEZ. VELAZQUEZ. BAUTISTA LOPEZ ES
C1 E. MARIA PATRICIA E. MARIA PATRICIA SUPLENTE COMUN.
GARCIA MEJIA. GARCIA MEJIA.

E. FABIOLA GUADALUPE
ARROYO RICO.

E. RODRIGO A. BAUTISTA
LOPEZ.
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No. CASILLA FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS QUE | OBSERVACIONES
SEGUN RECIBIERON LA
ENCARTE VOTACION
ACTA JORNADA
P. FERMIN JORGE CHAPA | P. FERMIN JORGE CHAPA
TRUJILLO. TRUJILLO.
1488 S. PATRICIA JUAREZ S. PATRICIA JUAREZ M ARTA REMEDIOS
7| S IOrmiNACRUz | Bivebcinacroz | PEREZMARTINEZES
2 CRUZ. CRUZ. :
E. MARIA GUADALUPE E. MA. REMEDIOS PEREZ
VAZQUEZ GASPAR. MARTINEZ.
EEI‘J{%I;ENZO HERNANDEZ E.E I%%};ENZO HERNANDEZ VICTOR MANUEL
S. MARA ELY PATINODE | S.VICTOR M. CUEVAS CUEVAS MARTINEZ
LOS REYES. MARTINEZ. ES SUPLENTE
18 1489 B | E.MARIA LUISA E. MARTA LUISA COMUN.
HERNANDEZ FLORES. HERNANDEZ
E. LAURA MEZA FERNANDEZ.
HERNANDEZ. E. LAURA MEZA
HERNANDEZ.
P. YURIDIA MARTINEZ ]
P. YURIDIA MARTINEZ ROJAS. %&%ﬁﬁ%ﬁ
ROJAS. S. MARTHA PATRICIA
1492 S. MARTHA PATRICIA SALAS VEGA. EN LA CASILLA 1492 B.
19 C SALAS \({)EGA. o E.MA. GUADALUPE
2 E. RAMON AVEDAN SANCHEZ PEREZ.
MIRANDA. E. SUSANA SANTIAGO SU%%%;%%% ES
E. RUBICEL NIETO LUGO. | ESTEBAN. CASILLA 1492 C1.
CESAR JUAREZ
GRANDE ES SUPLENTE
P. EUSEBIO SANCHEZ P. EUSEBIO SANCHEZ G, | ENLACASILLA1492 C2.
GALLEGOS. S. CESAR JUAREZ JULIA
S. GRISELDA GARCIA GRANDE. ANGELES LOPEZ ES
1492 VERA. E. JULIA ANGELES SUPLENTE COMUN.
20 C E. MIGUEL ANGEL LOPEZ. AMALIA
3 ALCANTARA LAFUENTE. | E. AMALIA VALDEZ VALDEZ MARTINEZ
E. ISAAC CALZADA MARTINEZ. ESTA EN LA LISTA
DOMINGUEZ. NOMINAL DE SU
CASILLA CON EL
NUMERO DE
IMPRESION 405
P. OLGA LIDIA P. OLGA LIDIA
HERNANDEZ HERNANDEZ
RODRIGUEZ. RODRIGUEZ.
S. PORFIRIA HERNANDEZ | S.PORFIRIA HDEZ
RODRIGUEZ. RODRIGUEZ. SON LOS MISMOS.
21 1493 B | E NOEMI HERNANDEZ E. NOEMI HDEZ.
ROERIGUEZ. RODRIGUEZ.
E. NATIVIDAD E. NATIVIDAD HDEZ.
HERNANDEZ RODRIGUEZ.
RODRIGUEZ.
P. RAQUEL CRUZ P. RAQUEL CRUZ ZYANYA FANY
GUERRERO. )
1 GUERRERO. S. ELIZABETH GARCIA CRUZ ES
o | 1493 | S ELZABETH DOMINGUEZ LEON. SUPLENTE COMUN.
C1 E HILDA CRUZ NERI E. HILDA CRUZ NERI.
: E. ZYANYZ FANY GARCIA
E. LIDIA BADILLO HDEZ. | pijs
P. YOLANDA GARCIA P. YOLANDA GARCIA G. .
GARCIA S. MA. URANIA MORALES MARIA URANIA
S. ANDREA AVILA PENA. | L. MORALES LUNAES
23 1494 B | E. MARIA MAGDALENA E. MA. MAGDALENA SUPLENTE COMUN.
BARRIOS CRUZ. BARRON CRUZ.
E. MARIANA CONTRERAS | E.MARIANA CONTRERAS
REYES. REYES..
P. FRANCISCO P. FRANCISCO ORTIZ ’ .
BERNANRDO ORTIZ HERNANDEZ. ADRIAN JIMENEZ
HERNANDEZ. S. ELSA EDITH GARCIA PEREZ ES SUPLENTE
1494 S. ELSA EDITH GARCIA CRUZ. ) COMUN.
24 CRUZ. ) E. ADRIAN JIMENEZ
Co E. JUAN RAMON HUERTA | PEREZ.
VIZCAINO. E. IRENE HILARIO
E. IRENE HILARIO TRUJILLO.
TRUJILLO.
P. MARTA ELENA P. MARTA ELENA
AVEDANO HERNANDEZ. | AVEDANO HERNANDEZ. JOSEFINA ORTEGA
S. VIOLETA JORDAN S. VIOLETA JORDAN JUAREZES |
JIMENEZ. JIMENEZ. SUPLENTE COMUN.
1498 E.JOSE MANUEL INCLAN | E.JOSEFINA ORTEGA
25 C JIMENEZ. JUAREZ.
2 E. ROSALIO CONTRERAS

MAYA.

E. ROSALIO CONTRERAS
MAYA.
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No. | CASILLA FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS QUE | OBSERVACIONES
SEGUN RECIBIERON LA
ENCARTE VOTACION
ACTA JORNADA
P. ABEL MAYA ALVAREZ. | P.ABEL MAYA ALVAREZ
S. CINTHIA SELENE MAYA | S.CINTHIA SELENE MAYA | . MARIADELOS
1498 HERNANDEZ. HERNANDEZ. _ ANGELES AVEDANO
26 E. RAFAELA AVEDANO E. MA. DE LOS ANGELES MORALES ES
C1 LOPEZ. AVEDANO. SUPLENTE COMUN.
E. MARGARITO LARIOS E. MARGARITO LARIOS.
AVEDANO.

Conforme al cuadro que antecede, a continuacién se
estudiaran las casillas en el estricto orden en que las propone el
recurrente, partiendo por el estudio de la casilla 1450 basica,
donde aduce el partido inconforme que, el hecho de que Marco

Antonio Almaraz se hayva desempenado como presidente, v

Amelia Montiel B. como escrutador sin que exista registro

alguno que justifique tales substituciones, vulnero el principio
de certeza en perjuicio del electorado pues quienes recibieron la
votacion de tal casilla fueron personas distintas a las autorizadas

por el consejo municipal mutireferido.

Tal concepto de violacién es infundado.

Del encarte referido se desprende que la mesa directiva de

la casilla 1450 basica, se debia integrar de la siguiente manera:

Presidente: Marco Antonio Almaraz Villeda
Secretario: Imelda Olguin Garcia
Escrutador: Maria Angélica Escamilla Juarez
Escrutador: Amelia Montiel Barrientos

Por lo tanto, como se observa, del acta tinica de la jornada
electoral se revela que, quienes se desempenaron como

presidente y como segundo escrutador, si corresponden a las

personas que se designaron originalmente en el encarte,
teniéndose por instalada la casilla a las ocho horas con un
minuto, y si bien sus nombres se encuentran abreviados en el acta
unica de la jornada electoral, ello no quiere decir que sean los

nombres de personas diversas, por lo que la votacién no fue
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recibida por personas distintas a las facultadas por la ley, sino por
los expresamente facultados para ello, de ahi que sea procedente
declarar la subsistencia de los resultados asentados en el acta
unica de la jornada electoral de la casilla 1450 basica, en Tula de
Allende, Hidalgo.

Casilla 1457 basica.- En esta casilla el partido

accionante, a través de su representante, pide la nulidad de los
resultados obtenidos en la misma, argumentando que quien se
desempenié como secretario no estaba facultada para recibir la

votacion.

Su motivo de inconformidad es infundado.

Del encarte se desprende que la mesa directiva de la casilla

1457 basica, se debia integrar de la siguiente manera:

Presidente: Samuel Arteaga Tovar.
Secretario: Isis Dafne Hernandez Guerrero.
Escrutador: Edmundo Martinez Chavez.
Escrutador: Erisen Ortiz Gomez.

Suplentes: Martha Patricia Grajeda Salinas.

Luis Olvera Gonzalez.
Beatriz Guerrero Alvarez.
Vero6nica Gonzalez Mejia.
Ahora, del acta tinica de la jornada electoral se revela que,

quien se desempend como secretario fue Claudia A. Camacho,

persona mencionada que no estaba designada en el encarte
como secretario y que tampoco se encuentra en el mismo

documento designada como suplente comun.

Sin embargo, se advierte del acta tinica de la jornada
electoral, en su apartado para incidentes, que al no encontrarse
presente el designado escrutador Isis Dafne Hernandez

Guerrero, se procedi6 a nombrar a Claudia A. Camacho Chavez,

persona de quien su nombre completo es Camacho Chéavez
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Claudia Angélica, y que también pertenece a la seccion 1457,
como se comprueba de una bisqueda minuciosa en la lista
nominal de la casilla en comento, en especifico en la pagina 10
de las 30 que dicha lista contiene, cuyo nimero de impresion es

el 200.

Circunstancia que en nada contraviene las disposiciones
legales que rigen en materia electoral, pues el articulo 208, en su
fraccion II, de la Ley Estatal Electoral, prevé que si a las ocho
horas con treinta minutos, del dia de la jornada, no estin

presentes los suplentes comunes, el Presidente o un suplente

procedera a instalar la casilla designando entre los votantes a los
funcionarios necesarios para suplir a los ausentes, lo que en el
caso acontecio y es perfectamente legal como se ha senalado, por

lo cual no se actualiza la causal de nulidad invocada por el actor.

En consecuencia, se debe declarar la susbsistencia de los
resultados asentados en el acta tnica de la jornada electoral, de

la casilla 1457 basica en Tula de Allende, Hidalgo.

Casilla 1461 basica.- Manifiesta el inconforme que le
agravia el hecho de que la misma se haya instalado con la

presencia de Ma. Elena Pérez Garcia como Presidente, quien a

su parecer no se encontraba facultada para recibir la votacién en
la casilla, lo que no resulta exacta, ya que del encarte y del acta
unica de la jornada electoral de la referida casilla; documentos
que, con fundamento en los articulos 15y 19 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tienen pleno valor

probatorio.

En el citado encarte, se advierte que la mesa directiva de la

casilla 1461 basica, se debia integrar de la siguiente manera:

Presidente: Maria Elena Pérez Galicia.
Secretario: Jestuis Armando Mier Pintor.
Escrutador: Elena Cruz Ramirez.
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Escrutador: Carmen Sigiienza Olvera.

Por cuanto al acta tinica de la jornada electoral, al observar
el apartado correspondiente a la mesa directiva de casilla, se
observa que quien se desempend como presidente si

corresponde a la persona que se designd originalmente en el

encarte, pues la presidenta de dicha casilla fue precisamente

Maria Elena Pérez Galicia (no Garcia, como erréneamente lo cita

el recurrente), instalandose la casilla a las ocho horas, por lo que
la votacion no fue recibida por persona distinta a la facultada por
la ley, sino por quien expresamente lo habia sido, por lo cual es
procedente declarar la subsistencia de los resultados asentados

en el acta inica de la jornada electoral de la casilla 1461 basica.

Lo mismo ocurre con la casilla 1461 contigua 1, donde
el partido inconforme se duele que la misma se integr6 con Ma.
Del Pilar Osorio Hernandez como presidente, y que es una
persona que no se encontraba facultada para recibir la votacion

en dicha casilla, lo cual es infundado.

Del encarte en cita, se desprende que la mesa directiva de

la casilla 1461 contigua 1, se debia integrar de la siguiente

manera:
Presidente: Maria del Pilar Osorio Hernandez.
Secretario: Ramon Cruz Garcia.
Escrutador: Sofia Mercado Hernandez.
Escrutador: Carlos Osorio Rosas.

Ahora, al analizar el acta tnica de la jornada electoral, en
especifico el apartado donde se asientan los nombres que
integran la mesa directiva de la casilla, se encuentra que quien
fungi6 como presidente fue Ma. del Pilar Osorio Hernandez, por
lo que se encuentra una clara coincidencia entre la persona

designada por el encarte para ser presidente de casilla, y quien
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en realidad ocup6 ese cargo, contrario a lo sefialado por el

recurrente.

En esas condiciones, esta autoridad comulga con el criterio
del tercero interesado en cuanto a que se trata solamente de una
forma distinta de anotar un nombre, pues en el acta tinica de la
jornada electoral, el primer nombre de la presidenta, Maria,
qued6 abreviado con Ma., pero es obvio que se trata del mismo
nombre, y sostener lo contrario equivale a hacer una aseveracion

sin fundamento, cuando ademas no existe prueba en contrario.

De manera que la casilla fue instalada a las ocho en punto
de la mafiana, sin que se asentara incidente alguno en relacion a
ello, toda vez que los funcionarios que integrarian la mesa
directiva de la misma se encontraban presentes, incluida desde
luego la presidenta facultada por la ley, por lo que procede
declarar la subsistencia de los resultados asentados en el acta

Unica de la jornada electoral de la casilla 1461 contigua 1.

Casilla 1461 contigua 2.- Es infundado el aserto relativo
a esta casilla, en el que el recurrente se duele que la misma se
instald6 con la presencia de José Luis Mtz Castillo como
escrutador, y de un segundo escrutador que no se encontraba

acreditado como funcionario de casilla.

En el encarte que se menciona, se advierte que la mesa
directiva de la casilla 1461 contigua 2, se debia integrar de la

siguiente manera:

Presidente: Maria Mercedes Porras Hernandez.
Secretario: Ericka Montserrath Cruz Osorio.
Escrutador: José Luis Martinez Castillo.
Sofia Lopez Beltran.
Suplentes: Rosalia Reyes Castillo.
Rocio Aidee Cerones Villegas.
Norma Estrada Badillo.

Amada Garcia Castillo.




16

Sin embargo, del acta dnica de la jornada electoral se
revela que, quien se desempendé como segundo escrutador fue
Amada Garcia C., nombre que equivale a uno de los suplentes,
teniéndose por instalada la casilla a las ocho horas con quince

minutos.

Circunstancia que en nada se contrapone con las
disposiciones legales que rigen en materia electoral, pues el
articulo 208, fraccion I, de la Ley Estatal Electoral, prevé que si
a las ocho horas con quince minutos del dia de la jornada no
estan presentes algunos de los propietarios, actuaran en su lugar

los suplentes comunes.

Lo que aconteci6 en la especie, pues el cargo que debia
ocupar el segundo escrutador propietario (Sofia Lopez Beltran),
fue desempenado por la suplente Amada Garcia Castillo,
maxime que la figura de los funcionarios suplentes generales
estd prevista en el articulo 110 de la Ley Estatal Electoral, en
consecuencia, la sustitucion efectuada el dia de la jornada
electoral en la casilla 1461 contigua 2, se encuentra apegada al
marco juridico previsto en el articulo 208, fraccion I, de la Ley
Estatal Electoral, toda vez que del acta tnica de la jornada
electoral se desprende que la casilla se tuvo por instalada a las
ocho horas con quince minutos del dia de la eleccion, tal como lo
dispone el referido precepto legal, y por una persona que
ademas de haber sido insaculada para tal efecto, se encuentra

domiciliada en la misma seccion 1461.

En cuanto a que José Luis Mtz Castillo no se encontraba
facultado como primer escrutador, se advierte en el encarte que

éste si se encuentra designado como tal, si bien se escribié en

dicho documento su nombre completo que es José Luis Martinez
Castillo, por lo que la abreviatura de su primer apellido en el acta

tnica de la jornada electoral, solo significa hacer el nombre mas
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corto para que tenga cabida en el apartado para nombre y firma
que contiene el acta tnica de la jornada electoral, el cual puede
parecer reducido para algunas -caligrafias, circunstancias las
anteriores que de ninguna manera actualizan la causal de
nulidad invocada por el actor, pues esos cargos si fueron

ejercidos por personas facultadas para recepcionar la votacion.

Ergo, se debe declarar la subsistencia de los resultados
asentados en el acta unica de la jornada electoral, de la casilla

1461 contigua 2, en Tula de Allende, Hidalgo.

Casilla 1462 basica.- El partido recurrente sefiala que le
agravia que la casilla se haya instalado con la presencia de Maria
del Rosario Angeles V., como secretario, y de Evangelina Montes
de Oca S., como escrutador, sefialando que son personas
distintas a las autorizadas por la publicaciéon de funcionarios de
casilla, en lo cual no tiene razéon en virtud de las siguientes

razones:

En primer término, las personas que refiere en su agravio
no fungieron en la casilla 1462 basica en los cargos que
menciona, como se desprende del acta tnica de la jornada
electoral que obra en autos, en la cual se advierte quienes se
desempenaron en la mesa directiva, al igual que el encarte,
donde se asentaron los nombres de quienes estaban facultados
para ello, puesto que en el encarte de la casilla 1462 béasica se
encuentra que la mesa directiva de esa casilla debia integrarse de

la siguiente forma:

Presidencia: Silvia Xx Barrios.

Secretario: Maria del Rosario Angeles Vazquez.

Escrutador: Marisol Lujan Montes de Oca.
Evangelina Montes de Oca Sanchez.

Suplentes: Hipolito Rivera Zuaniga.

Justino Lugo Olguin.
Gustavo Chavez Flores.
Irais Villeda Romero.
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Mientras que del acta Ginica de la jornada electoral puede
observarse que, quien se desempeiié como primer escrutador en
lugar de la persona designada en el encarte (Marisol Lujan
Montes de Oca), fue Hipolito Rivera Zuniga, teniéndose por
instalada la casilla a las ocho horas con veinticinco minutos, lo
cual de ninguna forma actualiza la causal de nulidad invocada
por el actor, pues ese cargo si fue ejercido por persona facultada

para recepcionar la votacion.

Lo anterior es asi, en razon de que tal circunstancia en
nada contraviene las disposiciones legales que rigen en materia
electoral, pues el articulo 208, fraccion I, de la Ley Estatal
Electoral prevé que, si a las ocho horas con quince minutos del
dia de la jornada, no estan presentes algunos de los propietarios,
actuaran en su lugar los suplentes comunes, de acuerdo a lo
previsto por el articulo 110 de la Ley Estatal Electoral; en
consecuencia, la sustitucion efectuada el dia de la jornada
electoral en la casilla 1462 béasica, se encuentra apegada al
marco juridico previsto en el articulo 208, fracciéon I, de la Ley

Estatal Electoral.

Por tal motivo, es procedente declarar la subsistencia de
los resultados asentados en el acta tinica de la jornada electoral,

de la casilla 1462 basica, en Tula de Allende, Hidalgo.

Casilla 1462 contigua 2.- De esta casilla el recurrente
aduce que se instal6 con la presencia de Victor Manuel Pérez
Gro como presidente, y Ma Esperanza Garcia Pacheco como
escrutador, indicando que son personas distintas a las

autorizadas por el Consejo Municipal.

Su motivo de agravio deviene en infundado e inoperante

por lo siguiente:
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En primer término debe decirse que las personas que
refiere en su agravio no fungieron en la casilla 1462 contigua 2
en los cargos que menciona, como se desprende del acta tnica
de la jornada electoral que obra en autos, y del encarte donde se

observa quienes se desempefiaron en la mesa directiva.

Sin embargo, en atencion al requisito de exhaustividad que
debe cumplir toda resolucion, y en virtud de su inconformidad
por esta casilla, se estudiara la misma, comenzando por sefnalar
que de acuerdo al encarte de la casilla 1462 contigua 2, ésta se

debia integrar de la siguiente manera:

Presidencia: German Pérez Pérez.
Secretario: Gloria Granados Martinez.
Escrutador: Francisca Reyes Martinez.
Viridiana Callejas Lopez.
Suplentes: Blanca Barrios Juarez.

Martin Sabino Lujan Acevedo.
Sofia Herminia Barbosa Alonso.
Gregoria Xo6chitl Rojas Lujan.

Al observar el acta Gnica de la jornada electoral se revela
que, quien se desempend como segundo escrutador en lugar de
la persona designada en el encarte (Viridiana Callejas Lopez),

fue Gregoria Xochitl Rojas Lujan, teniéndose por instalada la

casilla a las ocho horas con veinte minutos, lo cual de ninguna
forma actualiza la causal de nulidad invocada por el actor, pues
ese cargo si fue ejercido por persona facultada para recepcionar

la votacion.

Lo anterior es asi, en razon de que tal circunstancia en
nada contraviene las disposiciones legales que rigen en materia
electoral, pues el articulo 208, fraccion I, de la Ley Estatal
Electoral prevé que, si a las ocho horas con quince minutos del
dia de la jornada, no estan presentes algunos de los propietarios,
actuaran en su lugar los suplentes comunes, de acuerdo a lo
previsto por el articulo 110 de la Ley Estatal Electoral; en

consecuencia, la sustitucion efectuada el dia de la jornada
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electoral en la casilla 1462 contigua 2, se encuentra apegada al
marco juridico previsto en el articulo 208, fracciéon I, de la Ley
Estatal Electoral.

Por tal motivo, es procedente declarar la subsistencia de
los resultados asentados en el acta Gnica de la jornada electoral,

de la casilla 1462 contigua 2, en Tula de Allende, Hidalgo.

Casilla 1479 basica.- De la cual el partido inconforme
esgrime que la misma se instalé con la presencia de Miriam
Genoveva Facio V., como Presidente, Rosa Ma. Gutiérrez
Estrada como secretario, Porfiria Peza P., como escrutador y de
Ramona del C. Velarde como escrutador, las cuales senala que
son personas distintas a las autorizadas por la Ley Electoral, lo

cual es infundado.

Del encarte referido se desprende que la mesa directiva de

casilla 1479 bésica, se debia integrar de la siguiente manera:

Presidente: Miriam Genoveva Facio Vazquez.
Secretario: Rosa Maria Gutiérrez Estrada.
Escrutador: Porfiria Peza Paredes.

Escrutador: Ramona del Carmen Velarde Ceniceros.

Ahora bien, al observar con detenimiento el acta tinica de
la jornada electoral, se revela que, quienes se desempefiaron
como presidente, secretario, primero y segundo escrutador, son

exactamente las mismas personas que fueron designadas en el

encarte, teniéndose por instalada la casilla a las ocho horas, por
lo que en forma alguna puede decirse que la votacion fue

recibida por personas distintas a las facultadas por la ley.

Sin embargo, por congruencia, se procede a contestar a su
agravio, que los nombres asentados por los mismos integrantes
de la mesa directiva, solamente estdn abreviados, pero no hay

duda que son los mismos nombres designados en el encarte, que
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han sido modificados solamente en su escritura para efectos de
hacerlos caber en el espacio designado para ellos en el acta tinica
de la jornada electoral, pero se insiste, es obvio que son las
mismas personas que fueron designadas en el encarte, por lo
cual procede declarar la subsistencia de los resultados asentados
en el acta tinica de la jornada electoral de la casilla 1479 basica,
en Tula de Allende, Hidalgo.

Casilla 1481 basica.- Vierte el recurrente a manera de
agravio que la misma se instal6 con la presencia de Cristina
Alvarado Hernandez como escrutador y que ésta no se
encontraba facultada para recibir la votacién en la casilla, sin
que se acreditara que se encontraba inscrita en el padron de

electores.

Motivo de inconformidad que deviene infundado,

debiendo hacerse las consideraciones siguientes:

Del encarte referido se desprende que la mesa directiva de

la casilla 1481 basica, debia estar integrada de la siguiente

manera:

Presidente: Jorge Raul Maqueda Trejo.
Secretario: Susana Villeda Martinez.
Escrutador: Rocio Monroy Sanchez.

Maria de Lourdes Martinez Cruz.
Suplentes: Gloria Cadena Martinez.

Juan Mendoza Maqueda.

Mayra Meza Lopez

Gabriela Olvera Gutiérrez.

Sin embargo, del acta tnica de la jornada electoral se
desprende que, quienes se desempefiaron como secretario,
primero y segundo escrutador, si corresponden a las personas
que se designaron originalmente en el encarte; pero como

presidente aparece que fungié6 Juan Mendoza Maqueda,
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teniéndose por instalada la casilla a las ocho horas con dieciséis

minutos.

Circunstancia que en nada se contrapone con las
disposiciones legales que rigen en materia electoral, pues el
articulo 208, fraccion I, de la Ley Estatal Electoral prevé que, si
a las ocho horas con quince minutos del dia de la jornada, no
estan presentes algunos de los propietarios, actuaran en su lugar

los suplentes comunes.

En el presente caso, se advierte que el cargo que debia
ocupar el presidente (Jorge Raial Maqueda Trejo), lo desempeiid
uno de los suplentes (Juan Mendoza Maqueda), lo que de
ninguna manera actualiza la causal de nulidad en examen pues
la figura de los suplentes generales esta prevista en el articulo
110 de la Ley Estatal Electoral, circunstancia la anterior que,
debe mencionarse, no ha sido planteada como agravio por el
inconforme, por lo que en aras de exhaustividad solamente se

hace referencia.

En cuanto al motivo de inconformidad que menciona, lo es

la presencia de Cristina Alvarado Hernandez en la referida

casilla como segundo escrutador, y debe sefnalarse que tal
circunstancia también se encuentra prevista en la ley, en
especifico en el numeral 208 en su fraccion II de la Ley Electoral

del Estado de Hidalgo, pues dicha fraccion prevé lo siguiente:

Articulo 208.- De no instalarse la casilla conforme al articulo 206 de
esta Ley, se procedera conforme a lo siguiente:

L- ...

Il.- Si a las 08:30 horas no esta integrada la mesa directiva con los
suplentes comunes, pero esta presente el Presidente o un suplente, éste
procedera a instalar la casilla designando de entre los votantes a los
funcionarios necesarios para suplir a los ausentes. No podran ser designados
los representantes de los partidos politicos acreditados;



23

En esas condiciones lo procedente era designar entre los
votantes a un funcionario que se necesitaba para suplir al
ausente, y en este caso faltaba el segundo escrutador propietario
(Maria de Lourdes Martinez Cruz), por lo que se designé a uno de

la fila, de nombre Cristina Alvarado Herndndez, persona que se

encuentra domiciliada en la misma seccién 1481, por estar en la
lista nominal de la misma casilla 1481 basica, con el nimero de
impresion o registro 15, visible en la pagina 1 de 28 que contiene

la referida lista nominal.

Ahora bien, en esa sustitucion efectivamente se ha
cometido una violacion al articulo anteriormente invocado,
puesto que el mismo precepto senala que la hora para hacer esa
sustitucion por uno de los votantes formados en la fila debe ser

hasta las ocho horas con treinta minutos.

En esas condiciones, si bien existe una infraccion, ésta es
menor, y no afecta el resultado de la votacién, en virtud de que
no puede con esa simple omision acreditarse que se afect6 la
voluntad popular expresada por los ciudadanos, aunado a que el
hecho de que se haya instalado la casilla a esa hora no
necesariamente significa que es la misma en que comenzd a
recibirse la votacion, mas aiin que no se encuentra en los autos

hoja de incidente relacionada con la casilla en cuestion.

En consecuencia, se debe declarar la subsistencia de los
resultados asentados en el acta tnica de la jornada electoral, de

la casilla 1481 bésica, en Tula de Allende, Hidalgo.

En el caso de la casilla 1482 basica, manifiesta el
partido inconforme que fue instalada con la presencia de Celia
Barrera Hdez., como escrutador y que es persona distinta a la

autorizada por la publicacion de funcionarios de casilla.



24

Motivo de inconformidad que deviene infundado, en base

a lo siguiente:

Del encarte referido se desprende que la mesa directiva de

la casilla 1482 basica, debia integrarse de la siguiente forma:

Presidente: Araceli Becerril Barcenas.
Secretario: Juana Benitez Gutiérrez.
Escrutador: Edgar Reves Trejo.

Ana Araceli Olvera Sanchez.

Suplentes: Olga Benitez Meza.
Rosalba Moreno Sanchez.
Aurelia Guerrero Basurto.
Celia Barrera Hernandez.
Empero, del acta anica de la jornada electoral se revela
que, quienes se desempenaron como presidente, secretario, y
segundo escrutador, si corresponden a las personas que se

designaron originalmente en el encarte, pero como primer

escrutador aparece que fungié Celia Barrera Hernandez,

teniéndose por instalada la casilla a las ocho horas con quince

minutos.

Lo que en nada se contrapone con las disposiciones legales
que rigen en materia electoral, pues el articulo 208, fraccion I,
de la Ley Estatal Electoral prevé que, si a las ocho horas con
quince minutos del dia de la jornada, no estan presentes algunos

de los propietarios, actuaran en su lugar los suplentes comunes.

En el presente caso, se advierte que el cargo que debia
ocupar el primer escrutador (Edgar Reyes Trejo), lo desempeiio
uno de los suplentes (Celia Barrera Hernandez), lo que de
ninguna manera actualiza la causal de nulidad en examen pues
la figura de los suplentes generales esta prevista en el articulo

110 de la Ley Estatal Electoral.
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En consecuencia, la sustitucion efectuada el dia de la
jornada electoral, en la casilla 1482 basica, se encuentra apegada
al marco juridico previsto el referido numeral, maxime que del
acta tnica de la jornada electoral se desprende que la casilla se
tuvo por instalada a las ocho horas con quince minutos del dia
de la eleccién, tal como lo dispone el precepto legal a que se

aludid anteriormente.

Luego entonces, se debe declarar la subsistencia de los
resultados asentados en el acta tnica de la jornada electoral, de

la casilla 1482 basica, en Tula de Allende, Hidalgo.

Casilla 1482 contigua 1.- Es infundado el argumento

que se esgrime en el sentido de que la misma se instalo con la

presencia de Olga Benitez Meza como secretario, senalando que
no obstante que los suplentes poseen una primera prelaciéon en
sustituciones de funcionarios, a la hora de instalacién la mesa
directiva de casilla no se encontraba facultada para recibir la
votacién, y que la persona mencionada no aparecia en el listado

nominal de electores de la casilla donde fue asignada.

Del encarte referido se desprende que la mesa directiva de

la casilla 1482 contigua 1, se debia integrar de la siguiente

manera:
Presidente: Rafael Diaz Benitez.
Secretario: Quira Benitez Mendoza.
Escrutador: Esmeralda Sanchez Martinez.
Laura Benitez Lazaro.
Suplentes: Ofelia Guadalupe Garcia.

Apolinar Guerrero Hernandez.
Alejandra Guerrero Gil.
Anggélica Maria Reyes Guerrero.

Sin embargo, del acta dnica de la jornada electoral se
revela que, quienes se desempefiaron como presidente, primero

y segundo escrutador, si corresponden a las personas que se
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designaron originalmente en el encarte; pero como secretario

fungi6 Olga Benitez Meza, teniéndose por instalada la casilla a

las ocho horas con dieciocho minutos.

Circunstancia que en nada contraviene las disposiciones
legales que rigen en materia electoral, aun que el articulo 208,
fraccion I, de la Ley Estatal Electoral prevé que, si a las ocho
horas con quince minutos del dia de la jornada, no estan
presentes algunos de los propietarios, actuaran en su lugar los

suplentes comunes.

Ahora, si bien es cierto que la persona que fue designada
para ocupar el cargo de secretario no es suplente de esa casilla,
también es cierto que se trata de una persona que recibi6 la
capacitacion que les fue dada a los funcionarios, toda vez que es

una suplente comin aunque designada para una casilla diversa.

Consecuentemente, la sustitucion efectuada el dia de la
jornada electoral en la casilla 1482 contigua 1, se encuentra
apegada al marco juridico previsto en el articulo 208, fraccion I,
de la Ley Estatal Electoral; maxime que del acta tnica de la
jornada electoral se desprende que la casilla se tuvo por
instalada a las ocho horas con dieciocho minutos del dia de la
eleccion, tal como lo dispone el referido precepto legal, y por una
persona que ademas de haber sido insaculada para tal efecto, se

encuentra domiciliada en la misma seccidn.

En tales consideraciones, se debe declarar la subsistencia
de los resultados asentados en el acta unica de la jornada
electoral, de la casilla 1482 contigua 1, en Tula de Allende,
Hidalgo.

Casilla 1484 basica.- Referente a esta casilla, versa otro
de los motivos de inconformidad del partido recurrente, sobre

que le agravia que se haya instalado la casilla con la presencia de
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Maria Serrano Gonzalez v Esperanza Sanchez Gonzilez como

escrutadores, y que si bien son suplentes, entraron en funciones

antes de las ocho horas con quince minutos, no tiene razon.

En efecto, del encarte referido se desprende que las dos
personas que fungieron como escrutadores son suplentes
comunes de esa casilla; e igualmente es cierto que la misma fue
instalada a las 8:07, pero se trata de una violacion menor, que
en nada afecta la legalidad de la eleccion, por lo que anularla por
ese solo hecho, equivaldria a invalidar la voluntad del electorado
que vot6 en esa casilla, no olvidando el principio de

conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

De ahi que sea procedente declarar la subsistencia de los
resultados asentados en el acta tinica de la jornada electoral, de

la casilla 1484 basica, en Tula de Allende, Hidalgo.

Casilla 1484 contigua 1.- El agravio que sobre esta
casilla vierte el partido inconforme, se refiere a que la casilla se
instal6 con la presencia de una persona distinta a las facultadas,
que es Eva Ma. Flores Arce como escrutador; es inexacto porque
del encarte referido se desprende que la mesa directiva de la

casilla 1484 contigua 1, se debia integrar de la siguiente manera:

Presidente: Fabiola Pérez Percastegui.
Secretario: Ivan Alejandro Martinez Ledn.
Escrutador: Eva Maria Flores Arce

Maribel Lopez Ramirez.

Por lo tanto, como se puede observar es claro que no le
asiste la razon al recurrente en su motivo de agravio, en razon de
que la votacion no fue recibida por persona distinta a la facultada
por la ley; se estima lo anterior en virtud de que es claro que la
persona designada en el encarte, (Eva Maria Flores Arce), es la
misma que la mencionada por el recurrente, (Eva Ma. Flores
Arce).
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Lo anterior queda debidamente acreditado con Ia
documental publica consistente en el acta tinica de la jornada
electoral de la casilla 1484 contigua 1, donde se desprende que la
referida persona que actué como escrutador escribié su nombre
abreviando el segundo de ellos, (Maria), sustituyéndolo por Ma.,
lo cual de ninguna forma podria considerarse que se trata de otra
persona cuyo nombre fuera tan parecido que solamente se

distinguieran en una simple abreviatura.

Por ende, tal persona estaba debidamente autorizada para
recibir la votacion y no puede decirse haya sido persona distinta,
por lo que subsisten los resultados asentados en el acta tinica de
la jornada electoral, de la casilla 1484 contigua 1, en Tula de
Allende, Hidalgo.

Continuando con el estudio de las casillas impugnadas,
toca el turno a la casilla 1487 contigua 1, de la cual
argumenta el partido que se inconforma, que se instal6 con la
presencia de Francisco Mtz Posada como Presidente, Ma de
Jesus Quevedo Mejia como escrutador y Ma de la Cruz Pacheco
como escrutador, personas que a su juicio son distintas a las

autorizadas en el encarte; lo cual no es veridico.

En efecto, del encarte referido se desprende que la mesa
directiva de la casilla 1487 contigua 1, se debia integrar de la

siguiente manera:

Presidente: Francisco Martinez Posada.
Secretario: Cecilia Cruz Neri.
Escrutador: Maria de la Luz Cruz Pacheco.

Maria de Jestis Quevedo Mejia.

Empero, al revisar cuidadosamente el acta tnica de la
casilla 1487 contigua 1, se observa que ocurre lo mismo que en

otras casillas que fueron motivo de agravio para el inconforme,
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pues las personas a que se refiere como distintas a las
autorizadas para recibir la votaciéon no lo son, sino por el

contrario son exactamente las mismas.

Se afirma lo anterior, en virtud de que los funcionarios
designados en el encarte y los que recibieron la votacion son los
mismos, es decir, hay total coincidencia con las personas que
constituyeron las mesas directivas de esta casilla, al observar el
rubro correspondiente en el Acta Unica de la jornada Electoral
respectiva, y las personas designadas en el encarte, si bien ocurre
lo mismo que en otras de las ya estudiadas: el presidente, el
primero y segundo escrutador han abreviado sus nombres

escribiéndolos de la siguiente forma:

Presidente: Francisco Mtz. Posada.
Escrutador: Ma. De la Luz Cruz Pacheco.

Escrutador: Ma. De Jestis Quevedo Mejia.

Por consiguiente, es claramente apreciable que son las
mismas personas y el hecho de que abrevien sus nombres no
implica que se trate de otras, por lo que no puede servir de

argumento valido al recurrente para sostener lo contrario.

En consecuencia, se procede a declarar la subsistencia de
los resultados asentados en el acta anica de la jornada electoral,

de la casilla 1487 contigua 1, en Tula de Allende, Hidalgo.

Casilla 1488 basica.- Relativo a esta casilla, vierte el
recurrente que la misma se instalé con la presencia de Maria de

la Luz Cruz Pacheco como secretario, y que era una persona

distinta a la autorizada por la publicacion de funcionarios de
casilla, lo cual no es veraz, puesto que quienes debian integrar la

mesa directiva de la casilla 1488 basica, eran:

Presidente: Socrates Hernandez Ceballos.
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Secretario: Maria de Jesus Lopez Chavez.

Escrutador: Maria Guadalupe Morales Rivera.
Elena Margarita Mufiiz Paredes.

Suplentes: Julio César Angeles Nares.
Elpidia Pérez Alvarado.

Araceli Dominguez Hernandez.
Luis Javier Lopez Jiménez.

Mientras que del Acta Unica de la Jornada Electoral se

desprende que quien se desempefd como secretario fue

precisamente Maria de Jesus Lopez Chavez, que si bien abrevio

su primer nombre (Maria), con la formula Ma., se trata de la
misma persona, y la mencionada por el impugnante en su

motivo de agravio (Ma. De la Luz Cruz Pacheco), no se

encuentra que haya actuado en esta casilla, y como se observa,

en el encarte tampoco aparece ni siquiera como suplente.

En esa tesitura, lo procedente es declarar la subsistencia
de los resultados asentados en el acta unica de la jornada

electoral, de la casilla 1488 basica, en Tula de Allende, Hidalgo.

Casilla 1488 contigua 1.- Apartado donde el partido
inconforme —a través de su representante— pide la nulidad de los
resultados obtenidos en la misma, aduciendo en esencia que
quien se desempend como secretario no estaba debidamente

autorizado para ello.

Del encarte referido se desprende que la mesa directiva de

la casilla 1488 contigua 1, se debia integrar de la siguiente

manera:
Presidente: Gerardo Vega Garcia.
Secretario: Miriam Yadira Vega Velazquez.
Escrutador: Maria Patricia Garcia Mejia

Fabiola Guadalupe Arroyo Rico.
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Sin embargo, del acta tnica de la jornada electoral de la
referida casilla, se revela que quien se desempeiid como

secretario fue Miriam Y. Vega Velazquez.

De ahi que el agravio vertido por el inconforme no solo sea
infundado e inoperante, sino ademas inatendible, puesto que se
advierte que indudablemente se trata de la misma persona de
primer nombre Miriam (no Maria como aduce el recurrente), y
que ademas abrevi6 su segundo nombre (Yadira), utilizando
solamente la inicial (Y), lo cual en nada afecta la personalidad de
quien fungié como secretario de la mesa directiva de la casilla

1488 contigua 1.

En ese tenor, la votacion fue recibida por una persona
facultada por la ley, lo que hace procedente declarar la
subsistencia de los resultados asentados en el acta tnica de la
jornada electoral, de la casilla 1488 contigua 1, en Tula de

Allende, Hidalgo, ante lo infundado del agravio de mérito.

Casilla 1488 contigua 2.- El Partido de la Revolucion
Democratica, a través de su representante, solicita la nulidad de
los resultados obtenidos en la misma, para lo que arguye que tal
casilla se instal6 con la presencia de Ma. Remedios Pérez
Martinez como escrutador, y que a su parecer es persona
distinta a la autorizada por la publicacion de funcionarios de
casilla, lo cual no ocurre ya que, dicha ciudadana, si debia
integrar la mesa directiva de la casilla 1488 contigua 2, como se

vera a continuacion:

Presidente: Fermin Jorge Chapa Trujillo.
Secretario: Patricia Juarez Ramirez.
Escrutador: Luz Elena Cruz Cruz.
Maria Guadalupe Vazquez Gaspar.
Suplentes: Maria Remedios Pérez Martinez.
Gloria Iveth Martinez Trujillo.
Alfonso Montoya Hosking

Ramoén Pérez Martinez.
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Mientras que del acta tnica de la jornada electoral se
revela que, quien se desempendé como segundo escrutador fue

Ma. Remedios Pérez Martinez, quien es obvio que abrevidé su

primer nombre escribiendo Ma., en lugar de Maria, teniéndose

por instalada la casilla a las ocho horas con veinte minutos.

Circunstancia que en nada contraviene las disposiciones
legales que rigen en materia electoral, pues el articulo 208,
fraccion I, de la Ley Estatal Electoral prevé que, si a las ocho
horas con quince minutos del dia de la jornada, no estan
presentes algunos de los propietarios, actuaran en su lugar los

suplentes comunes.

En el caso que nos ocupa, se advierte que el cargo que
debia ocupar el segundo escrutador propietario (Maria
Guadalupe Vazquez Gaspar), lo desempeii6 un suplente (Maria
Remedios Pérez Martinez), lo cual de ninguna forma actualiza la
causal de nulidad invocada por el actor, pues ese cargo si fue

ejercido por persona facultada para recepcionar la votacion.

Lo anterior en razon de que la figura de los funcionarios
suplentes generales esta prevista en el articulo 110 de la Ley
Estatal Electoral, en consecuencia, la sustitucion efectuada el dia
de la jornada electoral en la casilla 1488 contigua 2, se encuentra
apegada al marco juridico previsto en el articulo 208, fraccion I,
de la Ley Estatal Electoral, maxime que del acta tinica de la
jornada electoral se desprende que la casilla se tuvo por
instalada a las ocho horas con veinte minutos del dia de la
eleccion, tal como lo dispone el referido precepto legal, y por una

persona que fue insaculada para tal efecto.

De ahi que sea procedente declarar la subsistencia de los
resultados asentados en el acta tnica de la jornada electoral, de

la casilla 1488 contigua 2, en Tula de Allende, Hidalgo.
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Mismo caso sucede con la casilla 1489 basica, de la cual
argumenta el inconforme que se instal6 con la presencia de
Lorenzo Hernandez R como presidente, Victor M. Cuevas Mtz
como secretario, y Maria Luisa Hdez F., como escrutador, y
arguye el recurrente que son personas distintas; lo cual no es
certero ya que del encarte referido se desprende que la mesa
directiva de la casilla 1489 basica, se debia integrar de la

siguiente manera:

Presidente: Lorenzo Hernidndez Reyes.
Secretario: Mara Ely Patino de los Reyes.
Escrutador: Maria Luisa Hernandez Flores.
Laura Meza Hernandez.
Suplentes: Victor Manuel Cuevas Martinez.

Clara Juarez Gomez.
Graciela Hernandez Barrera.
Olivia Ortiz Mendoza.

Mas, del acta tnica de la jornada electoral se revela que,
quienes se desempenaron como presidente y primer escrutador,
fueron las personas que se habian designado en el encarte, es
decir, Lorenzo Hernandez Reyes y Maria Luisa Hernandez
Flores, si bien el primero de ellos abrevidé su segundo apellido
escribiendo solo la R, y la segunda de los mencionados en el acta

abrevio sus dos apellidos, Hernandez escribiendo Hdez, y Flores

unicamente con la F, lo cual en nada puede controvertir que son

las mismas personas designadas por el encarte, por lo que en

modo alguno se podria sostener que son personas distintas a las

facultadas para recibir la votacion.

Tocante al secretario, Victor M. Cuevas Martinez, se trata

de uno de los designados en el encarte como suplentes comunes,
teniéndose por instalada la casilla a las ocho horas con dieciséis

minutos.

Circunstancia esta ultima que en nada contraviene las
disposiciones legales que rigen en materia electoral, pues el

articulo 208, fraccion I, de la Ley Estatal Electoral prevé que, si
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a las ocho horas con quince minutos del dia de la jornada, no
estan presentes algunos de los propietarios, actuaran en su lugar
los suplentes comunes, lo que acontecio en el caso concreto de la
casilla 1489 basica, pues al no llegar la designada como
secretario propietario, (Mara Ely Patifio de los Reyes), tal cargo
lo desempené un suplente (Victor Manuel Cuevas Martinez), lo
cual de ninguna forma actualiza la causal de nulidad invocada
por el actor, pues ese cargo si fue ejercido por persona facultada
para recepcionar la votacién, y se reitera que la figura de los
funcionarios suplentes generales esta prevista en el articulo 110
de la Ley Estatal Electoral, por lo cual la sustitucion efectuada el
dia de la jornada electoral en esta casilla, fue apegada al marco
juridico previsto en el articulo 208, fraccion I, de la Ley Estatal

Electoral.

Por tales motivos, es procedente declarar la subsistencia
de los resultados asentados en el acta unica de la jornada

electoral, de la casilla 1489 basica en Tula de Allende, Hidalgo.

Casilla 1492 contigua 2.- En este caso, el recurrente se
queja de que se instal6 a las ocho treinta horas, asentando que el
presidente de la mesa directiva de casilla design6 a dos personas
como escrutadores, en razon de la inasistencia de los
propietarios, pero nos los identificO ni corrobor6 que
cumplieran con las cualidades para ser funcionario, lo cual es
inexacto ya que del encarte referido se desprende que la mesa
directiva de la casilla 1492 contigua 2, se debia integrar de la

siguiente manera:

Presidente: Yuridia Martinez Rojas.
Secretario: Martha Patricia Salas Vega.
Escrutador: Ramoén Avedaino Miranda.
Rubicel Nieto Lugo.
Suplentes: Adrian Nieto Lugo.

Nohemi Navarrete Lopez.
César Juarez Grande.
Maria de la Luz Govea Padron.
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Sin embargo, del acta Gnica de la jornada electoral se
revela que, quienes se desempenaron como presidente y
secretario, si corresponden a las personas que se designaron

originalmente en el encarte; pero como primer y segundo

escrutadores fungieron Maria Guadalupe Sanchez Pérez v

Susana Santiago Esteban, teniéndose por instalada la casilla a

las ocho horas con treinta minutos.

Circunstancia que tal como se expuso en parrafos que
anteceden dentro de la presente resolucion, respecto de otras
casillas en iguales circunstancias, en nada se contrapone con las
disposiciones legales que rigen en materia electoral, pues el
articulo 208, fraccion I, de la Ley Estatal Electoral prevé que, si
a las ocho horas con quince minutos del dia de la jornada, no
estan presentes algunos de los propietarios, actuaran en su lugar

los suplentes comunes.

En el presente caso, la presidenta de casilla design6 a dos
personas, las cuales son suplentes en otras casillas de su misma
seccion, entonces el cargo que debia ocupar el primer escrutador
propietario (Ramoén Avedafio Miranda), lo desempenié Maria
Guadalupe Sanchez Pérez, quien de acuerdo al encarte es
suplente comtin en la casilla 1492 béasica, domiciliada por
consiguiente en la misma seccidon, mientras que el cargo que
debia ocupar el segundo escrutador (Rubicel Nieto Lugo), lo
ocup6 Susana Santiago Esteban, quien de acuerdo al encarte es
suplente comun en la casilla 1492 contigua 1, es decir, de la
misma seccion 1492; sin embargo, la anterior circunstancia de
ninguna manera actualiza la causal de nulidad que en analisis,
pues contrario a lo estimado por el inconforme, si fue ejercido

ese cargo por persona facultada para recepcionar la votacion.

Porque la figura de los funcionarios suplentes generales
esta prevista en el articulo 110 de la Ley Estatal Electoral, y tiene

por objeto reemplazar a los funcionarios titulares que por
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cualquier causa no se presenten a cumplir con su obligacion
ciudadana de formar parte de la mesa directiva de casilla, por lo
que al darse esta circunstancia, dicho puesto debe ser ocupado

por alguno de los suplentes designados.

En consecuencia, la sustitucion efectuada el dia de la
jornada electoral, en la casilla 1492 contigua 2, se encuentra
apegada al marco juridico previsto en el articulo 208, fraccion I,
de la Ley Estatal Electoral; maxime que del acta tnica de la
jornada electoral se desprende que la casilla se tuvo por
instalada a las ocho horas con treinta minutos del dia de la
eleccion, y por dos personas que ademas habian sido
capacitadas debidamente como funcionarios de casilla,
domiciliadas en la misma seccién 1492, y si bien es cierto no es
la casilla en la que se desempenaron como escrutadores, en nada
afecta la legitimacion del cargo ejercido, pues el numeral 109 de

la Ley Estatal Electoral solo exige que la persona que conforma

la mesa directiva, sea residente de la seccidén respectiva, sin

exigir que lo sea de la casilla en que concretamente se ha de

desempenar como integrante de esa mesa directiva.

Asi las cosas, se debe declarar la subsistencia de los
resultados asentados en el acta tinica de la jornada electoral, de

la casilla 1492 contigua 2, en Tula de Allende, Hidalgo.

Casilla 1492 contigua 3.- Que se encuentra en
condiciones similares a la anterior, de la cual se duele el
accionante que se instalo a las ocho treinta horas en virtud de
que el presidente de la esa directiva de casilla design6 a dos
personas como escrutadores en razon de la inasistencia de los
funcionarios propietarios, pero no las identific6 ni corrobor6

que cumplieran con lo necesario para ser funcionarios.
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En el encarte mencionado se publico que la mesa directiva

de la casilla 1492 contigua 3, se debia integrar de la siguiente

manera:
Presidente: Eusebio Sanchez Gallegos.
Secretario: Griselda Garcia Vega.
Escrutador: Miguel Angel Alcantara Lafuente.
Isaac Calzada Dominguez.
Suplentes: Juan Leobardo Salinas Mendoza.

Edeer Guillermo Lafuente Garcia.
Susang Chavez Sanchez.
Julia Angeles Lopez.

Sin embargo, del acta dnica de la jornada electoral se
desprende que solamente el presidente se present6 a cumplir su
encargo, correspondiendo por tanto a la persona originalmente

designada en el encarte.

En cuanto al cargo de primer escrutador, al no presentarse

Miguel Angel Alcintara Lafuente, se designé a Julia Angeles

Lopez, la cual es suplente por lo que no rifie con lo dispuesto por
el numeral 208, fraccion I, de la Ley Estatal Electoral, sin que

exista inconformidad por parte del recurrente al respecto.

Mientras que el cargo de secretario, al no presentarse

Griselda Garcia Vera, fue ocupado por César Juarez Grande,

quien de acuerdo al encarte es suplente en la casilla 1492

contigua 1, domiciliado por tanto en la seccién 1492, lo que no
actualiza la causal de nulidad que en analisis, pues se trata de
persona debidamente capacitada para ocupar el cargo que

desempen6 en la casilla en cuestion.

En tanto que en el cargo de segundo escrutador, al no

presentarse quien lo debia ocupar, que era Isaac Calzada

Dominguez, fue designada para fungir en el mismo Amalia

Valdez Martinez, domiciliada en la seccibn 1492 por estar

inscrita en la lista nominal de la casilla 1492 contigua 3, con el

niamero de impresidén 405, visible en la pagina 20 de 29 que
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contiene la lista nominal de la referida casilla, teniéndose por

instalada la casilla a las ocho horas con treinta minutos.

Circunstancia que tal como se expuso en parrafos que
anteceden, en nada se contrapone con las disposiciones legales
que rigen en materia electoral, pues el articulo 208, fracciones I
y II de la Ley Estatal Electoral, la cual prevé que, si a las ocho
horas con quince minutos del dia de la jornada, no estan
presentes algunos de los propietarios, actuaran en su lugar los
suplentes comunes, y la fraccion II del citado precepto legal
dispone que, si a las ocho treinta horas no esta integrada la mesa
directiva con los suplentes comunes, pero esta presente el
Presidente o un suplente, éste procedera a instalar la casilla

designando de entre los votantes a los funcionarios necesarios

para suplir a los ausentes, lo que aconteci6 en el particular.

Por lo expuesto en parrafos que anteceden, ninguna de las
actividades realizadas el dia de la jornada electoral en la casilla
1492 contigua 3, se salen del marco juridico previsto en el
articulo 208, en sus fracciones I y II, de la Ley Estatal Electoral,
menos aun porque del acta tnica de la jornada electoral se
desprende que la casilla se tuvo por instalada a las ocho horas
con treinta minutos del dia de la eleccion, tal como lo dispone la
fraccion II del referido precepto legal, y por personas que
ademas habian sido capacitadas debidamente como
funcionarios de casilla, domiciliadas en la misma seccién 1492, y
si bien es cierto no es la casilla en la que se desempefiaron como
escrutadores, en nada afecta la legitimacién del cargo ejercido,
recordando que el numeral 109 de la Ley Estatal Electoral solo
exige que la persona que conforma la mesa directiva, sea
residente de la seccidén respectiva, sin exigir que lo sea de la
casilla en que concretamente se ha de desempenar como

integrante de esa mesa directiva.
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En esas condiciones, se declara la subsistencia de los
resultados asentados en el acta tnica de la jornada electoral, de

la casilla 1492 contigua 3, en Tula de Allende, Hidalgo.

Por lo que corresponde a la casilla 1493 basica, la
inconformidad del recurrente es en torno a que se instal6 con la
presencia de personas distintas a las autorizadas por la
publicacién de funcionarios de casilla, senalando en su motivo
de inconformidad que se instal6é con la presencia de Ma de la
Luz Pachecoolga (sic) Lidia Hdez Rguez O, como presidente,
Porfiria Hdez Rguez como secretario, Noemi Hdez Rguez y

Natividad Hdez Rguez como escrutadores.

Su motivo de inconformidad es infundado, ademas de
notoriamente frivolo, pues incluso los nombres que aduce no
estan bien precisados, ademas de no ser cierta su afirmacion,

veamos por qué:

Del encarte referido se desprende que la mesa directiva de

la casilla 1493 béasica se debia integrar de la siguiente manera:

Presidente: Olga Lidia Hernandez Rodriguez.
Secretario: Porfiria Hernandez Rodriguez.
Escrutador: Noemi Hernandez Rodriguez.

Natividad Hernandez Rodriguez.
Suplentes: Omar Mejia Guerrero.

Armando Amado de la Luz Hernandez.
Angela Raquel Sebastian Yanez.
Maria Dorotea Cervantes Leon.

Mientras que de una revision minuciosa del acta tinica de
la jornada electoral de la casilla 1493 basica, se advierte que

quienes fungieron como representantes de casilla son las

mismas personas que fueron designadas en el encarte para ello.

Lo anterior es asi, toda vez que se aprecia una total
coincidencia en los nombres, aunque ocurre lo mismo que en

otras de las casillas que fueron analizadas, pero aqui todos los
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funcionarios abreviaron sus nombres, escribiéndolos a manera de

que el espacio alcanzara para su rubrica, pero ello solo es una
forma diferente para escribir un mismo nombre, y no por estas
abreviaturas puede establecerse que se trate de una persona
distinta; a mayor abundamiento, se escriben dichos nombres de
los integrantes de la mesa directiva de casilla como se encuentran

en el acta tinica de la jornada electoral respectiva:

Presidente: Olga Lidia Hdez. Rguez.
Secretario: Porfiria Hdez. Rguez.
Escrutador: Noemi Hdez Rguez.
Escrutador: Natividad Hdez. Rguez.

En tal contexto, se advierte sin duda que son las mismas
personas, y el hecho de que abrevien sus nombres o apellidos no
implica que se trate de otras distintas, y sostener lo contrario
equivale a una afirmacién sin fundamento alguno, maxime que se
observa que la casilla se tuvo por instalada a las ocho horas en

punto, y sin que se asentara incidente alguno al respecto.

Por consiguiente, lo procedente es declarar la subsistencia
de los resultados asentados en el acta unica de la jornada

electoral, de la casilla 1493 béasica, en Tula de Allende, Hidalgo.

El siguiente agravio es referente a la Casilla 1493
contigua 1, donde el partido inconforme sefiala como agravio

que se instal6 con la presencia de Zyanya Fany Garcia Cruz

como escrutador, quien era suplente, sefalando que debid
entrar en funciones hasta las ocho quince, pero lo hizo a las
ocho, por lo que a su criterio, la mesa directiva no se encontraba
facultada para recibir la votacion, y ésta se recibio por personas

distintas a las facultadas por la ley, lo cual es infundado.
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En efecto, del encarte referido se desprende que la mesa
directiva de la casilla 1493 contigua 1, se debia integrar de la

siguiente manera:

Presidente: Raquel Cruz Guerrero.
Secretario: Elizabeth Dominguez Leo6n.
Escrutador: Hilda Cruz Neri.

Lidia Badillo Hernandez.
Suplentes: Zyanya Fany Garcia Cruz.

Adela Martinez Lopez.
Remedios Facia Lopez.
Lidia Guerrero Cervantes.
Sin embargo, del acta dnica de la jornada electoral se

revela que, quien se desempenoé como escrutador fue la suplente

comun Zyanya Fany Garcia Cruz, teniéndose por instalada la

casilla a las ocho horas.

En efecto, el articulo 208, en su fraccion I, de la Ley
Electoral del Estado de Hidalgo, prevé la sustitucion de
funcionarios por los suplentes comunes, pero esta debe hacerse a
las ocho horas con quince minutos, sin embargo, tal situacion es
una violacion menor al articulo anteriormente invocado, puesto
que el mismo precepto sefiala que la hora para hacer esa
sustituciéon por uno de los suplentes comunes debe ser hasta las

ocho horas con quince minutos.

En esas condiciones, si bien existe una infraccion, esta es
menor, y no afecta el resultado de la votacién, en virtud de que
no puede con esa inconsistencia acreditarse que se afect6 la
voluntad popular expresada por los ciudadanos, aunado a que el
hecho de que se haya instalado la casilla a esa hora no
necesariamente significa que es la hora en que comenzd a
recibirse la votacion, mas ain que no se encuentra en los autos

hoja de incidente relacionada con la casilla en cuestion.

Caso contrario sucederia si la apertura de casilla se

hubiese visto retrasada, pues la votacion también se hubiese
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retrasado, y en ese caso podria ser determinante en relacién a
los votos que dejaran de recibirse, pero de una interpretacion
armonica del precepto legal aludido con antelacion, se observa
que se trata de un plazo de espera para la instalacién en
determinado supuesto, no de un término fijo para la instalacion
de la casilla, por lo que no puede por esos minutos que se abri6

anticipadamente anularse la votacion en la referida casilla.

En consecuencia, se debe declarar la subsistencia de los
resultados asentados en el acta tnica de la jornada electoral, de

la casilla 1493 contigua 1, en Tula de Allende, Hidalgo.

Casilla 1494 basica.- No le asiste la razéon al partido

cuando aduce que le genera agravio el hecho de que la casilla se

haya instalado con la presencia de Yolanda Garcia G., con el

caracter de presidente, y Maria Urania Morales L., como

secretario, senalando que son personas distintas a las
autorizadas por la publicacion de funcionarios de casilla, y que
no se encuentran inscritas en el padron de electores, por lo que
en consecuencia la mesa directiva de casilla no se encontraba

facultada para recibir la votacién.

Del encarte referido se desprende que la mesa directiva de

la casilla 1494 basica, se debia integrar de la siguiente manera:

Presidente: Yolanda Garcia Garcia.
Secretario: Andrea Avila Pefia.
Escrutador: Maria Magdalena Barrén Cruz.
Mariana Contreras Reyes.
Suplentes: Maria Urania Morales Luna.

Lorena Reyna Trejo Mota.
Betzabé Gwendolyne Sanchez Prado.
Aurelia Leonor Tovar Castillo.
Se comienza por precisar que Yolanda Garcia Garcia
estaba designada en el encarte y efectivamente cumpli6 su cargo

el dia de la jornada electoral, si bien abrevi6 su apellido como

sucede en otras casillas.
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Sin embargo, del acta dnica de la jornada electoral se
revela que, quien se desempendé como secretario fue Maria
Urania Morales Luna, teniéndose por instalada la casilla a las

ocho horas con dieciséis minutos.

Circunstancia que en nada contraviene las disposiciones
legales que rigen en materia electoral, pues el articulo 208,
fraccion I, de la Ley Estatal Electoral prevé que, si a las ocho
horas con quince minutos del dia de la jornada, no estan
presentes algunos de los propietarios, actuaran en su lugar los

suplentes comunes.

En el caso que nos ocupa, se advierte que el cargo que
debia ocupar el secretario propietario (Andrea Avila Pefia), lo
desempen6 un suplente (Maria Urania Morales Luna), lo cual de
ninguna forma actualiza la causal de nulidad invocada por el
actor, pues ese cargo si fue ejercido por persona facultada para
recepcionar la votacién, de acuerdo con el articulo 110 de la Ley
Estatal Electoral, que prevé la figura de los suplentes generales;
en consecuencia, la sustitucién efectuada el dia de la jornada
electoral en la casilla 1494 béasica, se encuentra apegada al
marco juridico previsto en el articulo 208, fraccion I, de la Ley
Estatal Electoral.

En ese tenor, es procedente declarar la subsistencia de los
resultados asentados en el acta tnica de la jornada electoral, de

la casilla 1494 béasica, en Tula de Allende, Hidalgo.

Casilla 1494 contigua 2.- Senala el recurrente que le
agravia el hecho de que la misma se haya instalado con la
presencia de Francisco Ortiz Herndndez como presidente,
senalando que es persona distinta a la que fue autorizada por la

publicacién de funcionarios de casilla.



44

En oposicion a lo que afirma, del encarte referido se
desprende que la mesa directiva de la casilla 1494 contigua 2, se

debia integrar de la siguiente manera:

Presidente: Francisco Bernardo Ortiz Hernandez.
Secretario: Elsa Edith Garcia Cruz.
Escrutador: Juan Ramoén Huerta Vizcaino.
Irene Hilario Trujillo.
Suplentes: Adrian Jiménez Pérez.
Elida Cruz Angeles.

Sixto Callejas Cruz.
Ayrton Gerardo Daniel Hernandez
Aguilar.

Sin embargo, del acta dnica de la jornada electoral se
revela que, en principio, Francisco Bernardo Ortiz Hernandez
abrevié su nombre usando la B, en lugar del nombre completo
de Bernardo; igualmente, se desprende del acta en mencién, que

quien se desempend como primer escrutador fue Adridn

Jiménez Pérez, teniéndose por instalada la casilla a las ocho

horas con dieciséis minutos.

Circunstancia que en nada contraviene las disposiciones
legales que rigen en materia electoral, pues el articulo 208,
fraccion I, de la Ley Estatal Electoral prevé que, si a las ocho
horas con quince minutos del dia de la jornada, no estan
presentes algunos de los propietarios, actuaran en su lugar los

suplentes comunes.

En el caso que nos ocupa, se advierte que el cargo que
debia ocupar el primer escrutador propietario (Juan Ramoén
Huerta Vizcaino), lo desempené un suplente (Adrian Jiménez
Pérez), lo cual de ninguna forma actualiza la causal de nulidad
invocada por el actor, pues ese cargo si fue ejercido por persona

facultada para recepcionar la votacion.

Reiterando que la figura de los funcionarios suplentes

generales esta prevista en el articulo 110 de la Ley Estatal
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Electoral, en consecuencia, la sustitucion efectuada el dia de la
jornada electoral en la casilla 1494 contigua 2, se encuentra
apegada al marco juridico previsto en el articulo 208, fraccion I,
de la Ley Estatal Electoral; maxime que del acta tinica de la
jornada electoral se desprende que la casilla se tuvo por
instalada a las ocho horas con dieciséis minutos del dia de la
eleccion, tal como lo dispone el referido precepto legal, y por una

persona que fue insaculada para tal efecto.

De ahi que sea procedente declarar la subsistencia de los
resultados asentados en el acta tinica de la jornada electoral, de

la casilla 1494 basica, en Tula de Allende, Hidalgo.

Relativo a la casilla 1498 contigua 2.- El recurrente
indica como causa generadora de agravio que la casilla se haya
instalado con la presencia de Mauricio Avedafio Hdez como
presidente, y Emmanuel Vazquez Avedaino como secretario, los
cuales son personas distintas a las autorizadas por la publicacion

de funcionarios de casilla.

La primera razén para estimar infundado tal argumento,
es que las personas que ha mencionado el actor (Mauricio y

Emmanuel), ni siquiera figuran en el acta tinica de la jornada

electoral, ni tampoco en el encarte; de manera que es

incuestionable el hecho de que la aseveracidén del promovente es
mas que infundada, falaz, puesto que las personas que menciona
en ningin momento actuaron en la casilla 1498 contigua 2, lo
cual es comprobable de la observacién del acta dnica de la

jornada electoral de la referida casilla 1498 contigua 2.
Del encarte referido se desprende que la mesa directiva de
la casilla 1498 contigua 2, se debia integrar de la siguiente

manera:

Presidente: Maria Elena Avedano Hernandez.
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Secretario: Violeta Jordan Jiménez.

Escrutador: José Manuel Inclan Jiménez.
Rosalio Contreras Maya.

Suplentes: Josefina Ortega Juarez.

Paula Merced Maya Corona.
Juan Hernandez Gonzalez.
Rosa Rivera Sanchez.
Mientras que del acta Gnica de la jornada electoral de la

referida casilla, se revela que las personas que integraron la

mesa directiva de casilla fueron las siguientes personas:

Presidente: Maria Elena Avedaino Hdez.
Secretario: Violeta Jordan Jiménez.
Escrutador: Josefina Ortega Juéarez.
Escrutador: Rosalio Contreras Maya.

Como se observa, en ninguno de los cargos actuaron las
personas que sefala el recurrente de nombres Mauricio

Avedano Hdez., ni Emmanuel Vazquez Avedano.

Sin embargo, al no estar presente el primer escrutador
propietario, (José Manuel Inclan Jiménez), actué como primer
escrutador un suplente (Josefina Ortega Juarez), sin que tal
circunstancia haya sido motivo de inconformidad para el
recurrente, por lo cual solo se sefiala brevemente que tal
sustitucién en nada contraviene las leyes electorales, y por el
contario, estuvo apegada al marco normativo previsto por el
articulo 208, fraccion I, de la Ley Estatal Electoral, toda vez que
se instal6 la casilla a las ocho horas con dieciséis minutos en
virtud de no estar presente el primer escrutador propietario, por
lo cual actu6 en su lugar uno de los suplentes comunes, persona

facultada para recepcionar la votacion.

En ese tenor, es procedente declarar la subsistencia de los
resultados asentados en el acta tinica de la jornada electoral, de

la casilla 1498 contigua 2, de Tula de Allende, Hidalgo.
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Por 1ultimo, se tiene su inconformidad sobre la casilla
1498 contigua 1, de donde el partido inconforme se queja de
que la misma haya sido instalada con la presencia de Margarito

Larios como escrutador, al cual considera persona distinta a la

autorizada por la publicacibn de funcionarios de -casilla,
senalando que no se encuentra inscrita en el padréon de

electores.

Este motivo de agravio, al igual que los anteriores resulta
infundado, ya que del encarte se desprende que las personas que
debian ocupar la mesa directiva de la casilla 1498 contigua 1,

debian ser las siguientes:

Presidente: Abel Maya Alvarez.
Secretario: Cinthia Selene Maya Hernandez.
Escrutador: Rafaela Avedano Lopez.

Margarito Larios Avedano.

Ahora bien, de una observacién cuidadosa del acta Gnica de
la jornada electoral de la casilla 1498 contigua 1, se desprende
que quien se desempeiid como escrutador es Margarito Larios,
forma abreviada de Margarito Larios Avedano, que es el
designado originalmente en el encarte, haciendo hincapié que
no existe asentado en el acta en mencién algin incidente que
haga pensar lo contrario, teniéndose por instalada la casilla a las

ocho horas.

Luego, no le asiste la razon al recurrente en su motivo de
agravio, pues la persona que recibio la votacion es la misma que la
designada en el encarte, por lo cual es procedente declarar la
subsistencia de los resultados asentados en el acta tnica de la
jornada electoral, de la casilla 1498 contigua 1, de Tula de
Allende, Hidalgo.
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En esas condiciones, no ha lugar a decretar la nulidad en
ninguna de las casillas analizadas con antelacion por la causal
contenida en la fraccion II del articulo 40 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en materia Electoral.

VII.- En su siguiente agravio aducido por el partido
promovente, senala como causa de pedir, que se generaron
irregularidades graves que ponen en duda la certeza de la
votacion, por lo que considera que sus agravios encuadran en la
fraccion XI del articulo 40 de la Ley Electoral del Estado de
Hidalgo, aduciendo que ello sucede en cuatro casillas, que son la
1462 contigua 2, 1484 basica, 1492 contigua 2 y 1492
contigua 3, por lo que solicita que se declare la nulidad de la

votacion recibida en las mismas.

Previo al estudio pormenorizado de los agravios que expone
el inconforme, se debe precisar el siguiente marco normativo al

que se sujeta el estudio de esta causal:

En primer término, se hace énfasis en que el valor juridico
protegido por esta causal, es el principio de certeza, que

garantizara que la voluntad del elector es respetada.

En segundo lugar, se debe precisar que los supuestos de
nulidad de votacién en las casillas sefialados en las fracciones del I
al X, del articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, se refieren a causales de nulidad
consideradas especificas, toda vez que se identifican con un
motivo determinado y contienen referencias a los hechos que las
originan, enumerando circunstancias de tiempo, lugar y eficacia,
que se analizan para hacer el pronunciamiento sobre la
acreditacion o no de la causal respectiva, y con ello llegar a la
conclusion de que deba o no decretarse la nulidad de la votacion

recibida en casilla.
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Por otra parte, la causal contenida en la fraccion XI del
articulo 40 del ordenamiento juridico antes invocado, contiene
una hipoétesis completamente distinta, que no ha encontrado el
perfecto encuadramiento en ninguna de las causales anteriores
por lo que ha merecido un inciso independiente, y posee sus

propios elementos normativos.

Lo anterior cobra sustento con la siguiente tesis de
jurisprudencia: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILIA. DIFERENCIA ENTRE ILAS CAUSALES
ESPECIFICAS Y LA GENERICA.—Las causas especificas de
nulidad de votacion recibida en una casilla, previstas en los
incisos a) al j), del parrafo 1, del articulo 75 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
son diferentes a la causa de nulidad que se ha identificado
como genérica, establecida en el inciso k) del mismo precepto
legal, en virtud de que esta tultima se integra por elementos
distintos a los enunciados en los incisos que preceden. La
mencionada causa de nulidad genérica, pese a que guarda
identidad con el elemento normativo de eficacia que califica a
ciertas causas especificas, como es el que la irregularidad de
que se trate sea determinante para el resultado de la votacion a
fin de que se justifique la anulacién de la votacién recibida en
casilla, es completamente distinta, porque establece que la
existencia de la causa de referencia depende de circunstancias
diferentes, en esencia, de que se presenten irregularidades
graves y que concurran los requisitos restantes, lo que
automaticamente descarta la posibilidad de que dicha causa de
nulidad se integre con hechos que pueden llegar a estimarse
inmersos en las hipétesis para la actualizaciéon de alguna o
algunas de las causas de nulidad identificadas en los incisos
que le preceden; es decir, en algunas de las causas especificas
de nulidad, cuyo ambito material de validez es distinto al de la

llamada causa genérica.

Tercera Epoca:
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-046/97.—Partido Revolucionario
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Institucional.—19 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-006/2000.—Coalicion Alianza por
Meéxico.—16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-021/2000 y acumulado.—Coalicion
Alianza por México.—16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 46-47, Sala
Superior, tesis S3ELJ 40/2002.

Ahora bien, otro aspecto importante a subrayar, es que la
carga de la prueba corresponde acreditarla a la parte que aduce la
nulidad, senalando que la multireferida fraccion XI del articulo
40, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, establece las siguientes hipo6tesis normativas:

a) Que existan irregularidades graves plenamente
acreditadas;

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y computo;

c) Que de forma evidente pongan en duda la certeza de la

votacion.

En tal tesitura, esos son los elementos que deben colmarse
para tener por acreditado que se ha actualizado la causal en
mencién, los cuales deben demostrarse en forma progresiva, es
decir, tener acreditado el primero de ellos para pasar a estudiar el
segundo, y una vez teniéndose por comprobados éstos, ponderar

la forma en que se manifiesta el tercero.

De tal forma, que se procede al estudio de los motivos de
inconformidad planteados por el recurrente respecto de esta
causal, comenzando por establecer que de la lectura integral de su
escrito de inicial, se advierte que cuando el recurrente expone sus
conceptos de violacion, tnicamente lo hace respecto de dos

casillas, la casilla 1492 contigua 2 y la casilla 1492 contigua

3.
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Respecto a la casilla 1492 contigua 2, el recurrente
manifesto que para la sustitucion de dos funcionarios propietarios
como escrutadores, el presidente de la mesa directiva de casilla no
las identific6 ni corrobor6 que cumplieran con las cualidades
requeridas por el articulo 109 de la Ley Electoral del estado de
Hidalgo, y que no pertenecian a la seccién electoral para la cual

fueron designado, en contravencion a tal dispositivo.

Vierte que ello restd certeza al desarrollo de la jornada
electoral, pues se desconoce si tales personas cumplian con el
perfil legal que el legislador estableci6 para garantizar el correcto

desarrollo del proceso electoral.

Argumenta que se colman los extremos contenidos en el
articulo 40 en sus fracciones II y XI de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y sefiala que por una parte la
ley electoral no permite que las personas que no cumplan con las
cualidades descritas en el articulo 109 de la ley electoral reciban la

votacion, y porque de igual manera la contravencion a tal

dispositivo constituye una irregularidad grave que pone en duda

la certeza de la votacion.

Tales agravios son infundados e inoperantes.

Lo anterior es asi, porque la mayor parte de su agravio versa
sobre cuestiones que ya fueron motivo de estudio en esta misma
resolucidn, esto es, plantea los mismos hechos que ya encuadré en
una causal (de la fraccion II del articulo 40 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral), y para efecto de
invocar esta causal de nulidad, no senala causas generadoras de
agravio encaminadas a ella, sino vierte de nuevo que la votacion
fue recibida por personas que no cumplian el perfil para ser

funcionarios de casilla.
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Asi, al senalar que “de igual manera” la contravencion al
dispositivo juridico que antes invocd, (109), “constituye una
irregularidad grave y que ésta pone en duda la certeza de la
votacion”, vuelve a referir los mismos argumentos, solo que

tratando de encuadrarlo en otra causal.

De tal forma, se advierte que su agravio no tiene causa de
pedir puesto que solamente se refiere a lo que ya fue materia de

estudio en el cuerpo de esta resolucion, por lo que su afirmacion

es demasiado ambigua al no precisar cuales son las

irregularidades graves que considera que ocurrieron durante la

jornada electoral, y como es de derecho sabido, no pueden
coexistir ambas causales exponiendo los mismos motivos de

agravio.

Tocante a la casilla 1492 contigua 3, el partido
inconforme, a través de su representante legal, vierte idéntico
agravio, sefialando que la ley electoral no permite que las
personas que no cumplan con las cualidades descritas en el
numeral 109 de la ley electoral, lo que de igual manera considera
que la contravencion a tal dispositivo constituye una irregularidad
grave que pone en duda la certeza de la votacion, aduciendo que
no hay seguridad acerca de la situacion juridica del funcionario

sustituto al ocupar el cargo asignado.

Sin embargo, el recurrente no sefiala ademéas de lo ya

estudiado, en donde radica la irregularidad grave, y menos adin

acredita con prueba idonea la existencia de esa irregularidad

grave a que alude.

De manera que este Tribunal, en atencion al principio de
exhaustividad, tras revisar minuciosamente las constancias no
encuentra alguna irregularidad grave sucedida en la jornada
electoral, razén por la que, al no tener por comprobada la primera

de las hipotesis normativas, consistente en que existan
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irregularidades graves plenamente acreditadas, resulta inncesario

proceder al estudio de la segunda.

En este sentido, ademas se debe recordar que el
accionante no preciso6 cuales eran las irregularidades graves que
consideraba habian existido en la jornada electoral, y tampoco
con qué pruebas se acreditaban éstas; en tales condiciones, sus
agravios sobre la causal en estudio han resultado infundados e
inoperantes, ademas de insuficientes para efecto de declarar la
nulidad de las casillas en estudio, toda vez que el recurrente ha
incumplido con la carga probatoria que le impone el articulo
18 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por lo que es procedente decretar la subsistencia de

los resultados de esa casilla.

Asimismo, al haber resultado también infundados e
inoperantes los agravios respecto a la otra causal invocada
por el inconforme, quedan subsistentes los resultados
consignados en el Acta de COmputo Municipal de doce de
noviembre de dos mil ocho del municipio de Tula de Allende,
Hidalgo.

Por lo antes expuesto, y con fundamento en los
articulos 99 apartado C fraccion I de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 5, 72, 73, 78, 86 y
88 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; 101 fracciéon I, IV y 104 fraccién V, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, es de

resolverse y se :

RESUELVE
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PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo, ha sido y es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en términos del considerando I del cuerpo de

la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se tiene por reconocida la personeria de
Daniel Leal Castillo, en calidad de representante propietario
del Partido de la Revolucion Democratica, ante el Consejo
Municipal de Tula de Allende, Hidalgo, en términos del

considerando III de la presente resolucion.

TERCERO.- Los motivos de inconformidad vertidos
por el representante propietario del Partido de la Revolucién
Democratica devienen INFUNDADOS y ©por ende
INOPERANTES respecto a la nulidad alegada de la votaciéon
de las casillas 1450 basica, 1457 basica, 1461 basica,
1461 contigua 1, 1461 contigua 2, 1462 basica, 1462
contigua 2, 1479 basica, 1481 basica, 1482 basica,
1482 contigua 1, 1484 basica, 1484 contigua 1, 1487
contigua 1, 1488 basica, 1488 contigua 1, 1488
contigua 2, 1489 basica, 1492 contigua 2, 1492
contigua 3, 1493 basica, 1493 contigua 1, 1494 basica,
1494 contigua 2, 1498 contigua 2, 1498 contigua 1, en
términos del considerando VI de esta resolucién, por lo cual se
CONFIRMAN los resultados consignados en el acta de
Computo Municipal del doce de noviembre de dos mil ocho
emitida por el Consejo Municipal Electoral de Tula de
Allende, Hidalgo, la declaracion de validez de la eleccion asi
como el otorgamiento de la constancia de mayoria a favor de

la Coalicion “Mas por Hidalgo”.

CUARTO.- Notifiquese a las partes en los términos de
ley, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28, 34

y 35 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en materia
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Electoral del estado de Hidalgo; asi mismo, hagase del
conocimiento publico en el portal web de este 6érgano

Jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos
los Magistrados que integran el Tribunal Electoral del
estado de Hidalgo, Magistrado Presidente Raul Arroyo,
Magistrado Ricardo César Gonzilez Bafos, Magistrado
Fabian Hernandez Garcia, y Magistrada Martha Concepcion
Martinez Guarneros, siendo ponente el segundo de los
nombrados, quienes actdan con Secretario General
Licenciado Sergio Antonio Priego Reséndiz, que autoriza y
da fe.- DOY FE.-

MAGISTRADO PRESIDENTE

RAUL ARROYO

MAGISTRADO MAGISTRADA

RICARDO CESAR GONZALEZ MARTHA CONCEPCION
BANOS MARTINEZ GUARNEROS
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MAGISTRADO SECRETARIO GENERAL

FABIAN HERNANDEZ SERGIO ANTONIO PRIEGO
GARCIA RESENDIZ



