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Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, ocho de diciembre de
2008.

VIS TOS para resolver en definitiva los autos que
forman el expediente integrado con motivo del Juicio de
Inconformidad presentado ante el Consejo Municipal Electoral
de EPAZOYUCAN, Hidalgo; por Arturo Barraza Santillan
quien se ostenta como representante propietario del Partido
Accion Nacional ante el citado Consejo; encontrandose
radicado en este Tribunal Electoral bajo el nimero JIN-22-
PAN-024/08,y

RESULTANDO:

1. El dia 16 dieciséis de Noviembre de 2008 dos mil ocho,
se recepcion6 en el Consejo Municipal de Epazoyucan, Hidalgo,
Juicio de Inconformidad promovido por el C. Arturo Barraza
Santillan quien se ostent6 como Representante Propietario del
Partido Accion Nacional ante dicho Consejo, impugnando “el

acta de computo municipal y declaracion de validez solicitando
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la nulidad de la eleccion de fecha 09 nueve de Noviembre del

arno 2008”; exponiendo lo que consider6 conveniente.

2. El dia 24 veinticuatro de Noviembre de 2008, se dictd
auto de radicacion en el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo, emitido por el Magistrado del conocimiento,
ordenando registrar el presente juicio en el Libro de Control de
la Secretaria, admitiéndose a tramite, y teniéndose por
ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas que asi lo

permitieron.

3. Por auto de la misma fecha se acord6 el escrito del
tercero interesado interpuesto por la Coalicibon “Mas por
Hidalgo”, a través de su representante Olegario Jorge
Escorcia Garcia, a quien se le tuvo por acreditada su
personeria ordenandose agregar a los autos y tener por

expresadas las manifestaciones que contiene.

4.- Habiéndose substanciado el expediente en su
totalidad, por acuerdo de fecha seis de diciembre del ano en
curso se cierra la instruccidon y se ordend su listado poniéndolo

en estado de resolucion, la que se dicta en base a los siguientes:

CONSIDERANDO S:

I.- Jurisdiccion v Competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial del Estado de Hidalgo tiene la jurisdiccion, y
es competente para conocer y resolver el presente asunto con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 24 fraccion IV, 99
apartado C fraccion I de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 73, y 78 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
101,104, 106, 109 fraccién I , de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Hidalgo.
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II. Procedencia. Previo al estudio de fondo de la litis

planteada se procede al estudio de las causales de
improcedencia especificadas en el articulo 11 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que en la especie
pudieran actualizarse, toda vez que su examen es de
pronunciamiento previo y de orden publico, por lo que se
analizan de manera exhaustiva las constancias que obran en el

expediente al rubro mencionado.

“Articulo 11: los medios de impugnacion previstos en esta
ley seran improcedentes y se desecharan de plano, en los

siguientes casos:

I.- Que en los escritos mediante los que se interpongan los
medios de impugnacion, no se satisfagan alguno de los
requisitos senalados en el articulo 10 de esta ley o uno de los
previstos para cada recurso en particular, salvo aquellos que

hayan sido subsanados legalmente en tiempo y forma....”

Por lo que visto el contenido del juicio de inconformidad
que se resuelve se ha verificado que cumple con lo dispuesto por
el articulo 10 de la Ley Adjetiva de la Materia. A su vez, el

articulo 80 de la Ley invocada establece:

“Articulo 8o: El escrito que contenga el juicio deberad
contener, ademas de los requisitos generales senialados en el

articulo 10 de esta ley, los siguientes:

I).- Senialar la eleccion que se impugna, manifestando
expresamente si se objetan los resultados del computo, la
declaracion de validez de la eleccion y, por consecuencia, el
otorgamiento de las constancias de mayoria respectivas;

II).- La mencién individualizada de las casillas cuya
votacion se solicite sea anulada en cada caso y la causal que se

invoque para cada una de ellas;
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III).-El senialamiento del error aritmético, cuando por
este motivo se impugnen los resultados consignados en las
actas de computo Distrital o Municipal; y

IV) La conexidad, en su caso, que guarde el Juicio con

otras impugnaciones”

Adicionalmente, el articulo 81 del citado ordenamiento

legal dispone:

“Articulo 81: el juicio debera interponerse ante el Consejo

General, Distrital o Municipal, segiin el computo que se

impugne (...)”

El medio de impugnaciéon que se resuelve, cumple con
dicha disposicion puesto que fue presentado ante el Consejo
Municipal Electoral de Epazoyucan, Hidalgo, es decir, se

presento ante la autoridad responsable.

En consecuencia, una vez que se ha analizado el
contenido del medio de impugnacién interpuesto y verificado
que han sido satisfechos los requisitos generales y especiales del
juicio de inconformidad se concluye que no se actualiza causal

alguna de improcedencia ni de sobreseimiento.

ITI.- Legitimacion. El Partido Acciéon Nacional se

encuentra debidamente legitimado para promover el juicio de
inconformidad interpuesto, toda vez que el articulo 79 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece que este medio de impugnacién debe ser promovido
por los partidos politicos, y ademas dicho instituto politico
cuenta con registro nacional y consecuentemente con
reconocimiento ante el Instituto Estatal Electoral del Estado de
Hidalgo, como lo dispone el articulo 22 de la Ley Electoral del
Estado de Hidalgo, y particip6 en el proceso electoral para la

renovacion de los Ayuntamientos de esta entidad federativa.
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IV.- Personeria: El articulo 79 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece que los
partidos politicos estan legitimados para interponer el Juicio de
inconformidad, a través de la representacion que tienen
acreditada ante el Consejo Municipal Electoral respectivo. En
autos consta que en el Acta de Sesion Permanente del Consejo
Municipal Electoral de Epazoyucan, Hidalgo se reconoci6 al C.
Arturo Barraza Santillan como representante del Partido
Accion Nacional; documental puablica a la que en cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 15 fraccion I inciso b) y 19
fraccion I) de la Ley adjetiva Electoral, se le otorga pleno valor
probatorio, por lo que se tiene debidamente acreditada la
personeria con la que acttia, en cumplimiento de lo precisado en
el articulo 10 fraccion III de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Plazo. Por otra parte, el numeral 9 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece:

“Articulo 9: los medios de impugnacién previstos en esta
ley deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de

conformidad con la ley aplicable.”

Asimismo y en relacion con éste, el articulo 11 fraccion IV

del ordenamiento legal citado sefiala:

“Articulo 11: los medios de impugnacioén previstos en esta
ley seran improcedentes y se desecharan de plano en los

siguientes casos (...)

IV.- Que sean presentados fuera de los plazos y términos

que establece esta ley. (...)”
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Es el caso que el Acta de Computo y Declaracion de
Validez del Consejo Municipal de Epazoyucan, Hidalgo de fecha
doce de Noviembre de dos mil ocho, sefiala que: “SIENDO LAS
09:55 HRS. SE DA POR TERMINADA LA SESION?, y el Juicio
promovido por el Partido Accién Nacional se interpuso a las
veintiuna horas con dieciséis minutos el dia dieciséis de
Noviembre del afio en que se acttia, como consta en autos. Lo
que indica que el juicio fue presentado dentro del plazo que le
otorga la Ley para interponerlo; por lo que no se actualiza la
causal de improcedencia citada. Es decir, el recurso fue

interpuesto en tiempo y forma.

En este contexto, este 6érgano jurisdiccional considera que
una vez analizados los requisitos de procedibilidad y
desestimadas las causales de improcedencia, es menester entrar

al estudio de los hechos y agravios expresados por el recurrente.

VI. Contestacion de agravios. El promovente hace

valer a través del medio de impugnacion que nos ocupa, la
nulidad de la eleccién, con fundamento en el numeral 41
fraccion V del de la Ley Adjetiva Electoral, por lo que se procede
a estudiar los agravios tal y como los expreso el demandante en
el escrito mediante el cual promovi6 el juicio de inconformidad;
siempre y cuando manifieste agravios tendentes a combatir el
acto o resolucion impugnado, o bien, senale con claridad la
causa de pedir, esto es, precise la lesion, agravio o concepto de
violacion que le cause el acto o resolucién que impugna, asi
como los motivos que lo originaron, pudiendo deducirse dichos
agravios de cualquier parte, capitulo o seccién del escrito de
demanda o de su presentacion, con independencia de su
formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, para que este
organo jurisdiccional, aplicando los principios generales de

2«

derecho “iura novit curia” y “da mihi factum dabo tibi jus” “el

juez conoce el derecho” y “dame los hechos yo te daré el
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derecho”, supla la deficiencia en la formulacion de los agravios
correspondientes, proceda a su estudio y emita la sentencia a

que haya lugar.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en:
“jurisprudencia S3ELJ 03/2000, publicado en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 11 y 12 cuyo rubro dice: AGRAVIOS. PARA
TENERILOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad
que impone al juzgador analizar todos y cada uno de los
planteamientos formulados por las partes en apoyo a sus
pretensiones, este 6rgano jurisdiccional procedera al analisis de
todos los argumentos y razonamientos expuestos en los agravios
o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas aportadas,
examindndolos en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno, en el orden propuesto por el
promovente o en orden diverso, de los hechos y agravios
mencionados en su escrito de demanda. En términos de la tesis
jurisprudencial: S3ELJ 12/2001, emitida por la Sala Superior,
publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a fojas 93 y 94, bajo el rubro y texto

siguiente:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores,
una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales
y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de
la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una

resolucion de primera o unica instancia se debe hacer
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pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso
el analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes
en los agravios o conceptos de violaciéon y, en su caso, de las
pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso

impugnativo.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000.—
Partido Revolucionario Institucional.—16 de agosto de 2000.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000.—
Partido de la Revolucién Democratica.—9 de septiembre de 2000.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000.—
Partido de la Revolucion Democratica.—15 de noviembre de 2000.—
Unanimidad de votos.”

Ahora bien, antes de proceder al estudio de los agravios
hechos valer por el promovente en su escrito impugnativo

conviene hacer las precisiones siguientes:

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte
que el promovente impugna los resultados consignados en el Acta
de CoOmputo Municipal de la Eleccion, por nulidad de la eleccion
realizada el dia 09 nueve de Noviembre del afio en curso, para
renovar a los integrantes del Ayuntamiento del Municipio de

Epazoyucan.

Al analizar los motivos de inconformidad, se toma en
consideracion que éstos se encuadran dentro de la CAUSAL
GENERICA DE NULIDAD DE ELECCION, prevista en el
articulo 41 fraccion V, de la Ley Estatal de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, ya que el actor considera que
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se cometieron violaciones en forma generalizada en la jornada

electoral.

Atendiendo a lo anterior, y una vez efectuada la clasificacion
correcta de los agravios y hechos aducidos en la causal de nulidad

de eleccidn, ésta sera estudiada.

Resulta pertinente aclarar, que dentro del analisis de los
diferentes supuestos relativos a las causales de nulidad de
eleccion, este 6rgano colegiado, tomara en cuenta el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados que
recoge el aforismo "lo 1itil no debe ser viciado por lo intitil", y el
cual fue adoptado en la tesis de jurisprudencia S3ELJD 01/98,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 170 a 172,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE IA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION. Con fundamento en los articulos 2, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y 3, parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacion
sistemdatica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69,
parrafo 2 del Cédigo de la materia; 71, parrafo 2y 78, parrafo 1
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de
conservacion de los actos validamente celebrados, recogido en el
aforismo latino "lo util no debe ser viciado por lo iniitil", tiene
especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de manera
similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a)
La nulidad de la votacion recibida en alguna casilla y/o de
determinado computo y, en su caso, de cierta eleccion, solo
puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente
en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacion
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o eleccion; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus
efectos mas alla de la votacién, computo o eleccion en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se daiien los derechos de
terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la
mayoria de los electores que expresaron validamente su voto, el
cual no debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones
menores que sean cometidas por un Organo electoral no
especializado ni profesional, conformado por -ciudadanos
escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios a través de una nueva
insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas de casilla;
maxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores,
al no ser determinantes para el resultado de la votaciéon o
eleccion, efectivamente son insuficientes para acarrear la san-
cion anulatoria correspondiente. En efecto, pretender que
cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral diera
lugar a la nulidad de la votacién o eleccion, haria nugatorio el
ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la
ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo en la
vida democrdtica, la integracion de la representacion nacional y
el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder ptiblico.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-073/94 y acumulados.—
Partido Revolucionario Institucional.—21 de septiembre de 1994.—
Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-029/94 y acumulado.—
Partido de la Revolucion Democrdtica.—29 de septiembre de 1994.—
Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-050/94.—Partido de la
Revoluciéon Democratica.—29 de septiembre de 1994.—Unanimidad de
votos.”

El principio contenido en la tesis transcrita debe entenderse
en el sentido de que, s6lo debe decretarse la nulidad de eleccion
de que se trate, cuando las causales previstas en la ley se
encuentren plenamente probadas y siempre que los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades, sean
determinantes para el resultado de la votacion. Es decir, las
imperfecciones menores que puedan ocurrir antes, durante la
etapa de la jornada electoral o incluso después de terminada ésta,
no deben viciar el voto emitido por la mayoria de los electores de

una casilla.
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Para tal efecto, se debe tener presente que en toda causal de
nulidad de eleccion esti previsto el elemento determinante, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley Estatal

de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Para declarar la nulidad de la eleccion, se deben acreditar
los supuestos normativos que integran la causal respectiva, pero
ademas, sera necesario valorar los errores, inconsistencias o
irregularidades, con el objeto de ponderar si constituyen o no
violaciones sustanciales generalizadas en la jornada electoral que
resulten determinantes para el resultado de la votacion; y que
pongan en riesgo alguno de los principios rectores del Proceso
Electoral, los que en el caso concreto debera establecer las

condiciones de la legalidad de los actos.

Se estima que la irregularidad no sera determinante para el
resultado de la votacion en la eleccidon, cuando de las constancias
de autos, se desprenda que con su actualizacion no se vulneraron
los principios fundamentales o esenciales que la Constitucion y la
Ley Electoral Local, prevén para las elecciones democraticas;

tutelado por la respectiva hip6tesis normativa.

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior en la
tesis jurisprudencial nimero S3ELJ 41/97, publicada en las
paginas 51 y 52 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, bajo el rubro: “NULIDAD DE
ELECCION. VIOLACIONES SUSTANCIALES QUE SON
DETERMINANTES PARA EL RESULTADO DE 1A
ELECCION (Legislacién de San Luis Potosi)”.

Una vez efectuadas las precisiones anteriores, esta
autoridad considera que la litis en el presente juicio se constrine a
determinar, si ha lugar o no, a decretar la nulidad de la eleccion
cuya validez se ha impugnado a través del Juicio de

Inconformidad que nos ocupa y, como consecuencia, si deben



12 JIN-22-PAN-024-/08

modificarse o no, los resultados asentados en el Acta de Computo
Municipal de Epazoyucan, para en su caso, declarar los efectos
que resulten pertinentes de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 88 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral.

Consecuentemente; se procede a entrar al estudio de fondo,
por lo que, este érgano jurisdiccional estudiara los agravios de la

parte actora.

El partido politico inconforme hace valer la causal de
nulidad prevista en el articulo 41, fraccién V de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, respecto de la

nulidad de eleccidn.

Para efectos de determinar si se actualiza la causal de
nulidad de eleccidon, se estima conveniente precisar el marco

normativo en que se sustenta.

De una interpretacion sistematica y funcional de lo
establecido en el articulo 41 de la Ley Adjetiva Electoral, se
advierte que, en las fracciones de la I a la IV, se contienen las

causas de nulidad de eleccion consideradas especificas.

Las referidas causas, se encuentran identificadas por un
motivo especifico y contienen referencias de modo, tiempo, lugar
y eficacia, las cuales deben actualizarse necesaria y
concomitantemente, para el efecto de que se tenga por acreditada

la causal respectiva y se decrete la nulidad de la eleccion.

Por otra parte, la fraccién V de dicho normativo, prevé una
causa de NULIDAD GENERICA de eleccion diferente a la
enunciada en los incisos que le preceden, ya que aun cuando se
trata de disposiciones que pueden tener un mismo efecto juridico
(Ia nulidad de la eleccidon), poseen elementos normativos

distintos.
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En este orden de ideas, los supuestos que integran la causal
prevista en articulo 41 fraccién V, de la Ley Estatal de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, son los siguientes:

1) Que se haya cometido violacién en forma generalizada
en la jornada electoral; respecto de las violaciones a que alude
el primer elemento debe entenderse cualquier transgresion a la
Ley que se manifieste en un acto contrario a su texto o que
implique que la ley no fue observada o fue indebidamente
interpretada. Ademas tiene que darse en forma generalizada, es
decir, que si bien no actualizan causales de nulidad
individualmente consideradas, constituyen por su amplitud una
evidencia de que el desarrollo de la jornada electoral no cumpli6é
con los Principios Constitucionales de certeza, legalidad y
objetividad que deben imperar en toda eleccion. Por ello, el
Tribunal Electoral local como garante de que los actos
electorales se sujeten invariablemente a tales principios debe
estimar objetivamente todos aquellos aspectos particulares del
desarrollo de la eleccion para determinar la validez o nulidad de

los resultados de la misma.

Ahora bien, para que se actualice esta causal de nulidad de
eleccion es indispensable que las violaciones ocurran durante la
jornada electoral, es decir, desde las ocho horas del primer
domingo de julio del afo de la eleccion, hasta la clausura de la
casilla y que estas sean generalizadas, tal como lo dispone el

enunciado legal en que se contiene.

Por lo que la causal "genérica" de nulidad de la eleccion
sanciona la comision de "violaciones sustanciales en la jornada
electoral”, por lo tanto la causa de nulidad “genérica” sanciona
irregularidades que fracturan o hacen nugatorios los principios

fundamentales o esenciales de la materia.

Ahora bien, el elemento normativo consistente en que las

violaciones o irregularidades se den "en la jornada electoral”,
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este H. Tribunal lo interpreta de manera acorde con diversos
precedentes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en los siguientes términos:

El hecho de que el legislador haya incluido en el supuesto
normativo de la causal "genérica" de nulidad de eleccion, la
exigencia de que las irregularidades se actualicen "en la jornada
electoral", implica que la intencion del legislador era, no la de
sancionar irregularidades cometidas en cualquier tiempo
electoral, sino s6lo aquellas violaciones que ocurran en la etapa

de la jornada electoral.

Pues bien, es el caso que en la causal genérica de eleccion,
el legislador utiliz6 la expresion "jornada electoral”, por lo que
en congruencia cabe interpretar que su intencion fue la de acotar

los alcances de dicha causal genérica de nulidad de eleccion.

El proposito del legislador de restringir los alcances de
esta causal, s0lo a determinada etapa del proceso electoral y no a
todo, queda de manifiesto al analizar la evolucion historica de
esta causal "genérica" de nulidad de eleccion, que en otras
épocas si incluia irregularidades cometidas tanto en Ila

preparacién como en el desarrollo de los comicios.

2) Que las violaciones sean sustanciales. Este elemento
debe entenderse en el sentido de que tales violaciones o
irregularidades atenten contra cualquiera de los elementos
esenciales de la jornada electoral, es decir, que sean
irregularidades que pongan en entredicho, principalmente el
escrutinio y computo de los votos emitidos y la debida integracion

de los 6rganos receptores de la votacion.

3) Que sean determinantes para el resultado de la
eleccion; lo que se establece atendiendo a los criterios cuantitativo

o aritmético y cualitativo.
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Elemento normativo que se encuentra sustentado por el
criterio jurisprudencial emitido por la Sala Superior, con nimero
S3EL 031/2004, ubicada a paginas 725 y 726 de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis relevantes que comprende del
afio 1997 al 2005, que al rubro dice: “NULIDAD DE
ELECCION, FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE
LA VIOLACION O IRREGULARIDAD.”

Asi mismo, respecto al término determinante, la Sala
Superior ha emitido la tesis de jurisprudencia S3ELJ 37/97,
publicada en la Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 729, que lleva por rubro:
“NULIDAD DE ELECCION VIOLACION
DETERMINANTE PARA ACTUALIZAR LA CAUSAL

(Legislacion De Sonora)”

4) Finalmente que no exista razén alguna para imputar

tales irregularidades al partido inconforme.

Precisado lo anterior, este Pleno se avoca al estudio de los
agravios formulados por el inconforme, quien en sintesis, se duele

de que:

A).- Le causa agravio el que un dia antes de la jornada
electoral, es decir, el dia ocho de noviembre del ano en curso,
acudi6 al municipio de Epazoyucan la Licenciada Leticia
Ledezma con la finalidad de presionar e inducir el voto a favor de
la Coalicién “Mas por Hidalgo”, mediante el mal manejo de un
programa alimenticio, asi como la compra de votos mediante la
entrega de dinero en efectivo y aparatos electronicos, influyendo
asi en la voluntad del electorado del citado Municipio; estimando
que esto constituye una violacion sustancial realizada de manera
generalizada durante la jornada electoral, la que no le es
imputable al actor y que ademas resulta determinante para los

resultados de la eleccion.



16 JIN-22-PAN-024-/08

Respecto de este motivo de inconformidad debe sefialarse
que no le asiste razon al partido promovente en su causa de pedir,
toda vez que la Ley Adjetiva Local, no prevé el supuesto de que la
realizacion generalizada de las violaciones sustanciales se
cometan antes de la jornada electoral, en el caso concreto un dia
antes, ya que en caso de que hubieren existido tales
transgresiones, éstas no estan dentro de los parametros de tiempo
previstos para la jornada electoral; es decir que el agravio que
hace valer la parte actora no tiene sustento legal alguno ya que
los hechos a que alude no tienen relacion con la jornada electoral,
debido a que el demandante aduce que los hechos mencionados
en el agravio que se analiza, se efectuaron el dia ocho de
noviembre de dos mil ocho, en tanto que la jornada electoral se
verifico un dia después, es decir el nueve de noviembre del mismo
ano. Al respecto, el articulo 41 fracciébn V de la Ley Estatal de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral precisa que tales
violaciones deben tener lugar en la jornada electoral, no antes
ni después de ésta. Por ende dicha causal tiene una esfera
temporal limitativa, referente, solo al dia de la jornada electoral,
entendida ésta como el dia en que se instalan las casillas para
recibir la votacion de los electores y éstos acuden con la finalidad
de sufragar para que posteriormente los funcionarios de la mesa
directiva de casilla lleven a cabo el escrutinio y computo de los
votos extraidos de las urnas, asi como el llenado de las respectivas
actas unicas de la jornada electoral, actas que contienen
informacién desde la instalacion de las casillas hasta el cierre de

las mismas, anotando en éstas los resultados correspondientes.

De esa forma, el partido politico actor al invocar esta causa
de nulidad de eleccion, debe acreditar los extremos de la misma,
en acatamiento a la obligacion que le impone el articulo 18 de la
ley Adjetiva Electoral, el cual establece que "el que afirma esta

obligado a probar"; es decir, el inconforme debe acreditar que
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exista la violaciébn que aduce y que ésta resulta determinante,
poniendo en duda la certeza de la votacion.

Ahora bien, en el expediente obran documentales
publicas consistentes en: las actas tnicas de jornada electoral,
copia certificada del acta de sesion permanente del Consejo
Municipal Electoral de Epazoyucan y copia certificada del acta de
la sesion de computo municipal; a las que se les concede pleno
valor probatorio de conformidad con lo previsto el articulo 19,
fraccion I, de la Ley Adjetiva de la Materia. Del contenido de tales
probanzas, contrariamente a lo que afirma el partido inconforme,
no se desprende que haya ocurrido violaciéon alguna en el

transcurso de la jornada electoral.

Lo mismo sucede con la prueba técnica consistente en un
disco de audio, con una duracién de veintidéos minutos con
cuarenta y nueve segundos; el cual al reproducirlo se escucha una
conversacion entre varias personas, sin que se acredite la
identidad de quienes intervienen en este audio; incluida la de
persona a la que se senala como la Licenciada Ledezma, ademas
que de que en ningiin momento se escucha que se mencione a
alguien que responda a ese nombre, asi como resulta imposible
tener la certeza de que alguna de las voces que se escuchan es de
la persona sefialada, por lo que no crea conviccién en este Organo

Jurisdiccional.

De igual manera acontece con la prueba técnica
consistente en diecisiete fotografias digitales que obran impresas
en el escrito inicial de demanda en las que no se aprecia que exista
irregularidad, ya que de las imagenes contenidas en las mismas
(diversos automoviles), no se acredita que se hubiesen empleado
para condicionar el voto o comprarlo con la entrega de dinero en
efectivo o de algin otro beneficio; debido a que en ningin
momento se observa ninguna persona realizando las actividades

que refiere el impetrante en su motivo de inconformidad.
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En este orden de ideas, las citadas fotografias, no satisfacen
las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que ocurrieron los
hechos aducidos en el escrito impugnativo, como tampoco se
demuestra la relacion que puede haber de unas con otras, pues no
se advierte el dia y la hora en que fueron tomadas y los lugares en
que sucedieron los hechos; ni que con los vehiculos referidos se
hubiera transportado aparatos electrodomésticos, con la finalidad

de comprar el voto.

Tales circunstancias son obsticulo para conceder al medio
de prueba como el que se examina, valor probatorio relevante, al
no encontrarse adminiculado con otros elementos convictivos que
sean suficientes para acreditar los hechos que se relatan, por lo
que no genera conviccion sobre la veracidad de los mismos;
otorgandosele solamente el valor de indicio simple, respecto de

las imagenes contenidas en las citadas fotografias.

En ese contexto, en autos consta la documental privada,
consistente en escrito de protesta presentado por la parte actora
ante el Consejo Municipal Electoral de Epazoyucan, Hidalgo, en
fecha doce de noviembre del afio dos mil ocho, sin embargo de
éste no puede desprenderse que existieran las violaciones que
aduce, por lo que no genera conviccion de la veracidad de los
hechos, en términos del articulo 19 fraccion II de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por lo que sélo es
dable otorgarle la calidad de indicio simple respecto de las

manifestaciones unilaterales en éste contenidas.

Por lo tanto, el partido politico inconforme debi6 acreditar
plenamente su afirmacion y cumplir con la carga de la prueba que
le impone el articulo 18 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues no obstante que el
promovente aportd un escrito de protesta en el que hizo menciéon
de hechos acontecidos dentro de la eleccion impugnada, de
conformidad con el articulo 19,fraccién II de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, dicho documento
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solo hara prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente
para resolver, los deméas elementos que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos afirmados, situaciéon que no ocurre en el

presente caso.

Apoya el razonamiento anterior, el criterio sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, contenido en la tesis de jurisprudencia nimero
S3ELJD 01/97, visible en la pagina 87 de la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, cuyo rubro y
texto es el siguiente: “ESCRITOS DE PROTESTA Y DE
INCIDENTES. CUANDO CARECEN DE VALOR
PROBATORIO”.

En consecuencia, al no actualizarse los supuestos que
contempla la causal en estudio, resulta INFUNDADO E
INOPERANTE el motivo de inconformidad que vierte el partido

inconforme.

B) Asimismo el partido actor afirma que el dia de la jornada
electoral se realizaron actos de proselitismo a favor del Candidato
de la Coalicion “Mas Por Hidalgo”, consistentes en obras publicas
en una comunidad de Epazoyucan donde la maquinaria con la
que se llevaban a cabo portaba propaganda del candidato de la
citada Coalicion, asi como el reparto de material de construccion
a habitantes del Municipio de Epazoyucan, Hidalgo, con un
camion de carga que era conducido por un militante de la citada

Coalicion.

Respecto de este agravio, en el expediente obran las actas
unicas de jornada electoral correspondientes a las casillas 358
Basica, 358 Contigua 1, 359 Basica, 359 Contigua 1, 360 Bésica,
360 Contigua 1, 361 Basica, 362 Basica, 363 Béasica, 363 Contigua
2, 364 Basica, 365 Basica, 366 Basica, 367 Basica, 368 Basica, 368
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Contigua 1 y 368 Contigua 2, copia certificada del acta de sesion
permanente del Consejo Municipal Electoral de Epazoyucan y
copia certificada del acta de la sesiébn de coOmputo municipal;
documentales publicas a las que se les concede pleno valor
probatorio de conformidad con lo previsto en el articulo 19,
fraccion I, de la Ley Adjetiva de la Materia. De tales probanzas,
contrariamente a lo que afirma el partido inconforme, no se
desprende que haya ocurrido violacién alguna en el transcurso de

la jornada electoral.

Igualmente, en autos consta la documental privada,
consistente en escrito de protesta presentado por la parte actora
ante el Consejo Municipal Electoral de Epazoyucan, Hidalgo, con
fecha doce de noviembre del afio en curso, en donde el
impugnante hace la manifestacion de violaciones realizadas el dia
de la jornada electoral, sin embargo cabe mencionar que
incumpli6 con la carga de la prueba, prevista por el articulo 18 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion, ya que contiene
manifestaciones unilaterales de las que no puede desprenderse
validamente la acreditacion de que existieran las violaciones que
aduce, por lo que no genera conviccion sobre la veracidad de los
hechos contenidos en dicho escrito de protesta; el que solo tiene

valor de indicio simple sobre los hechos en éste contenido.

Lo mismo sucede con la prueba técnica que consiste en
cinco impresiones digitales con las cuales no se sustenta lo
afirmado por el partido impugnante, debido a que de dichas
imagenes no es factible deducir las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, por lo que no es posible establecer si realmente se
refiere a hechos acontecidos en el Municipio de Epazoyucan, o
inclusive, si se suscitaron el dia de la jornada electoral, incluso no
existe certeza si las imdagenes contenidas en las citadas
impresiones digitales se refieran a actos de proselitismo como lo
pretende hacer valer el partido inconforme, por lo que en tales

circunstancias la prueba técnica motivo de valoracion solo goza de
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la calidad de indicio menor, en relacion a las imagenes contenidas
en la misma, al no encontrarse apoyada por ningtin otro medio de

conviceion.

En consecuencia, al incumplir el inconforme con Ia
acreditacion fehaciente de la causal de nulidad invocada, resulta
INFUNDADO E INOPERANTE el agravio esgrimido.

Por lo antes considerado, ante lo infundado de los motivos
de inconformidad esgrimidos se CONFIRMAN los resultados
consignados en el Acta de Cémputo Municipal, asi como la
Declaracion de Validez de la Eleccién y el otorgamiento de la
Constancia de Mayoria a la planilla postulada por la Coalicién

“Mas por Hidalgo”.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 24
fraccidon IV, 99 apartado C fraccion I de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4 fraccion I11, 5,
15, 17, 18, 19, 23, 25, 27, 41 fraccion V, 72, 73, 78 , 87 Y 88 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral;
104, 106, 109 fraccion I y 117 fraccion II de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado de Hidalgo, es de resolverse y se :

RESUELVE:

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo, ha sido y es competente para conocer,

tramitar y resolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se tiene por reconocida la personeria del C.
Arturo Barraza Santillan como Representante Propietario

del Partido Accion Nacional.
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TERCERO. En virtud de lo expuesto y fundado en el
cuerpo de la presente resolucion, se declaran INFUNDADOS E
INOPERANTES los agravios esgrimidos en el Juicio de
Inconformidad interpuesto por el C. Arturo Barraza

Santillan en representacion del Partido Accion Nacional.

CUARTO. En consecuencia, se confirman los resultados
consignados en el Acta de CoOmputo Municipal, asi como la
Declaracién de Validez de la Eleccion del Municipio de
Epazoyucan, Hidalgo, y el otorgamiento de la Constancia de
Mayoria a favor de la planilla de la Coalicion “Mas Por
Hidalgo”.

QUINTO. Notifiquese al Partido Accion Nacional, en
su calidad de inconforme, en el domicilio ubicado Avenida
Benito Juarez, nimero 200, interior 1, colonia centro, de esta
Ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo, a la Coalicion “Mas por
Hidalgo” en su caracter de tercero interesado, en el domicilio
ubicado en Boulevard Luis Donaldo Colosio, sin nimero, colonia
ex Hacienda de Coscotitlan de esta ciudad de Pachuca de Soto,
Hidalgo y al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en el
domicilio ubicado en Boulevard Everardo Marquez, namero 115,
C.P 42064, colonia Ex Hacienda de Coscotitlan en esta ciudad
capital; en los términos de ley, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 28, 34 y 35 de las Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Hidalgo.
Asimismo, hagase del conocimiento publico en el portal web de

este Organo Jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los

Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Estado de
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Hidalgo, Magistrado Presidente Raul Arroyo; Magistrado
Ricardo César Gonzalez Banos; Magistrada Martha Concepcion
Martinez Guarneros, y Magistrado Fabidn Hernandez Garcia,
siendo ponente el tltimo de los mencionados, ante el Secretario
General de Acuerdos Licenciado Sergio Antonio Priego

Reséndiz, quien autoriza y da fe. Rubricas.



