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Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, quince de diciembre de dos

mil ocho.

VI STOS para resolver en definitiva los autos que forman el
expediente integrado con motivo de los Juicios de Inconformidad
numeros JIN-12-PVEM-029/2008, JIN-12-CMPH-037/2008 Y
JIN-12-PRD-038/2008, ACUMULADOS, promovidos por el
Partido Verde Ecologista de México, la coalicion “Mas por Hidalgo” y
Partido de la Revolucién Democratica, a traves de sus representantes
propietarios los dos primeros y suplente el tercero, ante el Consejo
Municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo, en contra de los resultados
contenidos en el acta de cOmputo municipal del doce de noviembre de
dos mil ocho, en que se declaro la validez de la eleccién y se otorgo
constancia de mayoria a la planilla postulada por el Partido Verde

Ecologista de México; vy,

RESULTANDD®O

1). El nueve de noviembre de dos mil ocho, se llevaron a cabo
elecciones municipales en el estado de Hidalgo, para la renovacion de

ayuntamientos.



2). El doce de noviembre de dos mil ocho, el Consejo Municipal
Electoral de Atotonilco de Tula, Hidalgo, emitié el acta de computo
municipal con los resultados de la votacion, en la cual se asentaron los

resultados siguientes:

PARTIDO -
POLITICO NUMERO LETRA
2,695 Dos mil selsc!entos noventay
cinco
an ’\2\'1_:_:\'«
ALIANZA i o
2681 Dos mil seiscientos ochenta 'y
uno
COALICION MAS POR
HIDALGO
Dos mil ochocientos sesenta 'y
uno
2,861
Seiscientos noventa y cinco
695
Tres mil cuatrocientos uno
3,401
Uno
1
Ciento tres
103
nulos A{*-ﬁ"fy
VOTOS NULOS 34l
MAS PLANILLAS Trescientos cuarenta y uno
NO REGISTRADAS
Votacion total 12,778 Doce mil seti(zﬁgtos setentay

Al finalizar el aludido computo, dicho consejo declar6 la validez de la
eleccion y entregd las constancias de mayoria y validez a la planilla de
candidatos postulada por el Partido Verde Ecologista de México que fue la
gue obtuvo la mayoria de votos.



3). Inconformes con ese resultado, Jesus Villeda Rodriguez,
Fausto Solis Rangel y Efrain Pedraza Cruz, en su calidad de
representantes propietarios los dos primeros y suplente el tercero
respectivamente del Partido Verde Ecologista de México, de la coalicién
“Mas por Hidalgo” y del Partido de la Revolucion Democratica, ante el
Consejo Municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo, interpusieron juicio
de inconformidad en contra de los resultados contenidos en el acta de
computo municipal de fecha doce de noviembre de dos mil ocho,

alegando causas de nulidad de la votacion recibida en diversas casillas.

Los juicios una vez registrados, se formaron bajo los expedientes
identificados con las claves JIN-12-PVEM-029/2008, JIN-12-
CMPH-037/2008 Y JIN-12-PRD-038/2008.

4). Por razon de turno correspondié conocer de dichos juicios de
inconformidad a la magistrada Martha Concepciébn Martinez
Guarneros, quien mediante proveido de fecha veintiséis de noviembre
de dos mil ocho, radic6 los juicios referidos, acordando formar
expedientes por duplicado y admitiéndolos a tramite e instruccion;
asimismo se tuvieron por expresados los agravios y ofrecidas,
admitidas y desahogadas las pruebas que asi lo ameritaron, se ordend
la acumulacion de los juicios JIN-12-CMPH-037/2008 Y JIN-12-
PRD-038/2008 al JIN-12-PVEM-029/2008, por ser este el mas

antiguo.

5).- Mediante proveido de veintisiete de noviembre de dos mil
ocho, se requiri6 a la autoridad administrativa electoral diversa
documentacion, consistente en listados nominales de las secciones 214,
215, 216 y de las casillas 219 basica y 223 contigua 1, una acta Unica de
la jornada electoral y varios paquetes electorales; posteriormente se
ordend la practica de una diligencia de apertura de paquetes electorales
a fin de obtener los listados nominales de ciudadanos de diversas
casillas; misma que se verific6 mediante diligencia publica celebrada el

catorce de diciembre de dos mil ochO.



6).- Habiéndose dado tramite al presente asunto, se decreto
cerrada la instruccion, con lo cual se integr6 el expediente v,
sustanciado que fue el juicio en su totalidad, se ordené ponerlo en
estado de resolucion, para efecto de discutirlo y emitir la sentencia que

corresponde.

CONSIDERANDDO

I.- Que el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo es competente
para conocer y resolver el presente juicio de inconformidad, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 24, fraccién 1V; 99, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 5°, 72 y
73 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
96, 101 y 104 de la Ley Organica del Poder Judicial del estado de

Hidalgo.

I1.- Que el juicio de inconformidad que motivo la instauracion
del presente juicio reune todos los requisitos establecidos en el articulo

10 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

I11.- Que el Partido Verde Ecologista de México, la coalicion “Mas
por Hidalgo” y el Partido de la Revolucién Democratica, se encuentran
debidamente legitimados para promover el juicio de meérito, toda vez
qgue los articulos 14, fraccion | y 79, fraccion I, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, disponen que los juicios
pueden interponerlos los partidos politicos y coaliciones a través de
sus representantes legitimos, lo cual en la especie se concreta, toda vez
qgue todos ellos lo hicieron en tiempo por medio de Jesus Villeda
Rodriguez, Fausto Solis Rangel y Efrain Pedraza Cruz, en su calidad de

representantes propietarios los dos primeros y suplente el tercero,



respectivamente, ante el Consejo Municipal de Atotonilco de Tula,
Hidalgo, acreditdndose esa personeria con la copia certificada del
nombramiento expedido a su favor, por Francisco Vicente Ortega

Sanchez como Secretario General del Instituto Estatal Electoral.

IV.- Ante todo, por ser una cuestion de orden publico, seran
analizados de oficio los requisitos de procedibilidad, y las causales de
improcedencia a que se refieren los articulo 11 y 12 de la de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado, al
efecto se encuentra que en el caso no se actualiza ninguna de las
hipdtesis previstas por los referidos dispositivos, por lo que se procede

al estudio de fondo de los asuntos.

V.- Los representantes del Partido Verde Ecologista de
Meéxico, de la coalicion “Mas por Hidalgo” y del Partido de la
Revoluciéon Democréatica, impugnan los resultados consignados en
el acta de computo municipal de fecha doce de noviembre de dos mil
ocho, por la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas de las
instaladas para la eleccion municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo,
por diversas causas identificadas en su conjunto en el siguiente cuadro

esquematico:

CAUSAL DE NULIDAD DEL A,RTI'CULO 40 DE LA LEY ESTATAL DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL DE
HIDALGO

CASILLAS| | [ 10 { 1| IV \Y, VI VIE v IX X Xl

206 b
206 c1

206 c2

207 b X

207 c1 X

208 b X
208 c1 X | X

X

X X[ X[ X]| X[ X] X

208 c2 X X

209 b

209 c1
209 c2
210 b

X X| X[ X] X

211b X [X




211c1 X

212 b X
213 b X X
214 b = X X X=
214 c1 X X

215Db X X X
215c1 X X
215c2 X X X=

216 b = X X X
216 c1 X X

216 c2 X X

216 c3 X X X
217 b X

218 b X

219b X X= X
220 b X
221b X

222 b X

222 c1 X

223 b X X

223 cl X | X X= X

Asimismo se tiene que la coalicion “Mas por Hidalgo”, pretende la
nulidad de la eleccion en términos de lo dispuesto por el articulo 41,
fraccion Il de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque aduce que en un porcentaje que equivale al 44 %
(cuarenta y cuatro por ciento) de las secciones electorales se debe

declarar la nulidad de la votacion.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica impugna la
validez de la eleccion alegando se actualiza la causa de nulidad abstracta
de la eleccion tomando en cuenta la suma de irregularidades que plante6
en las casillas relativas; asi como inelegibilidad del candidato Julio Cesar

Angeles Mendoza.

Por cuestion de método, en primer lugar y en el considerando V1 se
vera lo relativo a la causal abstracta que esgrime el Partido de la
Revolucion Democratica, pues de llegar a prosperar seria innecesario el
estudio de las demas cuestiones planteadas; en el siguiente, esto es, en el
VI1I, se analizaran las causas de nulidad de votacidon recibida en las

casillas que fueron impugnadas por cada uno de los institutos politicos



inconformes; en el VIII, se abordara el estudio de las cuestiones
relativas a la causa especifica de nulidad de eleccion planteada por la
coalicién “Maés por Hidalgo, ya que su suerte, depende de lo que resulte
en el apartado que le precede; posteriormente en el considerando 1X, se
resolveréa lo relativo a la elegibilidad del candidato Julio Cesar Angeles
Mendoza; por ultimo en el considerando X y s6lo para el caso de que
prospere la nulidad de la votacion recibida en alguna de las casillas

Impugnadas se realizara la recomposicion del computo relativo.

VI. CAUSAL DE NULIDAD ABSTRACTA DE LA
ELECCION.

Por cuestion de método, ante todo este Tribunal se ocupara de
resolver lo conducente respecto de la pretension del Partido de la
Revolucion Democratica, en el escrito de inconformidad registrado
bajo la clave JIN-12-PRD-038/2008, acumulado al presente, contenida
en el apartado segundo de su escrito de inconformidad que denomina
“Validez de la Eleccién”, en que en esencia pretende que se declare la
nulidad de la eleccidon del ayuntamiento de Atotonilco de Tula, Hidalgo,
verificada el pasado nueve de noviembre de dos mil OchO, por considerar
gue en esa entidad municipal hubo actos irregulares desplegados de
manera generalizada, grave y sistematica, que lesionaron los principios
constitucionales que deben regir en el proceso electoral, como lo son los

de legalidad, equidad y certeza.

Empero, por las causas que enseguida se anotaran, con base en los
hechos expuestos, que constituyen la causa de pedir, no es factible acoger

tal pretension.

Con el objeto de lograr mayor claridad en la explicacion,
primeramente se sefialaran los eventos en que el Partido de la
Revolucién Democratica funda su solicitud de anulacién de la eleccidon

de ayuntamiento, los cuales, en sintesis, se hicieron consistir en que:

1. No obstante que el candidato a presidente municipal del Partido

Verde Ecologista de Meéxico, incurrio en irregularidades vy



falsedades al afirmar publicamente que haciendo caso a las
peticiones de la gente, comenz6 a retirar de su planilla a Ivan
Rodriguez Vega, como candidato a primer regidor, induciendo con
ello al error a los votantes, porque no hizo solicitud de sustitucién
ante el Consejo Electoral.

2. Que existen irregularidades en la resolucion que aprobd el registro
de Julio Cesar Angeles Mendoza, como candidato porque no se
demostré la vecindad efectiva, ni presento credencial de elector,
como tampoco aparece en los listados nominales de diputados ni la
de ayuntamientos; habiéndosele registrado Unicamente con un
documento en gque constaba su clave de elector.

3. Alega también la existencia de irregularidades en el escrutinio y
computo, dolo en el computo de votos, campainas para inducir
error a los votantes; omisiones de los Consejos Municipal y General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo e irregularidades en el

registro de la Planilla.

Tales motivos de agravio devienen inoperantes, habida cuenta que,
en principio la pretension juridica de anular la eleccion con base en una
causa de nulidad abstracta, resulta improcedente porque contravendria
el principio de certeza y legalidad que establece la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que proscribe la posibilidad de anular
una eleccion con base en hechos o0 causas que no se encuentren

plenamente determinados en la ley.

Si bien es cierto, la causal de nulidad de la eleccion denominada
abstracta, surgio para sancionar irregularidades graves plenamente
acreditables en un proceso electoral, particularmente en el caso Tabasco,
también lo es que dicha figura juridica ha dejado de ser vigente de
acuerdo a la reciente reforma constitucional en materia electoral de
noviembre de dos mil siete, donde resulta importante destacar lo que
para el caso concreto establece el reformado articulo 99 fraccion I,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que sefala:

“Articulo 99.-...



l.-...
I.-...
La Sala Superior y Regionales del Tribunal solo podran declarar la nulidad de

una eleccion por las causales que expresamente se establezcan en las leyes...”

En consecuencia del precepto constitucional antes invocado, se
deriva gque esta autoridad, por analogia y mayoria de razén, también
tendria impedimento legal para conocer y resolver sobre las causales de
nulidad de una eleccién que no estén expresamente previstas en la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y establecer lo
contrario seria violatorio del principio de Supremacia Constitucional que

al efecto establece el articulo 133 de la Constitucion Federal, que indica:

“Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica con aprobacion
del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado
se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.”

Asi debe estimarse que la causal de nulidad abstracta ha dejado de
tener vigencia y, como consecuencia, ya no puede aplicarse en virtud de
gue las reformas hacen inaplicable la jurisprudencia establecida y
vinculada a la causal abstracta, pues no puede validarse una causa de
nulidad, si no estd expresamente sefialada como causal especifica en la
ley, ya que en materia de nulidades debe regir esencialmente el principio

de estricta observancia a la ley.

Consecuentemente, resulta inatendible la pretension juridica que
se plantea en el apartado segundo del escrito de inconformidad del
Partido de la Revolucion Democréatica, de nulidad de la eleccion

municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo, con base en la causa abstracta.

A mayor abundamiento, los agravios de mérito devienen a todas
luces inoperantes, habida cuenta que, como se advierte de su sola lectura,
se trata de expresiones generales, vagas e imprecisas, en las cuales no se

proporcionan los elementos suficientes para que este Organo
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jurisdiccional pueda determinar si efectivamente se incurrio en las
irregularidades que se destacan, tales como la supuesta propuesta de
retiro de un candidato de la planilla, pues en el caso de que existieran,
sobre lo cual no se prejuzga, se trataria de irregularidades que de
ninguna manera pueden trascender como una violacién a los principios

constitucionales que rigen nuestra democracia.

Siendo que, en lo que atafie a la supuesta irregularidad en el
escrutinio y computo y dolo en el coOmputo, la cuestion relativa ademas
de dogmatica resulta inatendible bajo la perspectiva de nulidad de la
eleccion en general por la causa especifica que establece el articulo 41,
fraccion 11, de la Ley de medios de Impugnacion, porque primero es
necesario que se impugnen las casillas en lo individual, lo que en el caso
no sucedio, pues la lectura del juicio de inconformidad se advierte que
aunque el inconforme plantea argumentos generales que tienen que ver
con error y dolo en el computo, lo cierto es que, en el capitulo en el que
identifica las casillas cuya nulidad pretende solo hace referencia a que en
cuatro de ellas se da error, a saber, la 214 b, 215 c2, 219 b y 223, por lo
tanto, es evidente que resulta exagerada su pretensién juridica de anular
una eleccidn con base en lo que el argumenta dolo en el computo; de ahi
que, respecto de la pretension de que se considere como una
irregularidad grave que afecta la validez de la eleccion el que hubieran
existido errores en el computo, resulta improcedente el anélisis de esa
cuestion como una causa de nulidad de eleccidén, dado que, la misma no
se encuentra contemplada como tal en alguno de los articulos relativos a
la nulidad de la eleccion, es decir, de los articulos del 41 al 47 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en todo caso,
esa cuestion solo es susceptible de analizarse bajo la perspectiva de
nulidad de votacion recibida en las casillas en término de lo dispuesto
por el articulo 40, fraccion IX, de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion, como mas adelante se hara.

En fin, es de sefialarse que en términos generales los agravios de
merito serian inoperantes, porque se trata de manifestaciones vagas e
imprecisas, siendo que, para que este Tribunal Electoral proceda al

andlisis de las cuestiones planteadas por quien promueve un juicio de
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inconformidad, es necesario que el accionante exponga los hechos en que
sustenta su causa de pedir, precisando, desde luego, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, asi como la mencion de cuéles son las pruebas con
las que se pudieran comprobar esos hechos, de manera que incumplio
con la obligacion establecida en el articulo 10, fraccion VI, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de Hidalgo, lo

gue hace inoperantes sus agravios de mérito.

VIl. CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN CASILLAS PREVISTAS POR EL ARTICULO 40 DE LA LEY
ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.

A continuacién se analizaran en apartados identificados con incisos
en arabigos, las causas de nulidad hechas valer de acuerdo con el orden
en que fueron planteadas por los partidos y coalicion inconformes,
estudiandolas de manera conjunta para evitar repeticiones ociosas que a

nada practico conducirian.

1). NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA POR INSTALARSE Y FUNCIONAR EN LUGAR
DISTINTO AL SENALADO EN LA PUBLICACION DEFINITIVA
DE UBICACION (ARTICULO 40 FRACCION | DE LA LEY
ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL).

La coalicion hace valer la causal de nulidad prevista en la fraccion |
del articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, respecto de la votacion recibida en las casillas 208 b, 208 c1,
211 b, 213 by 223 cl.

Este Tribunal Electoral procede a determinar, si en el presente caso
y respecto de las casillas senaladas, se actualiza la referida causal de
nulidad, para lo cual, en primer término, se estima conveniente precisar

el marco normativo en que se encuadra la misma.
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De conformidad con lo dispuesto por los articulos 108, 110, 111y
112 de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, es atribucién de los
Consejos General, Distritales y Municipales en cada caso en el ambito de
sus competencias, aprobar el nimero, ubicacion de las mesas directivas

de casillay su integracion.

Segun lo previsto por el articulo 113 del citado ordenamiento, las
casillas se instalaran en locales y lugares de facil y libre acceso para los
electores, que rednan condiciones que hagan posible la emisién libre y
secreta del sufragio; no sean viviendas habitadas por servidores publicos
de confianza, federales, estatales o municipales, ni de dirigentes de los
partidos politicos o candidatos registrados en la eleccion de que se trate;
no sean inmuebles destinados a fabricas, al culto, de partidos o
asociaciones politicas, ni locales destinados a cantinas, centros de vicio 0
giros similares, debiendo ubicarse, preferentemente, en locales ocupados

por escuelas u oficinas publicas.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacion de la
casilla en la que emitiran su voto, el articulo 112 del aludido codigo
electoral establece, entre otras cosas, que cuarenta dias naturales antes
de la jornada electoral, los Consejos Municipales o distritales en cada
caso publicaran en cada municipio, numeradas progresivamente de
acuerdo a la seccion que le corresponda, el numero de casillas que se
instalaran y su ubicacion, para lo cual deberan fijar la publicaciéon
respectiva, en las oficinas de los consejos electorales atinentes y en los

edificios y lugares publicos méas concurridos.

Asimismo, los partidos politicos y ciudadanos, podran presentar,
por escrito, sus objeciones ante el consejo electoral correspondiente,
quien las resolvera vy, de ser procedente alguna de ellas, se dispondran

los cambios atinentes.

Los anteriores dispositivos tienden a preservar incolume tanto el
principio de certeza, que esta dirigido a partidos politicos, coalicionesy a
los propios electores, con la finalidad de garantizar la plena identificacion

de los lugares autorizados por el 6rgano facultado legalmente para ello,
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para la recepcion del sufragio, como al principal valor juridicamente
tutelado por las normas electorales que es el sufragio universal, libre,
secreto y directo, evitando inducir al electorado a la confusién o
desorientacion; en este sentido, se estima que el establecimiento vy
publicacion de un lugar determinado para la instalaciéon de la casilla
tiende a conseguir las condiciones mas Optimas para la emision vy
recepcion de los sufragios, garantizando que los electores tengan la plena
certeza de la ubicacion de los sitios en donde deberan ejercer el derecho

al sufragio.

Sin embargo, el dia de la jornada electoral, al momento de la
instalacion de las casillas, pueden presentarse diversas circunstancias
gue obliguen a los funcionarios de las mesas directivas de casillas a
cambiar su ubicacion, como son: I) que ya no exista el local indicado en
la publicacién; Il1) se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda
obtener el acceso para realizar la instalacion; I11) se advierta, al momento
de la instalacion de la casilla, que ésta se pretende realizar en un lugar
prohibido por la ley o que no cumple con los requisitos legales; 1V) las
condiciones del local no permitan asegurar la libertad, el secreto del voto
o el facil acceso de los electores, o bien, no ofrezcan condiciones que
garanticen la realizacion de las operaciones electorales o para resguardar
de las inclemencias del tiempo a los funcionarios de la mesa, a los
votantes y a la documentacidn, siendo en este caso necesario que los

funcionarios y representantes presentes acuerden reubicar la casilla.

Estos supuestos se consideran causas justificadas para la
instalacion de una casilla en un lugar distinto al sefialado, de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 207 de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo,
en este sentido, en los casos de cambio de ubicacién de la casilla por
causa justificada, y con la conformidad expresa de los representantes de
los partidos politicos ante la mesa directiva de casilla 0 representantes
generales, en su caso, el nuevo sitio estard comprendido en la misma
seccion y en el lugar adecuado mas préximo, debiéndose dejar aviso de la
nueva ubicacion en el exterior del lugar original, levantando el acta

respectiva, en la que se hard constar la causa que dio lugar a ello,
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debiendo ser firmada de conformidad por los integrantes de la mesa y

representantes de los partidos politicos.

En congruencia con lo anterior, una casilla podra instalarse en un
lugar distinto al autorizado por el Consejo Municipal, s6lo cuando exista
causa justificada para ello, pues, de lo contrario, podria provocarse
confusion o desorientacion en los electores, respecto del lugar exacto en
el que deben sufragar, infringiéndose el principio de certeza que debe

regir todos los actos electorales.

La violacion antes sefalada, de conformidad con el articulo 40,
fraccion |, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, trae como consecuencia la nulidad de la votacion recibida en la

casilla.

Al ser este principio, uno de los pilares rectores sobre los que
descansa la funcion electoral, es imperativo prever los mecanismos
legales para que no sea vulnerado, a fin de evitar la desconfianza sobre
los resultados finales del proceso electoral en el Estado, los cuales deben

ser fidedignos y confiables.

Asi, el principio general de derecho contenido en el aforismo latino
“lo atil no puede ser viciado por lo inutil”, que cobra especial relevancia
en la materia electoral, basicamente enfocado al estudio de las causas de
nulidad de votacion y, muy en particular, al ambito de la casilla, se
constituye como un mecanismo tendente a la preservacion del voto
emitido validamente, como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, en la jurisprudencia
publicada en las paginas 231 y 232, del tomo relativo de la Compilacion

Oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005”, bajo la voz:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDA-
MENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE
LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Con
fundamento en los articulos 2, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, y 3, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacion sistematica y funcional
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de lo dispuesto en los articulos 41, base tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo
primero y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo
2 del Codigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de conservacion de
los actos validamente celebrados, recogido en el aforismo latino "lo Gtil no debe ser
viciado por lo inatil”, tiene especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de
manera similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los
siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacion recibida en alguna
casilla y/o de determinado computo y, en su caso, de cierta eleccion, sélo puede
actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de
alguna causal prevista taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando
los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacidon o eleccion; y b) La nulidad respectiva
no debe extender sus efectos mas alla de la votacion, computo o eleccién en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en este caso,
el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que expresaron
validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las irregularidades e
imperfecciones menores que sean cometidas por un érgano electoral no especializado
ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser
capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de una nueva insaculacion,
a fin de integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades
o imperfecciones menores, al no ser determinantes para el resultado de la votacion o
eleccion, efectivamente son insuficientes para acarrear la sancion anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de la normatividad
juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o eleccion, haria nugatorio el
gjercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y
propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir la
participacion efectiva del pueblo en la vida democrética, la integracion de la
representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.”

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia invocada y
en términos de lo previsto en la fraccion | del articulo 40 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece que la
votacion recibida en una casilla ser4d nula cuando se actualicen, de

manera fehaciente, los supuestos normativos siguientes:

a) Que la casilla se instale en un lugar distinto al sefalado por el

Consejo Municipal respectivo; vy,
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b) Que el cambio de ubicacidn se realice sin justificacion legal para

ello.

¢) Que con dichos actos se vulnere el principio de certeza de tal
forma que los electores desconozcan o se confundan sobre el lugar donde

deben sufragar durante la jornada electoral.

Para que se actualice el primer elemento de la causal de nulidad en
analisis, serd necesario que la parte actora acredite, con las pruebas
conducentes, que el lugar donde se instald la casilla es distinto al que

aprobo y publico el Consejo atinente.

En cuanto al segundo elemento, se deberan analizar las razones
gue, en su caso, consten en los documentos relativos a la jornada
electoral, verbigracia, las actas de la propia jornada y, en su caso, las
hojas de incidentes de las casillas cuya votacion se impugna, para
determinar si el cambio de ubicacidn de casilla atendio a la existencia de
una causa justificada prevista en el articulo 207 de la Ley Electoral del
Estado de Hidalgo.

Luego, la votacion recibida en casilla se declarara nula, cuando se
actualicen los primeros dos extremos que integran la causal en estudio y
esto, ademas, haya vulnerado el principio de certeza, respecto del lugar

donde los electores debian ejercer su derecho al sufragio.

Precisado lo anterior, para el analisis de la causal de nulidad que
nos ocupa, este 6rgano jurisdiccional tomara en consideracion las
documentales siguientes: a) lista de ubicacidn e integracion de las mesas
directivas de casilla, aprobadas por los respectivos Consejos Municipales,
comunmente llamada encarte; b) actas de la jornada electoral de las
casillas impugnadas; c) actas de escrutinio y computo; y, en su caso, d)
hojas de incidentes que se levantaron el dia de la jornada electoral de las
casillas cuya votacion se impugna, y, e) acuerdo de modificacion de los
domicilios para instalacion de casillas, llevado a cabo por el Consejo

Municipal. A dichos documentos se les confiere pleno valor probatorio,
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en terminos de lo dispuesto por los articulos 15 y 19, fracciones |, ambos

de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora bien, del analisis de las constancias aludidas y con el objeto
de sistematizar el estudio de los agravios formulados por la parte actora,
a continuacion se presenta un cuadro comparativo en el que se consigna
la informacion relativa al nimero y tipo de casilla; la ubicacion de la
casilla publicada en el llamado encarte o en su caso, el acuerdo
modificatorio; asi como la precisada en el acta de jornada electoral y de
escrutinio y codmputo; las posibles observaciones emanadas de las hojas
de incidentes, de donde podria advertirse la causa por la que se cambio la
ubicacién de la casilla, en su caso; la precision de si existe coincidencia
entre los domicilios y, por ultimo, se incluye un apartado referente a
observaciones, en el cual quedaran sefialadas las circunstancias
especiales que puedan ser tomadas en cuenta para la resolucion de los

casos concretos. De acuerdo a lo anterior, se obtienen los datos

siguientes:
No.y Ubicacion Ubicacion Acta Coincidencia Observaciones
tipo de segun de Jornada Hoja de Si/parcial/no
casilla encarte o Electoral incidentes
acuerdo
modificado
208 Calle Juarez Atotonilco de Tula. No hay Parcial En la casilla 208 contigua 2,
No. 1. Col. Boxfi. aparece el domicilio calle
b Tolteca. Barrio Juérez No. 1. Colonia Tolteca,
Boxfi, fuera Barrio de Boxfi.
de la casa de la Existi6 indice de votacién, que
sefiora Maria fue del 71.32%.
del Carmen En el capitulo de incidentes de
Rodriguez la casilla Contigua 1 se indica
Juarez. C.P. que el dato de ubicacién de
42980 casilla es erréneo, el correcto
es Calle Juérez No. 1, Colonia
Tolteca, Barrio Boxfi.
208 Calle Juarez Inicialmente se Si hay enél Parcial En la casilla 208 contigua 1,
No. 1. Col. asenté Av. Hidalgo se aclara aparece el domicilio calle
Cl Tolteca. Barrio | No. 1, Colonia domicilio. Juérez No. 1. Colonia Tolteca,
Boxfi, fuera Tolteca ; sin Barrio de Boxfi.
delacasadela | embargo se corrigio En el capitulo de incidentes
sefiora Maria elerroryenel que el dato de ubicacién de
del Carmen apartado de casilla es erréneo, el correcto
Rodriguez incidente se sefialo es Calle Juarez No. 1, Colonia
Juérez. C.P. que el domicilio Tolteca, Barrio Boxfi.
42980 correcto era calle Existié indice de votacion, que
Juérez No. 1 Colonia fue del 65.40%
Tolteca.
211 Int. de la Esc. Escuela Primaria | No hay Si Coincide en ambos casos en
Prim. Victor | Victor Gil que, se trata de una escuela
b Gil. Loc. El primaria con idéntico nombre.
Refugio. CP Existi6 indice de votacién, que
42980 fue del 60.36%
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213 Kiosko de la Zacamulpa de No hay Parcial Aunque Unicamente se pone la
loc. Atotonilco de localidad, ésta coincide, sin

b Zacamulpa. Tula que hubiese habido incidente
C.P. 42980 en el que se sefialara que la

casilla se ubicé en un lugar
distinto. Existi6 indice de
votacion, que fue del 65.63%

223 Kiosko de la Vito Hidalgo No hay Parcial Concuerda Unicamente el
plazuela Loc. nombre de la localidad Vito.

Cl Vito. CP En la casilla 223 basica se
42981 anotd que la casilla se instalo

en el Kiosco de la Plazuela,
localidad Vito.

Con base en el anterior cuadro a continuacion se procede a
ponderar si en la casilla cuya votacion se impugna, se actualizan los
extremos que integran la causal invocada, atendiendo a las

particularidades del caso.

Es infundado el agravio hecho valer por la parte actora, respecto de
la totalidad de las casillas impugnadas por esta causal, ya que, del
andlisis del acta de jornada electoral, especificamente en el apartado
relativo a la instalacion, se observa que en todos los casos aparece un
dato esencial y comun que permite concluir que la casilla se instal6 en el
lugar indicado en el encarte como se precisa en el apartado relativo a las
observaciones del cuadro que antecede; habida cuenta que, existe muy
poca probabilidad de que en la misma colonia o poblacion se encuentren
dos lugares con esos mismos signos de identificacion, puesto que lo
comun es que se cuente con una plaza publica central, Kiosco, una galera
una escuela de determinado nombre, un centro comercial denominado
de tal o cual manera, lo extraordinario seria que en una misma colonia o
poblacion puedan existir dos plazas, galeras, escuelas, centros
comerciales, etcétera con la misma denominacidén, maxime que, se trata
de poblaciones o localidades pequefas; por lo que de ser asi,
corresponderia al impugnante referirlo en su demanda y probarlo a la
autoridad, por corresponderle la carga de la afirmacion; de no ser asi,
debe tenerse que los signos esenciales de identificacion de la ubicacion de
la casilla resulten suficientes para determinar que se trata del mismo

domicilio sefialado en el encarte, maxime cuando del acta de la jornada
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electoral se aprecia que quedo en blanco el apartado correspondiente a
“si la casilla se instalé en lugar distinto al aprobado por el Consejo
Municipal Electoral y/o existe algun incidente anote una relacién de
hechos y sefale hora en que ocurrio; articulos 207 y 210 fraccion V de la
Ley Electoral del Estado de Hidalgo”, mientras que en una de ellas se
aclaro el domicilio coincidiendo con el referido en el encarte; y si a lo
anterior se agrega que en la mayoria de las casillas contiguas se sefialan
los datos de ubicacion que coinciden con los del encarte, siendo que, es
comun gque las casillas de una seccion se instalen en el mismo lugar,
como se puede advertir con solo imponerse del contenido del encarte, en
el que aparece que cuando menos por lo que se refiere a las casillas de las

secciones impugnadas las mismas se instalaron en el mismo lugar.

No esta por demas precisar, que por lugar de ubicaciéon no debe
entenderse Unicamente una direccién, integrada por el sefialamiento de
una calle y un niumero, sino que lo preponderante debe ser que los signos
externos del lugar en donde se ubique la casilla, garanticen su plena
identificacién, con el objeto de evitar que se produzca confusién o

desorientacion en el electorado.

Esto es, que también pueden proporcionarse diversos elementos
referenciales del lugar que garanticen su plena identificacion por parte
del electorado, como pudieran ser el nombre de una plaza, de un edificio,
de una escuela, verbigracia la “Escuela Primaria “Victor Gil”, el Kiosco de
la localidad Vito, la calle Judrez numero 1, Galera Publica del lugar,
etcetera, mismos que resultan comunes para los habitantes del lugar, por
el conocimiento publico que de ellos se tiene, pero respecto de los cuales
se desconoce el domicilio exacto en el que se ubican; ademéas como se
advierte el porcentaje de la votacion fue elevado lo que muestra también

gue no hubo desorientacion del electorado.

Lo anterior es ilustrativo para demostrar que, si en el acta Unica de
la jornada electoral levantada por las mesas directivas de cada una de
esas casillas, no se anota el lugar preciso de su ubicacién en los términos
en gue aparecio publicada en el encarte respectivo, ello es insuficiente

para considerar que las mismas se instalaron en lugar diverso al
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autorizado por el Consejo Municipal, maxime que, conforme con las
reglas de la experiencia y la sana critica, es del conocimiento de este
organo jurisdiccional que, ocasionalmente, los integrantes de las mesas
directivas de casilla, al asentar el domicilio en que la casilla se instalo, en
las actas de jornada y de escrutinio y computo, se refieren a los datos méas
relevantes del lugar fisico de ubicacion de la casilla y omiten consignar
los relativos a los datos precisos de la direccién del lugar autorizados y

publicados por el 6rgano electoral respectivo.

Aunado a lo anterior, la parte actora no ofrecié prueba alguna para
acreditar que las casillas se ubicaron en un lugar distinto al sefialado en
el encarte, no obstante estar obligado a ello, conforme con lo dispuesto
en el articulo 10, Fraccion VII, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues debe tenerse en cuenta que el
cambio injustificado de que se duele la coalicibn, debe ser
fehacientemente acreditado, demostrando cual fue el sitio en que
indebidamente se instalaron las casillas y que sea diverso al autorizado
por la autoridad electoral y, en todo caso, que ese hecho efectivamente
provoco incertidumbre en el electorado respecto del lugar en el que tenia
que votar, lo cual queda reflejado en la baja afluencia de votantes en esa

casilla.

Ademas, se debe hacer notar que, en ninguna de las actas de la
jornada electoral, se advierten textos que necesariamente deban
entenderse como lugares diferentes; por el contrario, siempre se
encuentra alguna vinculacién entre el contenido del encarte y la
anotacion del acta de la jornada electoral, lo que hace presumir que los

datos precisados se refieren al mismo lugar.

De la misma forma, se destaca que los representantes de los
partidos politicos o coalicibn que estuvieron presentes durante la
instalacion de la casilla, firmaron de conformidad el acta respectiva, sin
que hubieran hecho senalamiento alguno al respecto, en la hoja de

incidentes ni presentado protesta alguna.
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Con lo cual se corrobora la presuncion legal de que las casillas de
mérito se ubicaron en el lugar sefalado para su funcionamiento por el
Consejo Municipal; de ahi que, al no acreditarse plenamente que por el
contrario las mismas se hubieran ubicado en un lugar distinto al
publicado en el encarte y existir elementos que generan la conviccion de
gue solo se trata de una indebida anotacion en el acta unica de jornada
electoral, este Tribunal Electoral arriba a la conclusion de que la
instalacion de las referidas casillas, en cada caso se realizé en el lugar

determinado por el Consejo Municipal respectivo.

2). NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA AL RECIBIRSE POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
FACULTADAS POR LA LEY ELECTORAL (ARTICULO 40
FRACCION Il DE LA LEY ESTATAL DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL).

Del escrito del juicio de inconformidad, se colige que tanto el
Partido Verde Ecologista de México como la Coalicion “Mas por Hidalgo”
narran hechos y exponen agravios que se contienen en la causal de
nulidad prevista en la fraccion 11, del articulo 40, de la Ley de Medios de
Impugnacion, respecto de la votacion recibida en las casillas 207 b, 208
b, 208 c1, 208 c2, 211 b, 214 b, 215 b, 215 c2, 216 b, 216 c2, 216
c3, 219 b, 223 b y 223 cl, consistentes en recibir la votacién por
personas u 6rganos distintos a los facultados por el Codigo Electoral del

Estado, respecto de las casillas que han quedado sefialadas.

Previamente al analisis de los agravios aducidos por el actor, en
relacion con esta causal de nulidad, conviene sefalar que el articulo 108
de la Ley Electoral de esta Entidad Federativa, dispone que la mesa
directiva de casilla es el 6rgano que tiene a su cargo la recepcion,
escrutinio y computo de los votos de la casilla correspondiente. Ademas,
el numeral 110 del mismo ordenamiento, establece que las mesas
directivas de casilla estaran integradas por un presidente, un secretario,
dos escrutadores y cuatro suplentes comunes que indistintamente
pueden ocupar el cargo de los propietarios ausentes, quienes seran

residentes en la seccion electoral respectiva, en ejercicio de sus derechos
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politicos, que tengan modo honesto de vivir, estén inscritos en el padron

electoral y que cuenten con credencial para votar con fotografia.

En ese sentido, el articulo 110 de dicho ordenamiento, dispone el
procedimiento para integrar las mesas directivas de casilla, el que
comprende, fundamentalmente, la insaculacibn y un curso de

capacitacion y valuacion.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacion de la
casilla en la que emitiran su voto, asi como el nombre de los funcionarios
gue integraran las mesas directivas, el articulo 112 de la Ley Electoral
establece, entre otras cosas, que cuarenta dias naturales antes de la
eleccion, el Consejo Distrital o Municipal publicara la lista definitiva de
las casilla, su ubicacién y sus integrantes, con las modificaciones

procedentes.

Por su parte, el articulo 208 de la misma ley, establece el
procedimiento a seguir, el dia de la jornada electoral, para sustituir a los
funcionarios de casilla, en el supuesto de que ésta no se instale a las ocho
horas con quince minutos, esto es, si a las ocho horas con quince minutos
del dia de la jornada electoral, los funcionarios designados como
Presidente, Secretario o Escrutador, no estuvieran presentes, entonces
instalaran la casilla el o los funcionarios que si estén, atendiendo al orden
de prelacion respectivo, y a falta de alguno o algunos de los designados,
quienes se encuentren presentes instalaran la casilla, pudiendo, quien
asuma las funciones de presidente, designar a los faltantes de entre los
electores formados para votar, siempre y cuando estén inscritos en la

lista nominal de la casilla o alguna de sus contiguas.

Ello es asi porque, ademas de que la propia ley lo permite, en aras
de privilegiar la recepcion de la votacion emitida y la conservacion de los
actos de las autoridades electorales validamente celebrados, es preferible
que los ciudadanos previamente designados por el consejo electoral, que
fueron capacitados para actuar en la jornada electoral como funcionarios

de la mesa directiva de casilla, sean los que ocupen los lugares de los
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ausentes, ya que hay mas posibilidades de que desempefien mejor las

funciones que les son encomendadas.

De igual forma, el citado numeral (208) dispone que si no se
presentara la totalidad de los funcionarios designados, y estando
presentes los representantes de por los menos dos partidos politicos,
designaran por mayoria a los que deban fungir en la mesa directiva de
casilla, de entre los electores que se encuentren formados para votar,
siempre y cuando estén inscritos en el listado nominal de la casilla o
alguna de sus contiguas, debiendo notificar al consejo electoral
correspondiente y asentando esta circunstancia en el acta respectiva, sin
gue, en este supuesto, la casilla pueda ser instalada después de las once

horas.

Ademds, en caso de que no fuera posible instalar la casilla
conforme a los supuestos mencionados, los electores presentes, con la
intervencion de fedatario publico o funcionario autorizado por el consejo
electoral, procederdn a su instalacion, levantando el acta
correspondiente, en la cual se hara constar los hechos relativos y los
nombres y firmas de los ciudadanos que integren la mesa directiva de
casilla, notificando dicha circunstancia al Consejo Municipal que
corresponda, sin que, en esta hipotesis, la casilla pueda ser instalada

después de las doce horas.

Por altimo, dicho precepto establece que, una vez integrada la
casilla conforme a los referidos supuestos, iniciara sus actividades,
recibird validamente la votacion y cumplira todas las funciones que la ley
sefiala, firmando las actas, sin excepcion, los funcionarios Yy

representantes de los partidos politicos.

Con base en los numerales indicados, este 6rgano jurisdiccional
considera que el supuesto de nulidad que se analiza protege el valor de
certeza, el cual se vulnera cuando la recepcién de la votacién fue

realizada por personas que carecian de facultades legales para ello.
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De acuerdo con lo anterior, la causal de nulidad que se comenta se
actualiza cuando se acredite que la votacion se recibié por personas
distintas a las facultados conforme a la Ley Electoral del Estado,
entendiéndose como tales a las personas que no fueron designadas, de
acuerdo con los procedimientos establecidos y que, por tanto, no fueron
insaculadas, capacitadas y designadas por su idoneidad para fungir el dia

de la jornada electoral en las casillas.

Al respecto, es importante atender el imperativo de que los
ciudadanos que en su caso sustituyan a los funcionarios, deben cumplir
con el requisito de estar inscritos en la lista nominal de electores de la
casilla o alguna de sus contiguas; asimismo atendiendo a la tesis
relevante sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, consultable en la pagina 944 de la
Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, del

rubro y texto siguiente:

“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando la mesa directiva de
una casilla no se complete con los funcionarios designados que asistan y los suplentes
que se presenten, el presidente habilitard para los puestos vacantes a electores que se
encuentren en la casilla, que desde luego deben ser de los inscritos en la lista nominal
correspondiente y no estar impedidos legalmente para ocupar el cargo, ya que con
esto se garantiza la acreditacion de la generalidad de los requisitos que exige el
articulo 120 del ordenamiento mencionado, especialmente los precisados en los
incisos a), b), ¢) y d); de manera que no es admisible la designacion de personas

distintas, que por cualquier circunstancia se encontraran en ese sitio.”

Ahora bien, en atencion con lo manifestado por la coalicion Mas
por Hidalgo, este Tribunal considera que la causal invocada debe
analizarse atendiendo a la coincidencia que debe existir entre los
nombres de las personas que fueron designadas, segun los acuerdos
adoptados en las sesiones del Consejo Municipal, como funcionarios de
las mesas directivas de casilla, en relacibn con quienes realmente
actuaron durante la jornada electoral como tales, conforme a las

correspondientes actas de la jornada electoral, asi como a la justificacion
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de las sustituciones efectuadas el dia de la eleccién, a fin de determinar

su legalidad.

En efecto, en las citadas actas aparecen los espacios para asentar
los nombres de los funcionarios que participan en la instalacion vy
recepcion de la votacion en las casillas, asi como los cargos ocupados por
cada uno y las respectivas firmas; ademas, contienen los espacios
destinados a expresar si hubo o no incidentes durante la instalacion o
durante la recepcion de la votacion, asi como, en su caso, la cantidad de
hojas de incidentes en que éstos se registraron. Por lo tanto, ademas de
las actas de jornada electoral, de escrutinio y computo, asi como de la
publicacion final de la lista de funcionarios de casilla realizada por la
autoridad administrativa electoral local, en su caso, se atendera también
el contenido de las diversas hojas de incidentes relativas a cada una de
las casillas en estudio, con el fin de establecer si en el caso concreto, se
expreso en dichas documentales circunstancia alguna relacionada con

este supuesto.

En el caso sometido a estudio, obran en el expediente, entre otros
documentos, la publicacion oficial del Instituto Estatal Electoral relativa
a la ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla que se
instalaron en el municipio (encarte); las actas Unicas de la jornada
electoral y de incidentes relativas a cada una de las casillas impugnadas,
documentales que tienen la naturaleza de publicas, por lo que, de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 15, fraccién I, 19, fraccion |, de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tienen
valor probatorio pleno respecto de su autenticidad y veracidad de los
hechos que refieren, virtud a que se trata tanto de actas oficiales de las
mesas directivas de casilla que constan en el expediente de la eleccion
impugnada y de documentos expedidos por un organo y funcionarios

electorales, dentro del ambito de su competencia.

Debiéndose destacar, que en autos no constan escritos de
incidentes o de protesta relacionados con las casillas, cuya nulidad de

votacion se solicita.
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Para el estudio de los agravios vertidos respecto de esta causal, se
inserta un cuadro con los datos relativos a las casillas que se analizaran,
los cuales se componen cada uno, de seis columnas: En la primera, la
identificacion de la casilla impugnada; en la segunda, el cargo de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla; en la tercera, los funcionarios
sefialados en la publicacion del listado de ubicacion y nombre de
funcionarios de las Mesas Directivas de Casillas (encarte) o los que
fueron designados en terminos de ley con posterioridad; En la cuarta, los
funcionarios de casilla que actuaron el dia de la jornada electoral; e) En
la quinta, el sefialamiento de si se trata de la misma persona o una
distinta; en la sexta, si la persona se encuentra designada como
funcionario de casilla 0 en su caso si se encuentra en el listado nominal

de la seccion correspondiente.

El cuadro que sirve de apoyo al analisis que se realiza respecto de
las casillas 207 b, 208 b, 208 cl1, 208 c2, 211 b, 214 b, 215 b, 215
c2,216 b, 216 c2, 216 c3, 219 b, 223 by 223 cl, es el siguiente:

Se trata de
Persona que fungio persona
Propietario segin . . Misma o distinta |designada o
como funcionario de
. encarte/ . , personaala en su defecto
Casilla Cargo casilla segun el acta
Acuerdo del I nombrada por el |se encuentra
. Unica de la Jornada / .
Consejo Consejo en el listado
Electoral .
nominal de la
seccién
Presidente | Ornilda Juarez Ornilda Juérez . .
X X Misma Designada
Octaviano Octaviano
Rosa Liliana .
. Rosa Liliana . .
Secretario Campos . Misma Designada
X Campos Gonzalez
Gonzélez
Escrutador Ana Maria Ana Maria Estrada Misma Designada
207 b Estrada Mendoza Mendoza 9
Escrutador Fortino Mgranon Fortino Mgranon Misma Designada
Garcia Garcia
Se trata de
Persona que fungio persona
Propietario segun . . Misma o distinta |designada o
como funcionario de
. encarte/ . . personaala en su defecto
Casilla Cargo casilla segun el acta
Acuerdo del L nombrada por el |se encuentra
. Unica de la Jornada ; ;
Consejo Consejo en el listado
Electoral .
nominal de la
seccién
Presidente Cecilia C_olm Cecilia Colin Heredia Misma Designada
Heredia
. |Alejandra Vanesa| Alejandra Vanesa . .
Secretario . . Misma Designada
L Paz Colin Paz Colin
208 basica = =
Escrutador Victor Manuel Victor Manuel Misma Desianada
Ugalde Rodriguez| Ugalde Rodriguez 9
Mariana Martinez| Mariana Martinez . .
Escrutador . . Misma Designada
Figueroa Figueroa
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Se trata de
L ersona
n . .| Persona que fungié . L P
TP g |como funcionario e | METa0 I5inte | desonae ©
Casilla Cargo casilla segun el acta P
Acuerdo del P nombrada por el |se encuentra
. Unica de la Jornada ; .
Consejo Electoral Consejo en el listado
nominal de la
seccion
Casilla
Presidente Milton Carlos [Milton Carlos Castillo : .
. . . Misma Designada
Castillo Rodriguez, Rodriguez
. Dariel Manuel Dariel Manuel . .
Secretario . . . . Misma Designada
Chéavez Juarez Chéavez Juarez
Escrutador M|rn§1 Eleaz.ar erng EIeaz.ar Misma Designada
208 Aguilar Trejo Aguilar Trejo
contigua 1 i i i i . .
g Escrutador Yenm,Ramlrez Yenm,Ramlrez Misma Designada
Lopez Lopez
Se trata de
Persona que fungio persona
Propietario segun a ng Misma o distinta |designada o
como funcionario de
. encarte/ . ; personaala en su defecto
Casilla Cargo casilla segun el acta
Acuerdo del inica de | d nombrada por el |se encuentra
Consejo tnica de la Jornada Consejo en el listado
Electoral .
nominal de la
seccion
Presidente Reyna Maria Reyna Maria
Agustina Olguin | Agustina Olguin Misma Designada
Pérez Pérez
. Martha Alvarez Martha Alvarez . .
Secretario . Esperilla Misma Designada
Esperilla
208 Escrutador Gabiriel Ramirez Gabiriel Ramirez Misma Designada
contigua 2 Rodriguez Rodriguez
Ana Lucia Ana Lucia Estrada . .
Escrutador Estrada Sanchez Sanchez Misma Designada
Se trata de
Persona que fungio persona
Propietario segin a! ng Misma o distinta |designada o
/ como funcionario de | defect
Casilla Cargo e casilla segun el acta personaa’ia €n su detecto
Acuerdo del o | nombrada por el |se encuentra
Consejo OEECE 12 JemEL & Consejo en el listado
Electoral .
nominal de la
seccion
Presidente |Armando Augusto| Armando Augusto : .
. . . . Misma Designada
Gélvez Buendia | Galvez Buendia
Secretario G|sela} Cruz G|selfa1 Cruz Misma Designada
Rodriguez Rodriguez
Escrutador Ijorenza Lorenza Hernandez Misma Designada
Hernandez Flores Flores
211 basica Regina Fuentes Regina Fuentes
Escrutador an ar Misma Designada
Alvarez Alvarez
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Propietario segun

como funcionario de

Persona que fungié

Misma o distinta

Se trata de
persona
designada o

Hernandez

Quezada Gonzalez

Casilla Cargo SN casilla segun el acta DENERIE 2 € S GEIEET
Acuerdo del P nombrada por el |se encuentra
. Unica de la Jornada / .
Consejo Electoral Consejo en el listado
nominal de la
seccién
Presidente | Rodolfo Chavez | Rodolfo Chavez . .
0 < Misma Designada
Angeles Angeles
. Claudia Rivera | Joaquina Alvarado | El suplente actué .
Secretario ~ . . Designada
Magana Hernandez Como secretario
Maria Leonor |Maria Leonor Tol . .
Escrutador aria Leono aria Leonor Toledo Misma Designada
Toledo Ramos Ramos
José Leon José Ledn Figueroa
214b | Escrutador Figueroa 1 19 Misma Designada
. Rodriguez
Rodriguez
Joaquina .
Suplente q Actué como
, Alvarado . . X X
comun . secretario de casilla
Hernandez
Se trata de
Persona que fungié persona
Prop e O | como funcionariose | MeTas dse | desionade ©
Casilla Cargo casilla segun el acta P
Acuerdo del L nombrada por el |se encuentra
. Unica de la Jornada ! .
Consejo Electoral Consejo en el listado
nominal de la
seccién
Presidente Bernarda Bernarda Sanchez . .
. o o Misma Designada
Sanchez Yahez Yahnez
. Clarisa Santana Clarisa Santana . .
Secretario Misma Designada
Maya Maya
s El suplente general
Edgar Talamantes| Araceli Sanchez piente 9 :
Escrutador . . actué como Designada
Monterubio Pérez
escrutador
Distinto, sin
embargo
aparece en la|
lista nominal
215b Alma Delia . . de electores
Meliton César o
Escrutador Moctezuma . definitiva de
. Hurtado Altamirano .
Sanchez la casilla 215
basica.
Pagina 12 de
29 nimero
235
Suplente | Araceli Sdnchez Actué como
comin Pérez escrutador
Se trata de
L ersona
] . .| Persona que fungio . - P
Propietario segun como funcionario de Misma o distinta |designada o
Casilla Cargo EMECTIE) casilla segun el acta DETHENE el 2 = £ EE2EHD
Acuerdo del tnica de la Jornada nombrada por el |se encuentra
Consejo Electoral Consejo en el listado
nominal de la
seccién
Presidente Rosa Maria Rosa Maria Afiorve Misma Desianada
Afiorve Lopez Lépez 9
. Tirso Hernandez | Tirso Hernandez . .
Secretario Misma Designada
Basurto Basurto
215¢2 Raquel Chavez Raquel Chavez . .
Escrutador quet quet Misma Designada
Chavez Chavez
Gil Sergio . - . .
€19 Sandra Patricia Distinta actu6 un |Designadasu
Escrutador Hernandez

suplente comun

plente
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Se trata de
L ersona
n . .| Persona que fungié . L P
TP g |como funcionario e | METa0 I5inte | desonae ©
Casilla Cargo casilla segun el acta P
Acuerdo del P nombrada por el |se encuentra
. Unica de la Jornada ; .
Consejo Electoral Consejo en el listado
nominal de la
seccion
Sandra Patricia .
Suplente Actu6 como
, Quezada
comun . escrutador
Gonzélez
Se trata de
Persona que fungi6 persona
Propietario segun f a ng Misma o distinta |designada o
. encarte/ como tuncionario i personaala en su defecto
Casilla Cargo casilla segun el acta
Acuerdo del inica de | d nombrada por el |se encuentra
Consejo Ui SIS I Consejo en el listado
Electoral .
nominal de la
seccion
Presidente José Manuel |José Manuel Vargas . :
" ‘ Misma Designada
Vargas Angeles Angeles
. Adriana Lo6pez . . . . .
Secretario Doniz P Adriana L6pez Doniz Misma Designada
Nancy Maya Jacobo Angeles | Distinta es suplente .
Escrutador y vay 9 sup Designada
Estrada Cruz comdn
21 Cornelio Angeles| Cornelio Angeles . .
6b Escrutador ) ANg ) ANg Misma Designada
Juarez Juarez
Suplente | Jacobo Angeles Actué como
comun Cruz escrutador
Se trata de
L ersona
n . .| Persona que fungi6 . L P
TP g |como funcionario e | METa0 I5ine | desonate ©
. Cargo casilla segun el acta P
Casilla Acuerdo del L nombrada por el |se encuentra
. Unica de la Jornada / .
Consejo Electoral Consejo en el listado
nominal de la
seccion
Presidente | Olivia Angeles Olivia Angeles . .
. . misma Designada
Juarez Juéarez
. Lizbeth Berenice | Lizbeth Berenice . .
Secretario Misma Designada
Salazar Tovar Salazar Tovar
Sergio Cruz Flora Alejo de la Distinta actuo el .
Escrutador 0 Designada
Angeles Cruz suplente
Roberto Reyes | Alejandra Serrano Distinta actuo el .
216c2 | Escr r . Design
6c scrutado Cruz Hernandez suplente esignada
Suplente | Flora Alejo de la Actué como
comun Cruz escrutador
Suplente |Alejandra Serrano Actué como
comun Hernandez escrutador
Se trata de
L ersona
. . .| Persona que fungi6 . — P
Prop g o |como funcionariode | METa0 Istia | desonade ©
Casilla Cargo casilla segun el acta P
Acuerdo del tnica de la Jornada nombrada por el |se encuentra
Consejo Electoral Consejo en el listado
nominal de la
seccion
Presidente | Ma. Del Rosario Martin Angeles Distinta actuo el .
216 ¢c3 . Designada
Bernarda Ramirez suplente.
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Se trata de
L ersona
n . .| Persona que fungié . L P
TP O | como funcionariose | MeTas dsnte | desionade ©
Casilla Cargo casilla segun el acta P
Acuerdo del P nombrada por el |se encuentra
. Unica de la Jornada / .
Consejo Electoral Consejo en el listado
nominal de la
seccién
Meléndez
Dominguez
Aparece en
el listado
nominal de
electores
. correspondie
. Lorena Yaravi P
. Araceli Torres : < - nte a la
Secretario . Yasajara Angeles Distinta -
Ruiz seccion 216,
Tovar . .
casilla basica
pagina 19 de
34, numero
de elector
387.
Pomposa Pomposa Gonzalez . .
Escrutador omp P Misma Designada
Gonzéalez Vargas Vargas
Lorena Saucedo | Lorena Saucedo . :
Escrutador - . Misma Designada
Rodriguez Rodriguez
Suplente Martin Angeles Actué como
comin Ramirez presidente
Suplente Aurelia Garcia
comin Larios
Suplente Aurora Cruz
comln Mendoza
Suplente | Lorena Mendoza
comuln Rodriguez
Se trata de
L ersona
. . .| Persona que fungi6 . — P
TP O | como funcionariose | MeTas dsnie | desionade ©
Casilla Cargo casilla segun el acta P
Acuerdo del tnica de la Jornada nombrada por el |se encuentra
Consejo Electoral Consejo en el listado
nominal de la
seccién
. Juan Manuel
Presidente . Juan Manuel . .
Sanchez . Misma Designada
Sanchez Melendes
Melendes
. |Sandra Zamarripa| Sandra Zamarripa . .
Secretario < P < P Misma Designada
Angeles Angeles
Escrutador Hermelinda |Hermelinda Sanchez Misma Desiqnada
219b Sanchez Tovar Tovar 9
Nicolasa Pérez Nicolasa Pérez . :
Escrutador o o Misma Designada
Silverio Silverio
Se trata de
L persona
Propietario segun FEEOITE que fu_nglo Misma o distinta |designada o
/ como funcionario de | def
Casilla Cargo encarte casilla segun el acta personaa’a en su defecto
Acuerdo del tnica de la Jornada nombrada por el |se encuentra
Consejo Electoral Consejo en el listado
nominal de la
seccion
Presidente Noel Fuentes Noel Fuentes . .
= = misma Designada
Omana Omana
223 b : Leslie Claudia Leslie Claudia . .
Secretario - - Misma Designada
Aparicio Medrano| Aparicio Medrano
Escrutador |Maria Guadalupe| Maria Guadalupe Misma Designada
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Se trata de
L ersona
n . .| Persona que fungié . L P
TP O | como funcionariose | MeTas dsnte | desionade ©
Casilla Cargo casilla segun el acta P
Acuerdo del P nombrada por el |se encuentra
. Unica de la Jornada / .
Consejo Electoral Consejo en el listado
nominal de la
seccién
Arguello Lisardi Arguello Lisardi
Ismael Valtierra Ismael Valtierra . .
Escrutador . . Misma Designada
Espino Espino
Se trata de
L ersona
] . .| Persona que fungio . - P
Propietario segun como funcionario de Misma o distinta |designada o
Casilla Cargo e casilla segun el acta PErEEnE.El €I B € &6
Acuerdo del tnica de la Jornada nombrada por el |se encuentra
Consejo Electoral Consejo en el listado
nominal de la
seccion
Presidente Sandra Tovar Sandra Tovar . .
Misma Designada
Melendres Melendres
. Jesus Berber JesUs Berber . :
Secretario . . Misma Designada
Hernandez Hernandez
Lorena Becerra Lorena Becerra . .
Escrutador . . Misma Designada
Rodriguez Rodriguez
Aparece en
el listado
nominal de la
- . seccién 223
Escrutador José Miguel Le6n| Pablo Medrano distinta casilla
Hernandez Chavez .
contigua 1,
223 cl .
pagina 6 de
25, elector
namero 113
Martha Adriana
Suplente :
. Resendiz
comun .
Resendiz
Suplente Adriana Cruz
comiln Martinez
Suplente Ramoén Conejo
comin Garcia
Suplente Josefina Gil
comiin Ordoz

A continuacién se hara el andlisis respectivo clasificando las

casillas en los siguientes grupos:

A). CASILLAS EN QUE NO EXISTE DIFERENCIA ENTRE
LAS PERSONAS QUE FUERON DESIGNADAS Y APARECEN
EN EL ENCARTE Y LAS QUE ACTUARON COMO
FUNCIONARIOS DE CASILLA.
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En las casillas 207 b, 208 b, 208 cl, 208 c2, 211 b, 219 b y
223 b, como se advierte del cuadro que antecede, por el contrario, a lo
gue expresa el actor, en estas casillas no es verdad que se haya dado la
recepcion de la votacion por personas distintas a las designadas por la
autoridad electoral, ya que existe coincidencia plena en todos los
funcionarios de casilla designados en el encarte y los que actuaron en la

casilla, de tal suerte, que no se actualiza la causa de nulidad en estudio.

B). CASILLAS EN QUE ACTUARON PERSONAS
DISTINTAS A LAS MENCIONADAS PERO POR VIRTUD DE
LA SUSTITUCION POR PARTE DE UNO DE LOS SUPLENTES
COMUNES.

En las casillas 214 b, 215 b, 215 c2, 216 b, 216 c2, 216 c3 y
223 cl, como se advierte del cuadro que antecede, aunque
efectivamente quien actuo alguno de los diferentes cargos es una
persona distinta a la que originalmente se sefial6 en el encarte, lo cierto
es que se trata de un suplente general que esta capacitado para ocupar
el lugar y por ende se encontraba en aptitud de fungir en tal cargo, en
términos de lo que establece el articulo 110 de la Ley Electoral del
Estado, pues dicho numeral establece que los suplentes comunes
podran ocupar indistintamente el cargo de los propietarios ausentes

incluso sin necesidad de corrimiento alguno.

C). CASILLAS EN LAS QUE ACTUO UNA PERSONA
DISTINTA A LAS MENCIONADAS EN EL ENCARTE, PERO
QUE APARECE EN EL LISTADO NOMINAL DE LA SECCION
CORRESPONDIENTE.

Como se advierte del cuadro que antecede, si bien es cierto que en
las casillas 215 b, 216 c3 y 223 cl, actuaron personas distintas a las
gue fueron designadas para desempefarse como funcionarios de casilla
0 suplentes, las mismas aparecen en la lista nominal definitiva de
electores con fotografia para la eleccion de ayuntamientos del nueve de
noviembre de dos mil ocho de la seccion correspondiente, como se

anota en el cuadro relativo.
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Por tanto, al no actualizarse los extremos de la causal de nulidad
invocada, no procede declarar la nulidad de la votacion de las casillas
impugnadas, declarandose INFUNDADOS los agravios expuestos al

respecto.

3). NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA POR IMPEDIR EJERCER EL DERECHO AL VOTO A
LOS CIUDADANOS (ARTICULO 40 FRACCION 11l DE LA LEY
ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL).

La coalicion “Mas por Hidalgo”, impugné la casilla 207 contigua 1,
por considerar que se impidié a dieciocho ciudadanos emitir su voto, sin
embargo para acreditar su afirmacion se concreta a exhibir un escrito de
protesta en el que hace constar tales eventos, el cual por si mismo resulta
insuficiente para demostrar tales extremos pues se trata de una
documental privada, redactada por el propio oferente, a la que solo se
puede atribuir valor indiciario, de suerte que, ante la falta de prueba
plena de estos hechos, resulta improcedente anular la votacion recibida

en dicha casilla.

4). NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA POR REALIZAR EL ESCRUTINIO Y COMPUTO EN
LOCAL DIFERENTE AL SENALADO EN LA UBICACION
DEFINITIVA DE LAS CASILLAS (ARTICULO 40 FRACCION V
DE LA LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL).

El Partido de la Revolucion Democratica en el cuadro esquematico
gue aparece en el apartado primero de su escrito de inconformidad aduce
que en las casillas 206 b, 206 c1, 206 c2, 207 b, 207 c1, 208 b, 208
cl, 209 b, 209 c1, 209 c2, 210 b, 211 b, 211 c1, 214 cl, 215 c2, 216
b, 216 cl, 216 c2, 217 b, 218 b, 221 b, 222 b, 222 cly 223 b, se
actualiza la causa de nulidad de la eleccion prevista en la fraccion V de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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El aserto de mérito resulta inatendible, toda vez que, como se
advierte de su sola lectura, el actor se concreta a decir que en esas casillas
se actualiza la causal de mérito, sin proporcionar los argumentos por los
gue lo considera asi pues en el cuerpo de su agravio hace alusién a la
existencia de error en el computo y para nada establece el porqué en esas
casillas el escrutinio se realizd en un lugar distinto al en que se instalo la
casilla, o proporcione algun elemento para que este organo jurisdiccional
pudiera partir para estimar que efectivamente se dio ese cambio que
menciona; maxime que de la lectura de todas y cada una de las actas
unicas de jornada electoral de esas casillas en ninguna de ellas se
advierte que hubiera ocurrido tal evento, ni existe escrito de incidente o
de protesta que lo ponga en evidencia, lo que hace improcedente el
estudio general de esa cuestion, porque para que ello sea posible era
necesario que el accionante precisara los hechos en que sustenta su causa
de pedir, asi como las circunstancias de modo, tiempo y lugar, tanto
como la mencidén de cuales son las pruebas con las que se pudieran
comprobar esos hechos; y como quiera que el partido actor no lo hizo asi,
incumplié con la obligacion establecida en el articulo 10, fraccion VI, de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de

Hidalgo, lo que hace inoperantes sus agravios de mérito.

5). NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA POR COMPUTO DE VOTOS CON ERROR O DOLO
MANIFIESTO QUE IMPIDA CUANIFICAR LA VOTACION
ADECUADAMENTE (ARTICULO 40 FRACCION XI DE LA LEY
ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL).

Del cuadro que precede, cuyos datos arrojo el estudio meticuloso
de los tres escritos de inconformidad presentados por el Partido Verde
Ecologista de México, el de la Revoluciéon Democratica y la coalicion Mas
por Hidalgo, se advierte que los dos ultimos institutos politicos invocan
la causal de nulidad prevista en el articulo 40 fraccion IX, de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, respecto de las
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casillas 208 b, 214 b, 214 c1, 215 b, 215 cl, 215 c2, 216 cl, 216 c3,
219 by 223 cl.

Para determinar si en el presente caso se actualiza la causal de
nulidad en estudio, respecto de las casillas cuya votacidén se impugna, se

formulan las precisiones siguientes:

El escrutinio y computo es el procedimiento por el cual, los
integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla, determinan los
votos emitidos a favor de cada partido politico, candidato, formula o
planilla, contdndose un voto por cada boleta que aparezca debidamente

marcada.

Llegados a este punto, el articulo 219, de la Ley Estatal Electoral,
sefala lo que debe entenderse por voto nulo y por boletas sobrantes; el
orden en que se lleva a cabo el escrutinio y computo de los sufragios; las
reglas conforme a las cuales se realiza, asi como aquéllas mediante las
que se determina la validez o nulidad de los votos. Concluido el
escrutinio y computo de todos los votos, se levantara el acta
correspondiente de la eleccion, la que deberan firmar, sin excepcion,
todos los funcionarios y representantes de los partidos politicos o
coaliciones que actuaron en la casilla, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 220, de ley antes citada.

De las disposiciones en comento, se puede concluir que sancionar
la inexacta computacion de los votos, tutela el valor de certeza respecto
del resultado electoral obtenido en cada casilla, garantizando que éste

refleje con fidelidad la voluntad de los electores que sufragaron.

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo previsto en el
articulo 40 fraccion IX, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la votacion recibida en una casilla sera nula, cuando se

acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que haya mediado error o dolo en la computacion de los votos;
Y,
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b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo debe precisarse que
"error”, debe entenderse en el sentido clasico de cualquier idea o
expresion no conforme con la verdad o que tenga diferencia con el valor
exacto y que, juridicamente, implica la ausencia de mala fe. Por el
contrario, el "dolo" debe ser considerado como una conducta que lleva
implicita el engafio, fraude, simulacibon o mentira. Por tanto,
considerando que el dolo jamas se puede presumir sino que tiene que
acreditarse plenamente y que, por el contrario, existe la presuncion “iuris
tantum” de que la actuacion de los miembros de las mesas directivas de
casilla es de buena fe; entonces, en los casos en que el actor, de manera
imprecisa, sefiale en su demanda que existié "error o dolo" en el
computo de los votos, el estudio de la impugnacion de mérito se hara
sobre la base de un posible error en dicho procedimiento, salvo cuando
se aporten los medios de conviccion idoneos y suficientes para acreditar
el dolo con el que se condujeron los funcionarios de la mesa directiva de

casilla.

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra la

causal de nulidad en estudio, consistente en que el error "sea
determinante” para el resultado de la votacion, se ha atendido
preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o aritmético, y el

cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error sera
determinante para el resultado de la votacién cuando el nimero de votos
computados de manera irregular, resulte igual o mayor a la diferencia
numeérica de los votos obtenidos por los partidos politicos que ocuparon
el primero y segundo lugares de la votacion, ya que de no haber existido
ese error, el partido que le correspondio el segundo lugar, podria haber
alcanzado el mayor namero de votos y con ello el primer lugar de la

votacion.

En diverso tenor y de acuerdo con el criterio cualitativo, el error

sera determinante para el resultado de la votacién, cuando en el Acta



37

Unica de la Jornada Electoral y en especial bajo el rubro de “escrutinio y
computo de la eleccion”, se adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad
en los datos asentados o, en su caso, espacios en blanco o datos omitidos,
gue no puedan ser inferidos de las cantidades asentadas en las demas
actas, o subsanados con algun otro documento que obre en el expediente
y con esto se ponga en duda el principio de certeza de los resultados

electorales.

Precisado lo anterior, para el analisis de la causal de nulidad que
nos ocupa, esta autoridad tomara en consideracion los siguientes
documentos: a) las Actas Unicas de la Jornada Electoral y, b) las listas
nominales de electores que se utilizaron el dia de la jornada electoral, en
las casillas cuya votacién se impugna; documentales que por tener el
caracter de publicas de conformidad con el articulo 15 fraccion | Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y no existir
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieren, tienen pleno valor probatorio, de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 19 fraccion I, de la ley citada ley.

Del analisis preliminar de las constancias antes aludidas, y con el
objeto de apreciar con claridad la existencia de algun error en la
computacion de los votos y evaluar si dicho error es determinante para el
resultado de la votacién, se presenta un cuadro comparativo en que, con
relacion a todas y cada una de las casillas cuya votacion se impugna por
la causal de nulidad en estudio, se precisan los datos numeéricos

siguientes:

En la columna identificada bajo el nUmero 1, se hace referencia a la
cantidad de boletas recibidas para la eleccion que se impugna, y que
comprende aguéllas que se entregan al presidente de casilla para recibir
la votacion de los ciudadanos inscritos en la lista nominal, asi como las
que corresponden a los representantes de los partidos politicos o
coaliciones acreditados ante la casilla; dato que se obtiene del apartado

correspondiente del acta Unica de jornada electoral.
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En la columna sefalada con el numero 2, se hace referencia a la
cantidad de boletas sobrantes, que son aquellas que, al no ser usadas por
los electores el dia de la jornada electoral, fueron inutilizadas por el
secretario de la mesa directiva de casilla, dato que se toma del apartado

de escrutinio y computo de la eleccion.

En la columna que se identifica con el numero 3, se consigna la
cantidad que resulta de restar a las boletas recibidas las boletas
sobrantes, y que se infiere representa el niumero de boletas que fueron
utilizadas por los electores para emitir su voto en la casilla, razén por la
cual, dicha cantidad servira de comparativo con las anotadas en los

subsecuentes tres rubros de la tabla, con los que guarda especial relacion.

Asi, en la columna sefialada bajo el nimero 4, se anota el total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal; mientras que, en la
columna nimero 5, se precisa el total de boletas depositadas en la urnay
gue son aquéllas que fueron encontradas en la urna de la casilla;
cantidades que se obtienen de los recuadros respectivos del apartado de

escrutinio y computo de la eleccion.

En la columna identificada con el nimero 6, se anotan los
resultados de la votacién, cantidad que se obtiene de sumar los votos
emitidos en favor de cada partido politico o coalicién, los relativos a los
candidatos no registrados, asi como los votos nulos, de acuerdo con los

datos asentados en el apartado de escrutinio y computo.

En la columna marcada con la letra A, se anotara la diferencia
maxima que se advierta de comparar los valores consignados en las
columnas 3, 4, 5y 6, que se refieren a BOLETAS RECIBIDAS MENOS
BOLETAS SOBRANTES, TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS
DEPOSITADOS EN LA URNA y RESULTADOS DE LA VOTACION.

En este sentido, se hace notar que las cantidades sefaladas en las
columnas de referencia, en condiciones normales deben consignar

valores idénticos o equivalentes, debiendo existir congruencia y
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racionalidad entre ellas, en atencion a que estan estrechamente
vinculadas entre si, pues es l6gico pensar que el numero de boletas que se
utilizaron en una casilla, debe coincidir tanto con la cantidad de
ciudadanos que sufragaron en ella, como con el total de boletas
depositadas en la urna y que fueron los votos emitidos por los propios
electores, y que constituyen la votacion recibida por cada uno de los
partidos politicos o coaliciones contendientes; asi como, en su caso, los

votos nulos y los emitidos a favor de planillas no registradas.

Consecuentemente, si las cantidades anotadas en las columnas 3,
4,5y 6 son idénticas, se podra afirmar que no existe error en el computo
de los votos, puesto que todas ellas concuerdan entre si; sin embargo,
cuando las referidas columnas contengan cantidades discrepantes, se
considerara que existe un error en la computacion de los votos, en estos
casos, como se preciso, la diferencia maxima, debera anotarse en la

columna identificada con la letra A.

En la columna B, se indica la cantidad que corresponde a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos o
coaliciones que ocuparon el primer y segundo lugar de la votacion de la
casilla respectiva. Dicha cantidad resulta de deducir al partido politico o
coalicion que obtuvo la votacion mas alta, la que corresponde al segundo
lugar, tomando como base las cifras anotadas en el apartado del

escrutinio y computo de la eleccion.

Ahora bien, con el objeto de dilucidar si el error detectado, es 0 no
determinante para el resultado de la votacion, éste deberd compararse
con la diferencia existente entre el primer y segundo lugar de la votacion,

anotada en la columna B.

De tal suerte que, si la diferencia maxima asentada en la columna
A, es igual o mayor a la diferencia de votos existente entre el primer y
segundo lugar, se considerard que el error es determinante para el
resultado de la votacion, pues debe estimarse que de no haber existido
dicho error, el partido que obtuvo el segundo lugar de la votacidén podria

haber alcanzado el mayor numero de votos, en este caso, en la columna
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identificada con la letra C, se anotara la palabra Sl. Por el contrario,
cuando el error no sea determinante, en la mencionada columna, se

escribira la palabra NO.

Cabe acotar que la existencia de datos en blanco, ilegibles o
discordantes entre apartados que deberian consignar las mismas
cantidades, como son: el de BOLETAS RECIBIDAS MENOS BOLETAS
SOBRANTES, TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME
A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADOS EN LA
URNA, o RESULTADOS DE LA VOTACION, no siempre constituye
causa suficiente para anular la votacion recibida en casilla por la causal
en estudio, acorde con lo sostenido, en lo conducente, por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
Tesis de Jurisprudencia: S3ELJ 08/97, publicada en la Compilacidn
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 83 a 86,

bajo el rubro y texto:

“ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE
QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE
SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION.— Al advertir el 6rgano jurisdiccional en las actas de escrutinio y
computo la existencia de datos en blanco, ilegibles o discordancia entre apartados
gue deberian consignar las mismas cantidades, en aras de privilegiar la recepcion
de la votacion emitida y la conservacion de los actos de las autoridades electorales
validamente celebrados, se imponen las siguientes soluciones: a) En principio, cabe
revisar el contenido de las demas actas y documentacion que obra en el expediente,
a fin de obtener o subsanar el dato faltante o ilegible, o bien, si del andlisis que se
realice de los datos obtenidos se deduce que no existe error o que él no es
determinante para el resultado de la votacion, en razén de que determinados
rubros, como son: TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA
LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA y VOTACION
EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA, estan estrechamente vinculados,
debiendo existir congruencia y racionalidad entre ellos, porque en condiciones
normales el nimero de electores que acuden a sufragar en determinada casilla debe
ser la misma cantidad de votos que aparezcan en ella; por tanto, las variables
mencionadas deben tener un valor idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el
apartado: TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
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NOMINAL aparece en blanco o es ilegible, él puede ser subsanado con el total de
boletas extraidas de la urna o votacién total emitida (ésta concebida como la suma
de la votacion obtenida por los partidos politicos y de los votos nulos, incluidos, en
su caso, los votos de los candidatos no registrados), entre otros, y si de su
comparacion no se aprecian errores o éstos no son determinantes, debe
conservarse la validez de la votacién recibida; b) Sin embargo, en determinados
casos lo precisado en el inciso anterior en si mismo no es criterio suficiente para
concluir que no existe error en los correspondientes escrutinios y computos, en
razon de que, a fin de determinar que no hubo irregularidades en los votos
depositados en las urnas, resulta necesario relacionar los rubros de: TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA, VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN
LA URNA, seguin corresponda, con el de: NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES,
para confrontar su resultado final con el nimero de boletas entregadas v,
consecuentemente, concluir si se acredita que el error sea determinante para el
resultado de la votacion. Ello es asi, porque la simple omisién del llenado de un
apartado del acta del escrutinio y computo, no obstante de que constituye un
indicio, no es prueba suficiente para acreditar fehacientemente los extremos del
supuesto contenido en el articulo 75 péarrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; c) Por las razones
sefialadas en el inciso a), en el acta de escrutinio y cdmputo los rubros de total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, total de boletas extraidas de la
urnay votacién emitida y depositada en la urna, deben consignar valores idénticos
0 equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de ellos una cantidad de cero o
inmensamente inferior a los valores consignados u obtenidos en los otros dos
apartados, sin que medie ninguna explicacién racional, el dato no congruente debe
estimarse que no deriva propiamente de un error en el cdmputo de los votos, sino
como un error involuntario e independiente de aquél, que no afecta la validez de la
votacion recibida, teniendo como consecuencia la simple rectificacion del dato.
Maxime cuando se aprecia una identidad entre las demas variables, o bien, la
diferencia entre ellas no es determinante para actualizar los extremos de la causal
prevista en el articulo mencionado. Inclusive, el criterio anterior se puede reforzar
llevando a cabo la diligencia para mejor proveer, en los términos del inciso
siguiente; d) Cuando de las constancias que obren en autos no sea posible conocer
los valores de los datos faltantes o controvertidos, es conveniente acudir, mediante
diligencia para mejor proveer y siempre que los plazos electorales lo permitan, a las
fuentes originales de donde se obtuvieron las cifras correspondientes, con la
finalidad de que la imparticién de justicia electoral tome en cuenta los mayores
elementos para conocer la verdad material, ya que, como 6rgano jurisdiccional
garante de los principios de constitucionalidad y legalidad, ante el cuestionamiento
de irregularidades derivadas de la omision de asentamiento de un dato o de la

discrepancia entre los valores de diversos apartados, debe determinarse
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indubitablemente si existen o no las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la
controversia es respecto al rubro: TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, deben requerirse las listas nominales de
electores correspondientes utilizadas el dia de la jornada electoral, en que conste el
numero de electores que sufragaron, o bien, si el dato alude a los votos extraidos de
la urna, puede ordenarse el recuento de la votacion en las casillas conducentes,

entre otros supuestos”.

En efecto, cabe advertir que, en ocasiones, puede ocurrir que
aparezca una diferencia entre los rubros del cuadro de estudio, cuya
explicacién puede obedecer, por ejemplo, a que algunos electores hayan
destruido las boletas que se les entregaron o que se las lleven sin
depositarlas en las urnas, asimismo, entre otros supuestos, también
puede ocurrir que los funcionarios de la mesa directiva de casilla no
incluyan entre los electores que votaron conforme a la lista nominal a
algun ciudadano por descuido, o bien, a los representantes de los
partidos politicos y coaliciones acreditados ante la respectiva casillay que
también hayan votado; ni aquellos ciudadanos que, en su caso, votaron
por contar con resolucion favorable para tal efecto del Tribunal Electoral,
y que de haber ocurrido asi, obviamente apareceria que hubo un mayor
nimero de boletas depositadas en la urna, que el de aquel total de

ciudadanos inscritos en la lista nominal que votaron.

En tal virtud, en aras de privilegiar la recepcion de la votacion
emitida y la conservacion de los actos de las autoridades electorales
validamente celebrados, en el supuesto de que se actualice alguna de las

situaciones antes comentadas, se estara a lo siguiente:

Tomando en cuenta lo ya expresado, en el sentido de que, en
condiciones normales, los rubros de BOLETAS RECIBIDAS MENOS
BOLETAS SOBRANTES, CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME
A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS EN LA
URNA y RESULTADOS DE LA VOTACION, deben consignar valores
idénticos o equivalentes, cuando en uno de ellos conste una cantidad de
cero o inmensamente inferior o superior a los valores anotados u
obtenidos en los otros apartados, sin mediar explicacion racional alguna,

debe estimarse que el dato incongruente no deriva propiamente de un
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error en el computo de los votos, sino que se trata de una indebida
anotacion, que no afecta la validez de la votacion recibida, teniendo como
consecuencia la simple rectificacion del dato, maxime cuando se aprecia
una identidad entre las demas variables, o bien, la diferencia existente no
es determinante para actualizar los extremos de la causal de nulidad en

estudio.

Por otra parte, cuando en los documentos de los que se obtiene la
informacion consignada en las diversas columnas del cuadro que se
describe, aparezcan datos en blanco o ilegibles, se analizara el contenido
de las demas actas y constancias que obren en el expediente, con el
objeto de su obtencion o rectificacion, y determinar si existe o0 no error en
el computo de los votos y, en su caso, si es 0 no determinante para el

resultado de la votacion.

De forma que, si de las constancias que obran en autos se puede
obtener el dato faltante o ilegible, pero éste no coincide con alguno de los
asentados en cualesquiera de las columnas identificadas con los nimeros
3, 4, 5 6 6 del cuadro que se comenta, para establecer la existencia de la
determinancia del error correspondiente, se deben considerar los dos
datos legibles o conocidos con relacion al obtenido mediante diversa

fuente.

Si esto no es posible, entonces deberad verificarse si la cifra
correspondiente al rubro que aparece inscrito, coincide con el valor
correspondiente a su similar, ya sea BOLETAS RECIBIDAS MENOS
BOLETAS SOBRANTES, TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS
DEPOSITADAS EN LA URNA o RESULTADOS DE LA VOTACION,
segun sea el caso; si ambos rubros son iguales, se presumira que el dato
faltante o ilegible es igual a aquéllos y, por ende, que no existe error,
méaxime si el valor idéntico en ambos rubros, es igual al niumero de
BOLETAS RECIBIDAS MENOS EL NUMERO DE BOLETAS
SOBRANTES.
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Ahora bien, en el supuesto de que los dos rubros conocidos o
legibles, relativos al computo de votos, resulten discordantes, la
diferencia o margen de error se deberd establecer con base en su
comparacion con la diferencia entre el primero y segundo lugar, si dicho
error no resulta determinante para el resultado de la votacion, entonces

debera conservarse la validez de la votacion recibida.

Asimismo, cuando solo se esté en presencia de espacios en blanco
y, ademas, no sea posible la obtencion de esos datos, a partir de diversa
fuente para los efectos de su rectificacion o deduccion; entonces, se
considerara que las omisiones de referencia, relacionadas con el
procedimiento de escrutinio y computo ponen en duda, la imparcialidad
de los funcionarios de casilla, la certeza en el resultado de la votacion, vy,
por ende, son determinantes para la misma, toda vez que no es posible

conocer cual es la voluntad del electorado.

Empero, en los supuestos en los que si sea posible obtener la
informacion faltante, ésta se anotard en el rubro que corresponda a
efecto de subsanar el dato omitido y estar en posibilidad de establecer si
existe o no error en el escrutinio y computo, y si éste es determinante

para el resultado de la votacion.

1 2 3 4 5 6 A B C
Boletas Total Total de Dif. i
Boletas Boletas recibidas ciudadanos bolejcas Resultados Dif. Max. entre entre Determinan
No | casilla || recibidas | inutilizadas menos que extraidas dela 3,4,5y6 lo.y te (comp.
boletas votaron de la votacion 20 entreay
sobrantes urna lugar b)si/no
230
208 (votacitn
iti 152 votos
S 152 778 378 g7g | °mitida) 28 No
3n -6 votos
(votacidn
valida)
2 | 214b a07 148 349 3429 399 348 4 33 No
214 * En
3 1 o08 Enblanco || En blanco 3a3 blanco 3al 2 13 No
-356 votos
4 | 215b 975 244 331 360 360 ;é?; 4 votos 4 Si
25 boletas
215 * En
5 ol a7a Enblanco || En blanco 363 blanco 362 1 8l No
215 * En
6 2 576 En blanco En blanco 327 blanco 328 1 ] No
]|
(votacidn
iti -9 votos
e I 724 46T 467 4g7 | Emitida) 143 No
c 438 224 votos
(votacidn
vilida)
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1 2 3 4 ) 6 A B C

Boletas Total Total de Dif.
ibi Determinan
Boletas Boletas recibidas ciudadanos bole’tas Resultados Dif. Max. entre entre te (com
Casill g . e menos extraidas dela lo.y p.
asilla recibidas inutilizadas que Pyl 3,4,5y6
boletas votaron dela votacion 20 entreay

sobrantes urna lugar b)si/no

216 o En
8 3 ilegible Enblanco || En blanco *a22 blanca a2l 1 2 No
o |29b| 28 | Enblanco | Enbimco | (U5 | 175 0 3 No
No se
encontrd el
223 listado En No es .
10 cl 438 Enblanco | En blanco nominal en blanco 425 determinable T Si

el paguete
electoral.

Casillas impugnadas por la coalicion “Mas por Hidalgo”

- Las cantidades con * (asterisco), fueron obtenidas de documentos diversos a las actas de la jornada
electoral y de escrutinio y computo.

- Las cifras entre () (paréntesis), se subsanaron por la relacion existente con otros rubros, o de autos.

- Las cantidades ___ (subrayadas), son desproporcionadas e ilégicas, no ajustada a la realidad.

Del andlisis del cuadro que antecede, y atendiendo a las
coincidencias o discrepancias en el escrutinio y computo de los votos,

este organo colegiado estima lo siguiente:

a) CASILLAS EN LAS QUE SE ENCUENTRAN ALGUNOS
RUBROS EN BLANCO PERO EN EL CUAL LOS DATOS DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME AL LISTADO
NOMINAL Y VOTACION EMITIDA COINCIDEN
PLENAMENTE.

Como se advierte del cuadro que antecede una vez que se hizo la
extraccion del listado nominal del paquete electoral, se aprecia que en la
casilla 219 b, se encontrd 175 (ciento setenta y cinco ciudadanos que
votaron conforme el listado nominal, cuya cifra es idéntica a los 175 votos

emitidos en esa urna, por lo que existe coincidencia plena.

No es oObice a lo anterior el que alguno de los rubros aparezca en
blanco, ya que ello no es suficiente para que se actualice la causal de
nulidad invocada, ya que tal circunstancia constituye una simple omision
de los funcionarios de la mesa directiva de casilla, encargados de llenar el
acta, pues tal como se aprecia de las propias actas, los datos asentados en
los diversos rubros correspondientes a total de electores que votaron
conforme a la lista nominal (cuyo dato obtuvo este tribunal directamente
de la lista nominal que se extrajo del paquete electoral respectivo el

catorce de diciembre pasado) y total de votacion emitida, con los cuales
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debiera coincidir aquél, son iguales entre si, por lo que la ausencia de
dicho dato debe estimarse que no deriva propiamente de un error en el
computo de los votos, sino de una falta de cuidado en el llenado de las

actas, que no afecta la validez de la votacion recibida.

B). CASILLAS EN LAS QUE SE ENCUENTRAN
INCONSISTENCIAS ENTRE LOS RUBROS FUNDAMENTALES
PERO QUE NO SON DETERMINANTES EN EL RESULTADO
DE LA ELECCION.

En el caso de las casillas 214 b, 214 c1, 215 cl, 215c2 y 216 c3,
este Tribunal advierte que efectivamente existe un error en el computo
de los votos, ya que no coinciden plenamente los rubros
correspondientes a ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
boletas extraidas de la urna o votacion emitida (segunda a cuarta
columnas), lo cual se recoge en la columna octava (en la cual solo se
expresa el dato que toca a la diferencia mas alta, que es la que, en una
situacion extrema, tendria mayores posibilidades de evidenciar el error

determinante en el computo de los votos).

Sin embargo, aun cuando en estas casillas 214 b, 214 c1, 215 c1,
215 c2 y 216 c3, existen errores en el computo de los votos, éstos no
resultan determinantes para el resultado de la votacion, porque en dichas
casillas, en el orden referido, resulto un error de 4 (cuatro), 2 (dos), 1
(un), 1(un) vy 1 (un) votos, los cuales aun restandolo a quien logro el
primer lugar en cada una de esas casillas, se advierte claramente que las
posiciones entre éste y quien obtuvo el segundo sitio en las mismas
permanecen inalteradas. Motivos los anteriores por los que, este érgano
jurisdiccional, considera que deben desestimarse los agravios que se

precisan y que involucran a estas casillas.

C) CASILLA EN QUE EXISTEN ERRORES
INVEROSIMILES O DESPROPORCIONADOS QUE SE
PUEDEN EXPLICAR Y SUBSANAR QUE NO SON
DETERMINANTES PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION.
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Por lo que ve a las casillas 208 basica y 216 contigua 1, resulta
necesario aclarar que, en los cuadros de resultados de la votacion y el de
diferencia mayor entre los apartados 3, 4, 5 Y 6; se anotaron dos cifras
distintas; la que aparece en el margen superior, corresponde al resultado
gue da la suma de todos los apartados de la votacion emitida incluyendo
la cifra desproporcionada de votos nulos mas planillas no registradas,
gue ahi aparece y que, como despueés se indicara, obedece a un error
explicable del funcionario de casilla que lleno ese dato; mientras que el
guarismo que aparece en la parte inferior corresponde a la suma de la
votacion emitida sin considerar el apartado relativo a votos nulos mas
planillas no registradas, que a simple vista se advierte es inverosimil o
desproporcionado, el cual deriva de una indebida sumatoria de los
“VOTOS NULOS MAS PLANILLAS NO REGISTRADAS” que en realidad
se emitieron en la casilla, con el diverso de “BOLETAS INUTILIZADAS”

realizada por los funcionarios de la mesa directiva de casilla.

Ciertamente, el error que tiene que ver con el hecho de que los
funcionarios de casilla anotaron en el rubro correspondiente a “VOTOS
NULOS MAS PLANILLAS NO REGISTRADAS”, una cifra muy elevada y
por tanto inverosimil, dada la coincidencia del resto de los datos, se
puede explicar de la siguiente manera, al parecer el hecho de que el texto
del apartado de mérito diga que en ese rubro se tienen que anotar los
votos nulos “mas” planillas no registradas; ocasioné confusion en
algunos funcionarios de casilla, que al advertir la indicacion “mas
planillas no registradas”, tal vez pensaron que al total de los votos nulos
que realmente se emitieron habia que sumar el total de las boletas
inutilizadas, como se vera a continuacion con las operaciones relativas de

las casillas de referencia.

En la casilla 208 basica, coinciden los rubros fundamentales
relativos a votacion extraida de la urna y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal con un total de 378 (trescientos setenta
y ocho); ahora bien, al realizar la suma de la votacion valida emitida se
obtiene un total de 372 (trescientos setenta y dos votos), cuya
diferencia con las cifras relativas a los otros dos rubros fundamentales es

de -6 votos (menos seis votos); desde otro angulo, si se suma la
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votacion valida 372 (trescientos setenta y dos votos) con la cifra de
los votos nulos mas planillas no registrada es de 158 (ciento cincuenta
y ocho), se obtiene un total de 530 (quinientos treinta) como
resultado de la votacién emitida; si a ésta a su vez le restamos el total de
boletas no utilizadas 152 (ciento cincuenta y dos) obtenemos un
resultado igual a 378 (trescientos setenta y ocho) que corresponde
al guarismo anotado en los otros dos rubros fundamentales de

ciudadanos que votaron y boletas que se extrajeron de la urna.

Operaciones que muestran, como lo que pas6 en el caso de esta
casilla es que los funcionarios inducidos al error por la redaccion
“VOTOS NULOS MAS PLANILLAS NO REGISTRADAS”, sumaron los
votos nulos que se emitieron, 6 (seis), con las boletas inutilizadas 152
(ciento cincuenta y dos) y de ahi obtuvieron la cifra de 158 (ciento
cincuenta y ocho) que erréneamente anotaron en el apartado de votos

nulos mas planillas no registradas.

En la casilla 216 contigua 1, coinciden los rubros fundamentales
relativos a votacion extraida de la urna y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal con un total de 467 (cuatrocientos
sesenta y siete); ahora bien, al realizar la suma de la votacién valida
emitida se obtiene un total de 458 (cuatrocientos cincuenta y ocho
votos), cuya diferencia con las cifras relativas a los otros dos rubros
fundamentales es de -9 votos (menos nueve votos); desde otro
angulo, si se suma la votacién vélida 458 (cuatrocientos cincuenta y
ocho votos) con la cifra de los votos nulos mas planillas no registradas
que es de 233 (doscientos treinta y tres), se obtiene un total de 691
(seiscientos noventa y uno) como resultado de la votacion emitida; si
a ésta a su vez le restamos el total de boletas no utilizadas 224
(doscientas veinticuatro) obtenemos un resultado igual a 467
(cuatrocientos sesenta y siete) que corresponde al guarismo
anotado en los otros dos rubros fundamentales de ciudadanos que

votaron y boletas que se extrajeron de la urna.

Operaciones que muestran, como lo que paso en el caso de esta casilla es

gue los funcionarios inducidos al error por la redaccién “VOTOS NULOS
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MAS PLANILLAS NO REGISTRADAS”, sumaron los votos nulos que se
emitieron, 9 (nueve), con las boletas inutilizadas 224 (doscientos
veinticuatro) y de ahi obtuvieron la cifra de 233 (doscientos treinta
y tres ) que erroneamente anotaron en el apartado de votos nulos mas
planillas no registradas, atentos ademas a la presion que tienen los
funcionarios de casilla de llenar correctamente las actas, de tal suerte
que, el error sefialado debe considerarse involuntario y que no afecta la
validez de la votacion recibida, como se expuso en el parrafo que
antecede, pues se presume que deriva de la falsa creencia de los aludidos
funcionarios, de que en ese rubro debian sumarse los votos nulos con los

del resultado del apartado total de boletas no usadas (inutilizadas).

En conclusion, en el caso de estas casillas dada la explicacion del
error de mérito, para determinar si el error es 0 no determinante para el
resultado de la votacion se prescindird del rubro votos nulos mas
planillas no registradas, y se toma en cuenta exclusivamente la votacion
valida emitida a favor de los partidos politicos contendientes,
obteniéndose el resultado que se anoté en la parte inferior de los
apartados en cuestién, cuya comparacion con el rubro de diferencia
existente entre el primer y segundo lugar, permite concluir que, no es
determinante, pues aun restando esa diferencia al partido que obtuvo el
primer lugar el resultado de la votacion no variaria, por lo que resulta
improcedente anular la votacion de esa casilla al encontrarse que los

errores de mérito no son determinantes.

Al respecto encuentra plena aplicacion la tesis de jurisprudencia de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, visible en las paginas 231 a 233, del tomo Jurisprudencia de
la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

gue dice:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION. Con fundamento en los articulos 2, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 3, parrafo 2 del Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una
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interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base tercera,
parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Cédigo de la materia; 71, parrafo 2y 78,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
principio general de derecho de conservacion de los actos validamente celebrados,
recogido en el aforismo latino "lo util no debe ser viciado por lo inatil”, tiene especial
relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a lo que ocurre en
otros sistemas juridicos, caracterizdndose por los siguientes aspectos fundamentales:
a) La nulidad de la votacion recibida en alguna casilla y/o de determinado computo y,
en su caso, de cierta eleccién, solo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la
respectiva legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes para el resultado de
la votacidn o eleccion; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos més
alla de la votacion, cdmputo o eleccion en que se actualice la causal, a fin de evitar que
se dafien los derechos de terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo
de la mayoria de los electores que expresaron validamente su voto, el cual no debe ser
viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un
organo electoral no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos
escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas
de casilla; maxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacion o eleccion, efectivamente son
insuficientes para acarrear la sancion anulatoria correspondiente. En efecto,
pretender que cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral diera lugar a
la nulidad de la votacién o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa
ciudadana de votar en las elecciones populares y propi—ciaria la comision de todo tipo
de faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democrética, la integracién de la representacion nacional y el acceso de los

ciudadanos al ejercicio del poder publico.”

E) CASILLAS EN LAS QUE LOS ERRORES EN EL
COMPUTO DE LOS RUBROS FUNDAMENTALES SON
DETERMINANTES PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION.

Por lo que respecta a las casillas 215 béasica y 223 contigua 1,
es substancialmente fundado el agravio hecho valer, ya que con los
datos asentados en la respectiva acta unica de jornada electoral en su
apartado de escrutinio y computo, se pone de manifiesto la existencia

de discrepancias entre las cantidades que conforme a la ley tienen que
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coincidir, como son las asentadas en los rubros fundamentales (total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, boletas extraidas

de la urnay votacién emitida).

Ademas, dichos errores son determinantes en el resultado de la
votacion recibida en las mismas, como se aprecia en la séptima, octava
y novena columnas del cuadro plasmado con anterioridad, puesto que
la diferencia entre la votacion de los partidos politicos o coaliciones que
obtuvieron el primero y segundo lugares en tales casillas, es igual o
menor que la votacion computada irregularmente, por lo que se
actualiza el error en el computo de los votos, lo que conlleva a decretar
la nulidad de la votacion emitida en cada una de las casillas referidas en
este apartado, debiéndose hacer la recomposicion correspondiente en

el postrer considerando de esta sentencia.

6). NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA POR EXISTIR IRREGULARIDADES GRAVES,
PLENAMENTE ACREDITADAS Y NO REPARABLES
DURANTE LA JORNADA ELECTORAL O EN LAS ACTAS DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO QUE, EN FORMA EVIDENTE
PONGAN EN DUDA LA CERTEZA DE LA VOTACION
(ARTICULO 40 FRACCION XI DE LA LEY ESTATAL DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL).

Ante todo, debe aclararse que, como se advierte de la lectura del
escrito de inconformidad del Partido de la Revolucion Democratica, en el
cuadro mediante el cual identifica las casillas que impugna se refiere que
respecto de 208 c2, 212 b, 213 b, 214 b, 215 b, 215 cl, 216 b, 216
c2, 216 c3, 219 b, 220 b, 223 c1, se actualiza la causa de nulidad de la
votacion recibida en casilla, prevista en la fraccion Xl del articulo 40 de

la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo que respecta a las casillas 215 b y 223 c1, que se impugnan
con base en esta causal, se tiene que como se advierte del capitulo que

antecede, dichas casillas ya fueron anuladas por lo que resulta
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iInnecesario analizar si en el caso de las mismas se da 0 no esta otra causa

de nulidad, motivo por el cual se excluirdn del estudio correspondiente.

Lo mismo ocurre con las casillas que el Partido Verde Ecologista de
México, impugna por esta causa, a saber, 214 basica y 216 basica, ya
que, los hechos en que se sustenta tienen que ver con la integracion
indebida de las casillas, misma que ya fue objeto de analisis, por lo que
no se abordara su estudio bajo la Optica de esta causa de irregularidades
graves; habida cuenta que, esta causal de nulidad se integra por
elementos distintos a los enunciados en las otras fracciones del articulo
40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es
decir, no debe tratarse de hechos que se consideren inmersos en las
hipotesis para la actualizacion de alguna o algunas de las causas de
nulidad identificadas en los incisos que le preceden. Al respecto resulta
aplicable la jurisprudencia visible en las péaginas 205 y 206, de la
Compilacion Oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005”,

cuyo rubro y texto es:

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA
ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA. Las causas
especificas de nulidad de votacion recibida en una casilla, previstas en los incisos a) al
j), del parrafo 1, del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, son diferentes a la causa de nulidad que se ha
identificado como genérica, establecida en el inciso k) del mismo precepto legal, en
virtud de que esta ultima se integra por elementos distintos a los enunciados en los
incisos que preceden. La mencionada causa de nulidad genérica, pese a que guarda
identidad con el elemento normativo de eficacia que califica a ciertas causas
especificas, como es el que la irregularidad de que se trate sea determinante para el
resultado de la votacion a fin de que se justifique la anulacidén de la votacion recibida
en casilla, es completamente distinta, porque establece que la existencia de la causa
de referencia depende de circunstancias diferentes, en esencia, de que se presenten
irregularidades graves y que concurran los requisitos restantes, lo que
automaticamente descarta la posibilidad de que dicha causa de nulidad se integre con
hechos que pueden llegar a estimarse inmersos en las hipotesis para la actualizacion
de alguna o algunas de las causas de nulidad identificadas en los incisos que le
preceden; es decir, en algunas de las causas especificas de nulidad, cuyo ambito

material de validez es distinto al de la llamada causa genérica”.
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El estudio meticuloso de la demanda permite aseverar, que
respecto de las casillas 216 c3 y 219 b, contenidas en el cuadro en
cuestion, el inconforme no narra hechos especificos en los que sustenta

su pretension juridica de anular esas casillas con base en esa causal.

Asi entonces tal pretension por lo que respecta a esas tres casillas
deviene improcedente por cuanto el inconforme, en modo alguno preciso
cuéles fueron en particular los eventos en que sustentan que en el caso de
esas casillas se actualiza la causa de nulidad prevista en la fraccion Xl del
articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion, sino que se trata
de una pretension en la que no se expresa cuales son las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los eventos que
pudieran sustentar tal pretension, pues no se sefiala nada al respecto

concretdndose a referir esas tres casillas en el cuadro relativo y nada mas.

Consecuentemente, es patente que como la parte demandante no
menciona, segun se puso de manifiesto, de manera particularizada cuales
son los eventos en que sustenta la supuesta irregularidad grave, falta

indiscutiblemente la materia misma de la prueba.

Lo anterior impide abordar su estudio por este Tribunal, en tanto
gue, sobre el particular, el actor se encontraba constreiiido a cumplir
cabalmente con la carga de la afirmacion, en términos de lo previsto por
los articulos 10, fraccion VI, y 80 fraccion Il de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral de Hidalgo, esto es, sefialar con
precision porqué en las casillas 216 c3 y 219 b, se actualiza esa causal,
precisando para tal efecto los hechos en que sustenta su pretension
juridica, sin que la suplencia de la queja prevista por el articulo 24 de la
referida legislacion, autorice el examen oficioso de irregularidades que ni
siquiera se precisaron concretamente, a pesar de que le correspondia
cumplir con ese gravamen procesal, segun lo dispuesto por el precepto

invocado.

Tiene aplicacioén, por analogia y en lo substancial, la tesis de
jurisprudencia S3ELJ09/2002, sustentada por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, publicada en las
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paginas 204 y 205 del tomo relativo de la "Compilacion Oficial de

Jurisprudenciay Tesis Relevantes 1997-2005", que dice:

"NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA.—Es al demandante al que le compete cumplir, indefectiblemente, con
la carga procesal de la afirmacion, o sea, con la mencion particularizada que debe
hacer en su demanda, de las casillas cuya votacion solicita se anule y la causal de
nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la
motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de
la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda estimarse
satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia, porque, ademas de
que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretensién concreta, permite a quienes
figuran como su contraparte —la autoridad responsable y los terceros interesados,—
que en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben
lo que a su derecho convenga. Si los demandantes son omisos en narrar los eventos
en que descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues
malamente se permitiria que a través de los medios de conviccidn se dieran a conocer
hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad no argiiidas de manera clara
y precisa, y asi, ante la conducta omisa o deficiente observada por el reclamante, no
podria permitirse que la jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad no
hechas valer como lo marca la ley. Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que se
permitiera al resolutor el dictado de una sentencia que en forma abierta infringiera el

principio de congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo judicial”.

A continuacion este apartado de la resolucion se ocupara del
analisis de las casillas 208 c2, 212 b, 213 b, 214 b, 215 cl, 216 b, 216
c2 'y 220 b, en las que el promovente refiere en algunas de ellas que la
causa que se invoca es la contenida en los escritos de protesta o
incidentes de las casillas y en otras conforme a los hechos que expone,
como irregulares constitutivos de la causal de nulidad prevista en la

fraccion Xl del articulo 40 de la Ley de Medios de Impugnacion.

Ante todo, debe precisarse que el articulo 40, fraccion Xl, de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dispone —

en lo que aqui interesa— lo siguiente:

“40.- La votacion recibida en una o varias casillas, sera
Nnula cuando sin causa justificada:
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¢..)

Xl.- Existan irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la Jornada Electoral o
(...) que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacion.”

Los supuestos de nulidad regulados por el articulo 40 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion, previstos en las fracciones | a X, se
refieren a las causales de nulidad de la votacion recibida en casilla,
consideradas especificas, en virtud de que se hallan identificadas por
una razon particular y contienen referencias de modo, tiempo, lugar y
eficacia, las cuales deben justificarse necesaria y analogamente, para el
efecto de que se tenga por acreditada la causal correspondiente y —en

su caso— se decrete la nulidad de la votacioén recibida en casilla.

Por otra parte, la hipotesis contenida en la fraccién XI, prevé la
causa de nulidad genérica de votacion recibida en casilla, diferente a las
enunciadas por el legislador en las demas fracciones, ya que pese a que
se trata de disposiciones que pueden tener un mismo efecto juridico,
como lo es la nulidad de la votacién recibida en casilla, poseen

elementos normativos distintos.

Sin embargo, para que prospere dicha causal de nulidad
planteada por la recurrente en sus motivos de inconformidad, se hace
indispensable que la acredite en forma plena, pues asi se desprende del
articulo 18 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

De todo lo expuesto se concluye que, para que proceda la causal
de nulidad formulada, es indispensable que concurran los siguientes

elementos:

a).- Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas;
b).- Que no sean reparables durante la jornada electoral;

c).- Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion, y

d).- Que sean determinantes para el resultado de la votacion.



Ahora,

respecto del

primer

elemento,

se entiende
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por

“irregularidades graves”, todos aquellos actos contrarios a la ley, que

produzcan consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la

votacion y generen incertidumbre respecto de su realizacién, las cuales

deben estar apoyadas con los elementos probatorios idoneos vy

conducentes.

Y precisamente esa

irregularidad grave,

No se encuentra

plenamente satisfecha en el caso que nos ocupa, en atencion a lo

siguiente:

Para determinar si se actualiza la causal de nulidad hecha valer,
es necesario analizar las constancias que obren en autos,
especialmente las que se relacionan con los agravios en estudio,
consistentes en el Acta Unica de la Jornada Electoral, que al tener el
caracter de documentales publicas, y no existir prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refiere, se le otorga valor probatorio pleno, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 15 fraccion 1 y 19 fraccion I, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral en el Estado de Hidalgo.

Asimismo, se tomardn en cuenta los escritos de protesta
presentados por las partes, que en concordancia con el citado articulo
19 fraccion I, de la ley invocada, que so6lo haran prueba plena cuando
a juicio de este organo colegiado, los demas elementos que obran en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados; los cuales se mencionan en

el siguiente cuadro ilustrativo:

HECHOS QUE SE PLANTEAN
N CASILLA PR (ESX/%éT\li\ERGRLALSORSI [F)’ggEESL
0.
DESAHOGADAS | ACTOR O DERIVADOS DE LOS SERIERAVACOIN]SS
ESCRITOS DE PROTESTA O
INCIDENTES RESPECTIVOS
Por presentar alteraciones en numeros Se trata de una
de boletas recibidas y emitidas. irregularidad menor
Copia simple de que de ninguna manera
1 208 C2 ito d puede considerarse
escrito de protesta grave o que ponga en
duda el resultado de la
votacion.




57

El sélo escrito de
protesta resulta
insuficiente para

acreditar hechos solo
constituye un indicio
que se debe corroborar
con otras pruebas.

212B

Original de 2
escritos de
protesta
2 fotografias.

Un vehiculo portando propaganda del
pan Y Verde Ecologista el primero en la
Iglesia y el segundo frente a la tienda de
abarrotes.

9:00 Se encuentra un volante
difamatorio cerca de la urna se entrega a
mesa directiva

En nada afecta el que
un carro tenga
propaganda si no esta
en la casilla se afirma
gue se estaciond frente
a templo y tienda.
Ademas de las fotos se
aprecia que eran
calcomanias pequefias.

El solo escrito de
protesta resulta
insuficiente para
acreditar hechos solo
constituye un indicio
gue se debe corroborar
con otras pruebas.

213B

Original y copia al
carbén de escrito

de protesta.

Al inicio de las operaciones (8:00 am) de
la casilla se detecto que ha 20 metros
aprox. Existia una barda pintada del
Partido Accién Nacional, por tal motivo
no se iniciaron votaciones hasta las 8:40
am ya habiendo gente.

Durante la votacion los representantes
del Partido PRI (Partido Revolucionarios
Institucional, sefior Mauro Hernéandez
Pefia y Benito Cruz Hernandez,
permanecieron  fuera del recinto
destinado a la votacion, esto se
manifiesta como irregularidad ya que se
ha estado filmando informacién sobre el
comportamiento de la eleccién al
presidente municipal, a personas ajenas
al proceso, esta filmacion de informacion
esta siendo utilizada para fines que
alteran el resultado de la eleccién, se
cuentan con los videos que manifiestan
dicha irregularidad, el presidente de la
casilla invité a dichas personas a pasar al
recinto destinado para el proceso
aproximadamente a las 12:00 horas, sin
embargo a las 17:15 horas permanecian
fuera del Kiosko

El s6lo escrito de
protesta resulta
insuficiente para
acreditar hechos solo
constituye un indicio
gue se debe corroborar
con otras pruebas.

214B

4 escritos
originales de

protesta.

Dado lo extenso del los escritos de
protestas nos remitimos al contenido en
el expediente.

El solo escrito de
protesta resulta
insuficiente para
acreditar hechos solo
constituye un indicio
gue se debe corroborar
con otras pruebas.

215C1

Copia fotostatica
del escrito de

protesta

Por presentar datos en blanco

Presentar datos en
blanco un acta no es
irregularidad grave en
todo caso, esta casilla
ya se analiz6 como
error y dolo.

El s6lo escrito de
protesta resulta
insuficiente para
acreditar hechos solo
constituye un indicio
gue se debe corroborar
con otras pruebas.

216 B

Copia fotostatica
del escrito de
protesta

Irregularidades relativas con el hecho de
que se permiti6é sufragar al candidato a
presidente municipal del Partido Verde
Ecologista de México Julio Cesar Angeles
Mendoza.

El s6lo escrito de
protesta resulta
insuficiente para
acreditar hechos solo
constituye un indicio
gue se debe corroborar
con otras pruebas.

216 C2

Copia simple del

escrito de protesta.

La presidenta de casilla Olivia Angeles
Juérez, es pariente en primer grado del
candidato a presidente municipal del
Partido Verde Ecologista de México.

Aunque se refiere
parentesco ese solo
hecho no es
determinante si no se
precisa que hubiera
habido un acto que
provocara duda sobre la
actuacion imparcial de
la funcionaria.

220B

Copia fotostatica
del escrito de
protesta

El partido del PRI se encuentra dando un
desayuno en la sefiora Olga Villavela
Tovar- calle Benito Juérez hora 9:30:
También se encontraba una manta del
PRI en el lugar de la votaciones,

La sefiora Hernandez Ordofies Margarita
se encontraba registrada dos veces en el

El hecho de que hubiera
un desayuno no es una
irregularidad grave.
Se trata de personas
distintas el nombre no
es el mismo, ademas no
es una irregularidad
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registro electoral: Hernandez Ordofies grave, que afecte el
Margarita 175 edad 55; Hernandez resultado de la
Ordofies Gertrudis 174, 55 votacién, no se dice que

haya votado una misma
persona dos veces.
El s6lo escrito de
protesta resulta
insuficiente para
acreditar hechos solo
constituye un indicio
gue se debe corroborar
con otras pruebas.

Como se advierte de lo antes resefiado, en el caso ninguno de los
hechos en que sustenta el accionante su pretension de anular las
casillas referidas, puede calificarse como una irregularidad grave que
afecte el resultado de la votacion, por lo que en ninguno de esos
supuestos prospera la pretension de mérito, maxime que, el actor no
ofrecié otros medios de prueba que pudieran dar certeza de la
existencia de tales hechos, dado que como son manifestaciones
contenidas en sus escritos de inconformidad y protesta, estaba obligado
a acreditarlos con medios de prueba diversos; habida cuenta que, esos
escritos solo sirven para establecer de manera indiciaria la existencia

de las irregularidades a que se refieren.

Consecuentemente resultan infundados los agravios de mérito.

VIII. CAUSAL DE NULIDAD DE LA ELECCION
ESPECIFICA PREVISTA POR LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 41 DE LA LEY ESTATAL DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

La Coalicion “Mas por Hidalgo”, pretende la nulidad de la eleccién
de Atotonilco de Tula, Hidalgo, con base en la causa prevista en la
fraccion 11 del articulo 41 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, al argumentar que en mas del 44.4 % (cuarenta y
cuatro punto cuatro por cien) de las secciones electorales se actualiza el

supuesto normativo sefialado en el precepto aludido.

No tiene razén, como se vio a lo largo del considerando que
precede, las irregularidades que alegd no se actualizaron en el nimero de

casillas y secciones que indicé, sino solamente en el caso de dos casillas,
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Que por si mismas no representan siquiera una seccion, es

incuestionable que su pretension juridica deviene improcedente.

IX. CUESTIONES RELATIVAS A LA ELEGIBILIDAD DEL
CANDIDATO.

En este apartado se analizara el aspecto que se desprende del juicio
de inconformidad presentado por el Partido de la Revolucion
Democrética, en donde el recurrente argumenta esencialmente que Julio
Cesar Angeles Mendoza candidato electo a presidente municipal de
Atotonilco de Tula, Hidalgo, registrado por el Partido Verde Ecologista
de MEéxico, resulta inelegible para ocupar el ese cargo, en virtud de ser
este uno de los momentos procesales oportunos para realizar el estudio
relativo, conforme lo ha sido sostenido por la Sala Superior, en el criterio
de Jurisprudencia S3ELJ 11/97, que se consulta en la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 79 y 80, la que

establece:

“ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION.—Es criterio reiterado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que el analisis de la
elegibilidad de los candidatos puede presentarse en dos momentos: el primero,
cuando se lleva a cabo el registro de los candidatos ante la autoridad electoral; y el
segundo, cuando se califica la eleccion. En este segundo caso pueden existir dos
instancias: la primera, ante la autoridad electoral, y la segunda en forma definitiva e
inatacable, ante la autoridad jurisdiccional; ya que, al referirse la elegibilidad a
cuestiones inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el cargo para los
cuales fueron propuestos e incluso indispensables para el ejercicio del mismo, no
basta que en el momento en que se realice el registro de una candidatura para
contender en un proceso electoral se haga la calificacion, sino que también resulta
trascendente el examen que de nueva cuenta efectle la autoridad electoral al
momento en que se realice el computo final, antes de proceder a realizar la
declaracion de validez y otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las
cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan resultado
triunfadores en la contienda electoral, pues sélo de esa manera quedara garantizado
que estén cumpliendo los requisitos constitucionales y legales, para que los
ciudadanos que obtuvieron el mayor numero de votos puedan desempenfar los cargos
para los que son postulados, situacion cuya salvaguarda debe mantenerse como

imperativo esencial.
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El recurrente, alega como causa de ineligibilidad de Julio Cesar
Angeles Mendoza, candidato electo a Presidente Municipal de Atotonilco

de Tula, Hidalgo, lo siguiente:

A) Se afirma que indebidamente se le registrO no obstante que
solo presentd una constancia de residencia en la que se
expresara la forma y medios como acreditd que era vecino de
la localidad, lo que a juicio del inconforme implica la invalidez
de ese documento.

B) Se dice que no obstante que se encontraba obligado a entregar
en el momento de su registro su credencial de elector, no lo
hizo asi y que en lugar de ello adjunté un documento en el que
se hizo constar “Que el C. Julio Cesar Angeles Mendoza, tiene
la clave de elector nUmero ANMNJL71102413H901; pero que
ello se contradice con el hecho de que no aparece en los
listados nominales definitivos para la eleccién de diputados ni
de ayuntamiento; que ello se corrobora porque, ante la
negativa de tramitarle su credencial, promovid un juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, que se resolvio el veintisiete de octubre de dos mil
ocho, lo que muestra que para el momento de su registro no

tenia el documento idoneo para acreditar dicha circunstancia.

En cuanto al primer aspecto se refiere, se tiene que la constancia
de residencia cuestionada fue expedida por el Presidente Municipal de
Atotonilco de Tula, Hidalgo, quien en uso de sus atribuciones hizo
constar que Julio Cesar Angeles Mendoza, tenia una residencia efectiva
de aproximadamente tres afos en esa comunidad, con domicilio en
Carretera Zacatecas # 01 perteneciente a la comunidad de Conejos,

tercera Seccion, Municipio de Atotonilco de Tula, Hidalgo.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad lo
manifestado por el Partido de la Revolucion Democrética, en el sentido
gue la constancias de residencia expedida por el presidente Municipal de

Atotonilco de Tula, Hidalgo, a favor del candidato a presidente municipal
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electo de la planilla del Partido Verde Ecologista de Meéxico, carece de
fundamentacion y motivacién, al respecto es de sefialarse que es un
documento publico sujeto a un régimen propio de valoracion, pues la
autoridad municipal que expidié la constancia al no precisar los
expedientes o registros que contuvieran elementos iddneos para
acreditar suficientemente los hechos que se certifican, sélo tendra valor
indiciario, en proporcion directa con el grado de certeza que aporten
otros elementos que les sirvan de base para incrementarse con otros
elementos que los corroboren, o debilitarse con los que los contradigan;
tal y como lo sefiala la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, visible a pagina
44 de la Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis relevantes 1997 —

2005, que a continuacion se transcribe:

“CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO,
RESIDENCIA O VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE
LOS ELEMENTOS EN QUE SE APOYEN.—Las certificaciones expedidas por
autoridades municipales sobre la existencia del domicilio, residencia o vecindad de
determinada persona, dentro de su ambito territorial, son documentos publicos
sujetos a un régimen propio de valoracion, como elementos probatorios, dentro del
cual su menor o mayor fuerza persuasiva depende de la calidad de los datos en que se
apoyen, de tal modo que, a mayor certeza de dichos datos, mayor fuerza probatoria de
la certificacion, y viceversa. Asi, si la autoridad que las expide se sustenta en hechos
constantes en expedientes o registros, existentes previamente en los ayuntamientos
respectivos, que contengan elementos idoneos para acreditar suficientemente los
hechos que se certifican, el documento podra alcanzar valor de prueba plena, y en los
demas casos, s6lo tendra valor indiciario, en proporcion directa con el grado de
certeza que aporten los elementos de conocimiento que les sirvan de base, los cuales
pueden incrementarse con otros elementos que los corroboren, o debilitarse con los

que los contradigan”.

Asi las cosas, la constancia de residencia sujeta a analisis
probatorio, como afirma el recurrente no establece de que expedientes,
registros o fuentes se baso la autoridad municipal correspondiente para
expedir la constancia de residencia, razon por la cual a pesar de ser
una documental publica esta autoridad jurisdiccional solo le otorga
valor probatorio indiciario, sin embargo el recurrente manifiesta que

por tal razén es nula de pleno derecho, lo que no resulta procedente, en
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virtud de que las constancia de residencia en cuestion no pierde su valor
solo porque no tenga la fuente de donde baso su constancia, pues
como Yya quedo establecido en la jurisprudencia antes citada, una
constancia con similares caracteristicas a las que hoy valoramos,
alcanzan un valor indiciario, y no nulo, Yy ese valor indiciario al
adminicularse con otros medios de prueba puede alcanzar el suficiente
valor probatorio como para acreditar fehacientemente la residencia no
menor de dos afnos del candidato electo a presidente del Partido Verde
Ecologista de México, en conclusion el hecho de carecer de la fuente de
donde baso su constancia, no significa que tenga un nulo valor
probatorio; y como quiera que el inconforme era a quien le corresponde
demostrar que en contraposicion a lo que se desprende de esa prueba el
candidato de referencia tenia su residencia en otro lugar o por un tiempo

menor al requerido, entonces debe tenerse por cierto ese dato.

Por lo que atarie al segundo aspecto, cabe sefialar que en el marco
normativo constitucional y legal, se han establecido expresa y
especificamente, los requisitos que requieren los ciudadanos que sean
elegibles para contender en una eleccion popular, en virtud de que dichos
requisitos tienen un caracter general y son exigibles a todo candidato a
ocupar un determinado cargo de eleccion popular, con independencia del
partido politico que lo postule, esto es, se trata de cuestiones de orden
publico, porque se refieren a la idoneidad constitucional y legal de una
persona para ser registrado como candidato a un cargo de eleccion
popular y, en su caso, ocuparlo; ya que todos los requisitos de
elegibilidad se deben acreditar como supuesto necesario para lograr el
registro de la candidatura, asi el articulo 8 fraccion 111 de la Ley Electoral
del Estado de Hidalgo, en relacion con el articulo 128 de la Constitucion
Politica del Estado de Hidalgo; establecen aquellos requisitos especificos

de elegibilidad , los que a la letra establecen:

“... ART. 8 .- Son elegibles para ocupar los cargos de:
I.- Eleccién popular de los ayuntamientos, los ciudadanos que retinan los requisitos

establecidos en el articulo 128 de la Constitucion Politica del Estado... .

“... ART. 128.- Para ser miembro del Ayuntamiento se requiere:

I. Ser hidalguense en pleno goce de sus derechos;



63

Il. Ser vecino del municipio correspondiente, con residencia no menor de dos
afos inmediatamente anteriores al dia de la eleccién;

I11. Tener, al menos 21 afios de edad en el caso del Presidente y de los Sindicos
y de 18 afios de edad en el caso de Regidores, al dia de la eleccion;

IV. Tener modo honesto de vivir;

V. No desempefiar cargo o comision del Gobierno Federal, Estatal o Municipal,
en la circunscripcion del municipio, a menos que se separen de aquellos cuando
menos con sesenta dias naturales de anticipacion al dia de la eleccion, a excepcion de
los docentes;

VI. No ser ministro de culto religioso alguno, ni pertenecer al estado
eclesiéstico;

VI1I. Saber leer y escribir; y

VIII. En el caso de los Magistrados del Tribunal Electoral, el subprocurador de
asuntos electorales y los consejeros ciudadanos del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, deberan separarse de su encargo cuando menos un afio antes del dia
de la eleccion”.

Es evidente que el articulo 128 de la Constitucién Local, no
establece como requisito de elegibilidad para los miembros de las
planillas a contender a elecciones municipales, contar con una credencial
para votar con fotografia o estar inscrito en el padron electoral
respectivo; ahora bien, la lectura del articulo 176 de la Ley Electoral del
Estado, tampoco prevé como obligacion para otorgar un registro el que
se presente la credencial de elector, sino que se concreta a requerir se
haga constar la clave de elector; habida cuenta que dicho numeral

textualmente establece:

“Articulo 176.- Solo los partidos politicos o las coaliciones, a través de sus
representantes debidamente acreditados ante el Instituto Estatal Electoral o por
quienes estén facultados en sus estatutos, pueden solicitar el registro de candidatos,
féormulas y planillas. La solicitud contendra los siguientes datos:

I.- Nombre y apellidos del candidato;

I1.- Lugar de nacimiento, edad y domicilio;

I11.- Cargo para el que se postula;

IV.- Denominacion, color o combinacion de colores y emblemas del partido politico o
coalicion postulante;

V.- Clave de elector;

VI.- Ocupacion; y

VI1I.- Domicilio social del partido politico o coalicién en el lugar donde tenga su

residencia el 6rgano electoral que corresponda.
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Para el registro de candidaturas a todo cargo de eleccién popular, el partido politico o
coalicion postulante, debera acreditar el registro de la plataforma electoral que sus
candidatos sostendran a lo largo de sus camparias politicas. De igual forma, deberan
manifestar bajo protesta y por escrito, que los candidatos cuyo registro solicitan,
fueron seleccionados de conformidad con sus normas estatutarias.

Las solicitudes de registro deberén estar firmadas de conformidad por los candidatos,

y se anexaran los documentos que acrediten los requisitos sefialados”.

Por lo tanto, es de desestimarse el agravio del recurrente porque si
ni la constitucion estatal ni la ley electoral exigen que se acredite tener
una credencial para votar con fotografia en el momento del registro o
como requisito de elegibilidad, entonces, no puede declararse inelegible
por esa razén al candidato electo, tanto mas que esa circunstancia no

implica que hubiera carecido de derechos politicos.

Aunado a lo anterior, es importante sefalar que el proceso electoral
lo constituye diversas etapas, entre las que destaca la de preparacion de
elecciones, y es precisamente en esta etapa en la que se lleva a cabo el
registro de candidatos, como lo establece los articulos 145 fraccion | y 147
fraccion VII de la Ley Estatal Electoral, siendo ésta etapa el momento
procesal oportuno para combatir alguna irregularidad, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 24 fraccion 1V, de la Constitucién Politica del
Estado de Hidalgo, que en la parte correlativa, y en lo que interesa,
establece:  "Para garantizar la legalidad de los actos vy
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios
de impugnacion en los términos que sefale esta Constitucion,
y las leyes respectivas. Dicho sistema dara definitividad a las

distintas etapas de los procesos electorales ...", con lo que se
concluye que las resoluciones y los actos emitidos y llevados a cabo por
las autoridades electorales correspondientes, en relacibn con el
desarrollo de un proceso electoral, adquieren definitividad a la
conclusion de cada una de las etapas en que dichos actos se emiten, lo
cual se preveé con la finalidad esencial de otorgarle certeza al desarrollo
de los comicios, asi como seguridad juridica a los participantes en los

mismos.
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Encuentra plena aplicacion por analogia la Tesis Relevante, de la
Tercera época, visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién "Justicia Electoral”. No. Tesis: SUP085.3

EL1/2001, que a continuacion se trascribe:

“REGISTRO DE CANDIDATOS. MOMENTO EN QUE ADQUIERE
DEFINITIVIDAD (Legislacion del Estado de Chihuahua). De una
interpretacion sistematica de los articulos 41, fraccion 1V, 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos
9, parrafo 3, y 86, parrafo 1, inciso d), y parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como con los numerales 76, 77, 78 a
84y 116 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, se advierte que los acuerdos por
los cuales se aprueban los registros de las candidaturas a cargos de eleccion popular
forman parte de la etapa de preparacion de la eleccion, por tanto, es evidente que, si
la impugnacion de tales registros se presenta después de que concluyo esta etapa, e
incluso, con posterioridad a la celebracién de la jornada electoral, resulta material y
juridicamente imposible reparar la violacion que, en su caso, se hubiese cometido a
través de los referidos acuerdos de aprobacion, pues, aun cuando se llegare a revocar
la sentencia impugnada, ya no podria proveerse lo necesario para dejar insubsistentes
los acuerdos emitidos respecto del referido registro. Lo anterior, en atencion al
criterio sostenido por esta Sala Superior en diversas ejecutorias en el sentido de que
los actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales correspondientes
en relacion con el desarrollo de un proceso electoral, adquieren definitividad a la
conclusién de cada una de las etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se prevé
con la finalidad esencial de otorgarle certeza al desarrollo de los comicios, asi como

seguridad juridica a los participantes en los mismos”.

Por lo tanto al concluir la etapa de preparacion de la eleccion, los
actos y resoluciones ocurridos durante la misma que hayan surtido
plenos efectos y no se hayan revocado o modificado dentro de la propia
etapa, deberan tenerse por definitivos y firmes con el objeto de que los
partidos politicos, ciudadanos y autoridades electorales se conduzcan
conforme a ellos durante las etapas posteriores, luego entonces el
registro de candidatos se aprobd en la etapa de preparacion de eleccion

por lo que es un acto definitivo y firme.

En éste sentido, aun y cuando se exigiera como requisito el contar
con credencial para votar o la documental con la que se cumplio el

requisito de residencia no hubiera sido apto para demostrar ésta, tal
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cuestion se debidé haber impugnado en la etapa de preparacion de
elecciones, y al no ser asi, se trata de un hecho consentido y por lo tanto
definitivo.

X. RECOMPOSICICION DEL COMPUTO DE LA
ELECCION.

Finalmente, dado que los agravios esgrimidos resultaron
parcialmente fundados, en virtud de que, como ya se dijo, se actualizé
la causal de nulidad prevista en el articulo 40, fraccion IX, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion a
las casillas 215 basica, y 223 contigua 1, motivo por el que se
declaro la nulidad de la votacion recibida en las mismas, procede
realizar la recomposicion del cémputo municipal, el cual queda como

sigue:

No. | CASILLA PT PVEM PC PSD Votos Total
| g || weme | [, || Nulos
[ & | - — ‘.‘_-‘ psn mas
plani-
llas no
|| regis-
tradas
NUEVA
ALIANZA
1 215 basica 37 107 71 25 111 0 5 o* 356
2 223 44 65 47 22 142 0 2 3 325
contigua 1
Votacion 81 172 118 47 253 (0} 7 3 681
total
anulada

. En el acta de cémputo municipal se aclar6 que en esa casilla no hubo votos nulos, por lo que no se tomo6 en
cuenta en dicho cémputo la cifra que aparece en el acta de escrutinio y computo (360).

Con base en los resultados de dicha casilla, el computo

recompuesto se modifica en los siguientes términos:
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PARTIDO COMPUTO |[TOTAL |COMPUTO
POLITICO ’ REALIZADO DE RECOMPUESTO
O COALICION POR LA VOTOS
AUTORIDAD QUE SE
RESPONSABLE | ANULAN
» 695 81 2,614
@ e 2,509
2,681 -172 J
COALICION MAS POR
HIDALGO
Eﬁi 2,861 -118 2,143
PRD
*
PT 695 -47 648
@ 3,401 -253 3,148
=, 103 -7 96
PSD
Ml
nulos
1 7 341 3
VOTOS NULOS 338
MAS
PLANILLAS
NO
REGISTRADAS
Votacion total 12,778 -681 12,097

Por todo lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los
articulos 99; apartado C, y 128; fraccion V, de la Constitucion Politica
del estado Libre y Soberano de Hidalgo; 17, 109, 110, 206, 208, 209,
211, 212, 215, 217, 218, 219 de la Ley Electoral del estado de Hidalgo; 1,
2, 3, 4 fraccion 111, 5, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 27, 38, 39,
40 fracciones I, VIl y IX, 72,78, 79, 83, 86, 87 y 88 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 104 y 112 de la Ley
Organica del Poder Judicial del estado de Hidalgo, es de resolverse y
se:
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RESUELVE

PRIMERO.- EIl Tribunal Electoral del estado de Hidalgo ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente asunto,

en téerminos del considerando | del cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se tiene por reconocida la personeria de Jesus
Villeda Rodriguez, Fausto Solis Rangel y Efrain Pedraza Cruz, en su
calidad de representantes propietarios los dos primeros y suplente el
tercero respectivamente del Partido Verde Ecologista de México, de la
coalicion “Mas por Hidalgo” y del Partido de la Revolucion
Democratica, ante el Consejo Municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo,

en términos del considerando 111 de la presente resolucion.

TERCERO.- Los motivos de inconformidad vertidos son
parcialmente fundados y por ende se decreta la nulidad de la votacién

recibida en las casillas 215 basicay 223 contigua 1.

CUARTO.- Se MODIFICAN los resultados consignados en el
acta de computo municipal del doce de noviembre de dos mil ocho
emitida por el Consejo Municipal Electoral de Atotonilco de Tula,

Hidalgo, para quedar en los siguientes términos:

PARTIDO -
POLITICO NUMERO LETRA
2’614 Dos mil seiscientos catorce
@D o
2,509 Dos mil quinientos nueve
COALICION MAS POR
HIDALGO
% 2’743 Dos mil setecientos
PRP cuarentay tres
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648

Seiscientos cuarenta y ocho

@ 3,148 Tres mil ciento cuarentay
il 4 :". !

ocho

Uno

% 96 Noventa y seis
PSD

==l Trescientos treinta y ocho
nulos e
G

VOTOS NULOS 338

MAS PLANILLAS

NO

REGISTRADAS

Doce mil noventay siete

12,097

Votacion total

QUINTO.- Se confirma la declaracion de validez de la eleccion
municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo, asi como la entrega de la
constancia de mayoria a la planilla postulada por el Partido Verde

Ecologista de México.

Notifiguese a las partes de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 28, 34 y 35 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
materia Electoral del estado de Hidalgo; asi mismo, hagase del

conocimiento publico en el portal web de este 6rgano Jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo,
Magistrado Presidente Raul Arroyo, Magistrado Ricardo César
Gonzalez Bafios, Magistrado Fabian Hernandez Garcia, y Magistrada
Martha Concepcion Martinez Guarneros, siendo ponente el primero de
los nombrados, quienes actuan con Secretario General Licenciado
Sergio Antonio Priego Reséndiz, que autoriza y da fe.- DOY FE.-
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MAGISTRADO PRESIDENTE

RAUL ARROYO

MAGISTRADO MAGISTRADA

RICARDO CESAR GONZALEZ MARTHA CONCEPCION

BANOS MARTINEZ GUARNEROS
MAGISTRADO SECRETARIO GENERAL
FABIAN HERNANDEZ SERGIO ANTONIO PRIEGO

GARCIA RESENDIZ
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