JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: JIN-44-CMPH-
030/2008

ACTOR: COALICION MAS
POR HIDALGO

AUTORIDAD CONSEJO

RESPONSABLE: ELECTORAL

MUNICIPAL DE
NOPALA DE
VILLAGRAN.
MAGISTRADO
PONENTE: RAUL ARROYO.

Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, quince de diciembre de dos
mil ocho.

VIS TOS pararesolver en definitiva los autos que integran el
expediente instaurado con motivo del Juicio de Inconformidad
namero JIN-44-COALICION- MAS -POR HIDALGO-030/2008
interpuesto por la Coalicion “Mas Por Hidalgo”, a traves de su
representante propietario Cesar Bravo Leal, ante el Consejo
Municipal Electoral de Nopala de Villagran, en contra de los

resultados de computo de la eleccion, la declaracion de validez y la
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entrega de la Constancia de Mayoria de la eleccion del Ayuntamiento

de Nopala de Villagran, Hidalgo; y

RESULTANDDO

1.- El nueve de noviembre de dos mil ocho, se llevaron a cabo
elecciones municipales en el estado de Hidalgo, para la renovacion

de ayuntamientos.

2.- El doce de noviembre de dos mil ocho, el Consejo
Municipal Electoral de Nopala de Villagran, emitido el Acta de la
Sesion de Computo Municipal con los resultados de la votacion, de

aquel municipio, en el cual se asentaron los siguientes:

PARTIDOS VOTACION
PAN 1129
COALICION MAS POR HIDALGO 2411
PRD 955
PT 9
PVEM 2695
CONVERGENCIA 26
PSD 19
VOTOS NULOS MAS PLANILLAS NO 145
REGISTRADAS.

VOTACION TOTAL. 7389

3.- Inconforme con esos resultados, la Coalicion “Mas por
Hidalgo”, a través de su representante propietario ante el Consejo
Municipal de Nopala de Villagran, interpuso Juicio de
Inconformidad en contra de: A) los resultados contenidos en el acta
de computo municipal de fecha nueve de noviembre de dos mil
ocho; la declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de
mayoria a la planilla registrada por el Partido Verde Ecologista de

México.
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Una vez registrado, se formo expediente bajo el niumero JIN-

44-COALICION MAS POR HIDALGO-030/08.

4.- Por razon de turno correspondidé conocer de este Juicio de
Inconformidad al magistrado Raul Arroyo, quien mediante proveido
de fecha veinticinco de noviembre de dos mil ocho dict6 auto de
admision, acordadndose formar expediente por duplicado vy
admitiéndolo a tramite; se tuvieron por ofrecidas, admitidas y
desahogadas las pruebas que asi lo ameritaron, y se tuvo por
presentado escrito en la oficialia de partes de este o6rgano
jurisdiccional del C. José Rubén Escalante Vergara, representante
suplente del Partido Verde Ecologista, en su calidad de Tercero
Interesado.

5.- Habiéndose dado tramite al presente asunto, con fecha se
decreto cerrada la instruccidn, con lo cual se integro el expediente y
sustanciado que fue el recurso en su totalidad, se ordend poner el
presente asunto en estado de resolucion, para efecto de discutirlo y

emitir la sentencia que corresponda.

CONSIDERANDO:

I.- Que el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo es
competente para conocer Yy resolver el presente recurso de
inconformidad, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 24,
fraccion 1V; 99, apartado C, de la Constitucion Politica del estado
Libre y Soberano de Hidalgo; 5°, 72 y 73 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 96, 101 y 104 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del estado de Hidalgo.

I1.- Que el Juicio de Inconformidad que motivé la instauracion
del presente expediente retne todos los requisitos establecidos en el
articulo 10 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
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I11.- Que la Coalicion "Mas Por Hidalgo"”, se encuentra

legitimada para promover el presente recurso, toda vez que los
articulos 14, fraccion | y 79, parrafo primero, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral disponen que el Juicio
de Inconformidad pueden interponerlo los partidos politicos a traves
de sus representantes municipales, lo cual en la especie se concreta
toda vez que de las constancias que integran los autos en estudio se
revela que la Coalicion “Mas Por Hidalgo” lo hizo en tiempo, por
medio de Cesar Bravo Leal, en su calidad de representante
propietario ante el Consejo Municipal de Nopala de Villagran,
Hidalgo; acreditando su personeria con la copia certificada expedida
a su favor, por Francisco Vicente Ortega Sanchez, Secretario General

del Instituto Estatal Electoral.

V.- Que una vez analizados los requisitos de procedibilidad, y
desestimadas las causales de improcedencia a que se refiere el
articulo 11 de la citada legislacion, lo cual se verificé de oficio por ser
su estudio primario respecto del fondo del presente, por tratarse de
un asunto de interés publico, sin que se actualice ninguna de las
hipdtesis previstas por esos dispositivos legales; se procede a su
estudio, con el objeto de estar en aptitud de calificar si los motivos de
inconformidad del recurrente son fundados o infundados, y si el

acuerdo impugnado se encuentra o no ajustado a derecho.

Antes de proceder al estudio de los agravios hechos valer por el
promovente en su escrito de demanda, conviene hacer las precisiones
siguientes:

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que el
promovente impugna: A) los resultados del computo municipal
llevado a cabo por ese Consejo Municipal con fecha doce de
noviembre de dos mil ocho. B) la declaracion de validez y, C) el
otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla registrada

por el Partido Verde Ecologista de México.

A efecto de dar mayor claridad para el analisis de los motivos de

inconformidad del recurrente, se procedera al estudio conforme al



JIN-44-CMPH-030/08
cuadro gue enseguida se presenta, el cual contiene la relacion de las

casillas cuya votacién se impugna y la causal de nulidad por la cual

sera estudiada.

CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
No. | CASILLA ARTICULO 40 DE LEMIME.

1 im_{iv (v VI | VI VIIT | IX [ X Xl

gosc1 | X
802 B
802 C1
802 C2
805 B
809 B
803 C2
TOTAL 115

X[ X| X| X| X

N oO|a|[dDMTWIN |-

& X X X| X

Por razon de método se estudiara la causa de nulidad hecha valer para
cada una de las casillas, a fin de determinar si son fundados o
infundados los motivos de inconformidad expresados por la
“Coalicion Mas Por Hidalgo”.

V.- La parte actora hace valer la causal de nulidad prevista en el
articulo 40, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, respecto de la votacion recibida en la casilla 805

contigua 1.

En el escrito inicial, en lo medular , el actor manifiesta como
motivos de inconformidad los siguientes: “En la casilla 805 Contigua
1, cuya ubicacion publicada en el encarte lo era “SALON DE USOS
MULTIPLES, LOC. BATHA Y BARRIOS, la ubicacion de dicha casilla
se realizo en lugar distinto, ya que como se desprende del apartado
correspondiente en el Acta Unica de la Jornada Electoral, ésta se
instal6 en BATHA Y BARRIOS..,”
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En lo relativo, el partido que compareci6 como tercero

interesado en lo substancial argumenté: “..., solo vierte afirmaciones
geneéricas, sin que establezca cual fue el lugar en el que fue ubicada y
gue no correspondia al encarte.., no se deducen elementos o pruebas
gue permitan arribar a la conclusion de que efectivamente fue

ubicada en lugar diverso...”

Al respecto, la nulidad prevista por el articulo 40, fraccion I, de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, relativa
a que la casilla se instale y funcione en lugar distinto, se acredita

cuando se cubren los supuestos normativos siguientes:

a) Que la casilla se instale y funcione en un lugar
distinto al sefalado por el Consejo Municipal respectivo.

b) Que el cambio de ubicacidon se realice sin
justificacion legal paracello, y

c) Que provoque confusidon en el electorado, respecto
del lugar que deberian votar causando la imposibilidad de

que acudan a sufragar.

Para que se acredite el primer supuesto normativo de la causal
de nulidad en analisis, serd necesario que la parte actora pruebe que el
lugar donde se instalé y funciond la casilla fue distinto al que aprobd y

publicé el Consejo Municipal respectivo en el encarte.

En cuanto al segundo supuesto normativo, se deberan analizar
las razones del cambio de ubicacién de la casilla verificando la
existencia de una causa justificada prevista en el citado articulo 207 de
la ley sustantiva de la materia; valorando aquellas constancias que

obren en el expediente para acreditarlo.

Respecto del tercer supuesto, se debe analizar si el cambio de
ubicacién de casilla origind confusion al electorado, es decir, si se
vulnero el principio de certeza que deben tener los electores respecto

del lugar donde deben ejercer su derecho al voto activo.
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Asi, la votacidon recibida en casilla se declarara nula, cuando se

actualicen los supuestos normativos que integran la causal en estudio,
salvo que de las propias constancias de autos quede demostrado que el
cambio fue justificado y se procedid en términos del articulo 209 de la
Ley Electoral; o bien que, a pesar de no existir justificacion, no se
vulnero el principio de certeza protegido por la causal, respecto del
conocimiento que deben tener los electores del lugar donde deben
ejercer su derecho al sufragio, es decir, que las irregularidades

aducidas no fueron determinantes para el resultado de la votacion.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la
pretension del actor, es necesario analizar las constancias que obran en
autos, en particular las relacionadas con los motivos de inconformidad
en estudio, y que son: a) lista de ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla (encarte); y b) Acta Unica de la Jornada Electoral;
documentales que al tener el caracter de publicas y no existir prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieren, se les concede valor probatorio pleno de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion | y 19 fraccién |,
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
ademas de los diversos medios de conviccién que puedan aportar las
partes, las cuales seran analizados en relacion a la casilla respecto de la
cual fueron ofrecidos y cuyo valor probatorio se determinara con base

en lo dispuesto por el articulo 19 de la citada ley adjetiva electoral.

Del andlisis preliminar de las constancias antes aludidas, y con el
objeto de sistematizar el estudio de los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, a continuacidn se presenta un cuadro
comparativo en el que se consigna la informacién relativa al nimero
de casilla; la ubicacion de la casillas publicadas en el encarte asi como
la precisada en el Acta Unica de la Jornada Electoral; por Gltimo, se
incluye un apartado referente a observaciones, en el cual quedaran
sefaladas las circunstancias especiales que puedan ser tomadas en
cuenta para la resolucion de los casos concretos. De acuerdo a lo

anterior, se obtienen los datos siguientes:
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No. | CASILLA | UBICACION UBICACION OBSERVACION
ENCARTE ACTA ES
JORNADA
1 805C1 SALON DE Bathay Barrios. | NO SE ASENTO
USOS NADA EN EL
MULTIPLES, ACTA UNICA.
LOC. BATHAY
BARRIOS,
C.P.42470
2

Al respecto, este Organo Colegiado considera que los motivos de
inconformidad esgrimidos por el enjuiciante devienen infundados en

base a las siguientes consideraciones:

Como se puede apreciar de los datos consignados en el cuadro
comparativo de referencia, el encarte senala como lugar de
ubicacién de la casilla 805 Contigua 1 "SALON DE USOS
MULTIPLES, LOC. BATHA Y BARRIOS, C.P.42470, y en el
Acta Unica de la Jornada electoral en el renglon correspondiente a la

4 mn

ubicacidn de casilla se anoté "Batha y Barrios™. De lo anterior se
advierte que se anotd unicamente el nombre de la localidad; sin
embargo, también es de apreciarse que en el Acta Unica de la Jornada
electoral no se asento en el rubro de observaciones que hubiera un
cambio de ubicacién y que la misma fue firmada por la mayoria de los
representantes de los partidos incluyendo el del partido ahora
inconforme, sin que se haya anotado alguna inconformidad al
respecto; y tampoco obran escritos de protesta en tal sentido, aunado
a que el recurrente no aport6 prueba alguna como era su obligacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para acreditar que la casilla en
mencion se ubico en lugar distinto al autorizado. Por tanto, no existe
elemento alguno que acredite la ubicacién de la casilla impugnada en

lugar distinto al publicado en el encarte.

En virtud de lo anterior es de considerarse que existid una
omision por parte del funcionario que asentd de manera incompleta
los datos de la ubicacion de casilla en el Acta Unica de la Jornada
Electoral; pero tal descuido no constituye causa suficiente para

decretar la nulidad de la votacion recibida en dicha casilla, si se toma
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en cuenta que los funcionarios de las mesas directivas de casilla son

ciudadanos que, por lo general, no son profesionales ni especialistas

en la materia electoral.

Por otra parte, tampoco se encuentra acreditada una vulneracion
el principio de certeza que haya provocado confusion y/o0
desorientacion en el electorado respecto del lugar exacto en donde
debia sufragar, y ello fuera determinante para el resultado de la
votacion, ya que tal situacion no se ve reflejada en el
porcentaje de ciudadanos que acudieron a votar en dicha
casilla, en comparacion con el porcentaje de participacion

municipal.

A mayor abundamiento: es oportuno verificar el comparativo del
porcentaje promedio del 69.5% sesenta y nueve punto cinco por
ciento, que el Instituto Estatal Electoral obtuvo, en relacion a la
votacion emitida en el Municipio de Nopala de Villagran,
Hidalgo, dato extraido de la consulta de la pagina oficial de internet
de la autoridad electoral referida, cuya direccion es

http://www.iee.hidalgo.org.mx. ; y el porcentaje de la casilla 805

Contigua 1, el cual es el resultado de multiplicar el namero de
ciudadanos que votaron segun el Acta Unica de la Jornada Electoral de
dicha casilla por cien, entre el nimero de electores inscritos en la lista

nominal que resulta ser del 64.7 %

Por tanto, el porcentaje de votacidén recibida en la casilla es
similar al porcentaje de votacion municipal, lo cual genera conviccion
en esta autoridad en el sentido de que no existié cambio de ubicacion
de dicha casilla, ya que se reflejo una afluencia de votantes similar a la
votacion promedio del municipio; en consecuencia, se considera que
en este caso no se vulnero el principio de certeza que debe observarse,

respecto de los resultados de la votacion.

A efecto de apoyar lo anteriormente considerado, este organo
colegiado tomara en cuenta el principio de conservacion de los actos

publicos validamente celebrados que recoge el aforismo "lo atil no
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debe ser viciado por lo inutil*, adoptado en la tesis de jurisprudencia
S3ELJD 01/98, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, publicada en la Compilaciéon Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 170 a 172, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Con fundamento en los articulos 2,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 3, parrafo 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atendiendo a una interpretacion sistematica y funcional de lo
dispuesto en los articulos 41, base tercera, parrafo primero y
base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Cédigo de la
materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 184y
185 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, el
principio general de derecho de conservaciéon de los actos
validamente celebrados, recogido en el aforismo latino "lo util
no debe ser viciado por lo inatil”, tiene especial relevancia en el
Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a lo que ocurre
en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los siguientes
aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacién recibida
en alguna casilla y/o de determinado cOmputo y, en su caso, de
cierta eleccion, soOlo puede actualizarse cuando se hayan
acreditado plenamente los extremos 0 supuestos de alguna
causal prevista taxativamente en la respectiva legislacion,
siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes
para el resultado de la votacion o eleccion; y b) La nulidad
respectiva no debe extender sus efectos mas alla de la votacion,
computo o eleccidn en que se actualice la causal, a fin de evitar
gue se dafien los derechos de terceros, en este caso, el ejercicio
del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que
expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado por
las irregularidades e imperfecciones menores que sean
cometidas por un dérgano electoral no especializado ni
profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y
gue, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacién, a fin de
integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales
irregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacion o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancion
anulatoria correspondiente. En efecto, pretender que cualquier
infraccion de la normatividad juridico-electoral diera lugar a la
nulidad de la votacion o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de
la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y
propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a
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impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracién de la representacién nacional y el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Por todo lo anterior se convalida la votacion recibida en la casilla
805 Contigua 1, al no acreditarse la causa de nulidad que hizo valer el

actor.

V1.- Una vez precisados los alcances de la litis esbozada, la
parte recurrente hace valer la causal de nulidad prevista en Ila
fraccion Il del Articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, respecto de la votacién recibida
en las casillas: 802 Basica, 802 Contigua 1, 802 Contigua 2,
805 Basica y 809 Basica.

Al respecto, el actor en sus motivos de inconformidad, en lo
medular, refiere que en las casillas antes mencionadas, la recepcion de
la votacion fue hecha por personas distintas a las facultadas por la ley
sustantiva electoral del estado, toda vez que considera que las personas
gue recibieron la votacién en la jornada electoral desempefiando los
cargos correspondientes, alin cuando se trata de las mismas personas
gue fueron designadas para el cargo, ya que el encarte asi lo refiere, no
se encuentran ubicadas en la lista nominal de electores de la seccion en

que actuaron.

Resultan infundados dichos motivos de inconformidad, por las

siguientes razones y consideraciones legales:
El citado articulo 40, fraccidén Il, establece que la votacién
recibida en una o varias casillas, sera nula, cuando sin causa

justificada:

I1.-Se realice la recepcion de la votacion por personas distintas a

las facultadas por la ley electoral;

Al respecto resulta conducente sefialar que la nulidad prevista

por dicha disposicion legal , relativa a que la recepcion de la votacion
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se realice por personas distintas a las facultadas por la Ley Electoral, se

acredita cuando se cubren los siguientes supuestos normativos:

a).- que la votaciobn no fuera recibida por personas

autorizadas;

b).- que algunas de las personas que conforman la mesa

directiva de casilla , no estuviesen inscritas en la lista

nominal de lectores de la seccidn correspondiente o que

tengan algun impedimento para fungir como tales ,y

c).- que la mesa directiva de casilla no se haya integrado
por todos los funcionarios necesarios (presidente,

secretario y escrutadores)

Asi, la causal de nulidad a estudio se entendera actualizada
cuando se acredite que la votacion, efectivamente se recibid por
personas distintas a las facultadas legalmente, toda vez que el valor
juridico tutelado es el principio de certeza, en virtud de que el
electorado sabe que al momento de emitir su voto este sera recibido y
custodiado por autoridades legitimas o funcionarios que se

encuentran facultados por la ley.

Para mayor compresién a continuacion se detallaran en un
cuadro, el namero de casillas impugnadas por la causal de nulidad
antes mencionada, el nombre de los funcionarios que segun el encarte
debieron recibir la votacion, el nombre de los funcionarios que la

recibieron, asi como las observaciones correspondientes:
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NO. | CASILL FUNCIONARIOS | FUNCIONARIOS | OBSERVACIONES DE
A SEGUN QUE ESTA AUTORIDAD.
ENCARTE RECIBIERON LA
VOTACION
ACTA JORNADA
1 802B PRESIDENTE: PRESIDENTE: LUCAS FUENTES
LUCAS FUENTES LUCAS FUENTES BRAVO, Se encuentra
BRAVO BRAVO inscrito en El N0.196 de la
lista nominal de la
seccién 802 de la casilla
C1
2 802 C1 SECRETARIO: SECRETARIO: ILYA ROMERO
ILYA ROMERO ILYA ROMERO GARIBAY: Se encuentra
GARIBAY GARIBAY inscritaen el No.189 de la
lista nominal de la
secciéon 802 de la casilla
802C3
3 |802C2 SECRETARIO: SECRETARIO: KARLA CRISOL
KARLA BRISOL KARLA BRISOL RODRIGUEZ GARCIA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ Se encuentra inscrita en El
GARCIA GARCIA No0.133 de la lista nominal
de lasecciéon 802 de la
casilla802 C3
4 805B SEGUNDO SEGUNDO FEBRONIA CALLEJAS
ESCRUTADOR: ESCRUTADOR: BRAVO: Se encuentra
FEBRONIA FEBRONIA inscritaen el No, 185 de la
CALLEJAS BRAVO | CALLEJAS BRAVO lista nominal de la
seccion 805 de la casilla
805B
5 809 B SECRETARIO: SECRETARIO: AIDE CHAVEZ
AIDE CHAVEZ AIDE CHAVEZ GUERRERO: Se encuentra
GUERRERO GUERRERO inscrito en el No. 154 de
la lista nominal de la
seccién 809 de la casilla
809B

Visto lo precedente, este Tribunal estima que en el presente
caso son infundados los agravios del recurrente, en virtud de que los
datos asentados en el cuadro que antecede, obtenidos del encarte; las
actas Unicas de la Jornada Electoral; las actas de escrutinio y computo;
y de las copias certificadas de las listas nominales de las secciones 802,
805 y 809, documentales a las que se les otorga pleno valor probatorio
de conformidad con los articulos 15, fraccion 1 y 19 fraccién | de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; advierten que
en las casillas senaladas, los nombres y los cargos de las personas que
el dia de la jornada electoral actuaron como funcionarios de la mesa
directiva de casilla, coinciden plenamente con los que aparecen en la
publicacion definitiva de la ubicacién e integracion de las mesas
directivas de casilla que fueron originalmente designados vy

capacitados por la autoridad electoral administrativa para desempenar
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las funciones respectivas, en los cargos de Presidente, Secretario,

Primero y Segundo Escrutadores.

Asi mismo se observa que estuvieron presentes en esa jornada
electoral los representantes de los partidos politicos acreditados ante
las casillas en comento, incluido el del partido inconforme, y en el
apartado relativo a los incidentes acaecidos durante la votacién no se
hizo constar hecho alguno relacionado con la integracién de las mesas
de casilla que hubiera generado inconformidad en los funcionarios de
referencia; ademas , contrariamente a lo manifestado por el
inconforme, si pertenecen a las secciones en que fungieron como
integrantes de las correspondientes mesas directivas, con lo cual le
asiste la razon al tercero interesado en las consideraciones que al
respecto realiza y en las que de manera ilustrativa sefiala el nUmero de
casilla y de lista nominal en que se encuentra inscrito cada uno de los

funcionarios que arguye el actor.

Por tanto, al ser minuciosamente analizadas las listas nominales
sefaladas por el tercero interesado se confirma que los funcionarios de
casilla si estan inscritos en la seccidon respectiva, y entonces si estaban
facultados para integrar las respectivas mesas directivas, de
conformidad con lo establecido por el articulo 109 de la Ley Electoral

del estado.

Por cuanto hace a las listas nominales que en medio magnético
ofrece como prueba el actor, asi como las listas nominales de las
casillas impugnadas que aparecen en autos en copias certificadas, en
ellas efectivamente aparecen los funcionarios LUCAS FUENTES
BRAVO, ILYA ROMERO GARIBAY y KARLA BRISOL GARCIA, ya
gue como ha quedado plasmado en el cuadro que antecede, el primero
de los nombrados se encuentra inscrito en el N0.196 de la lista
nominal de la seccion 802 de la casilla Cl; ILYA ROMERO
GARIBAY, se encuentra inscrita en el No.189 de la lista nominal de
la seccion 802 de la casilla 802 C3 y KARLA BRISOL GARCIA, se
encuentra inscrita en el N0.133 de la lista nominal de la seccion

802 de la casilla 802 C3. Por lo tanto, en el caso a estudio no se
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acreditan los supuestos normativos de la causal de nulidad de votacion
prevista en el articulo 40, fraccidn 11, de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IX.- La parte actora invoca la causal de nulidad prevista en el
articulo 40 fraccion IX, de la Ley Electoral de Medios de Impugnacion
para el Estado de Hidalgo, respecto de la votaciéon recibida en las
siguientes casillas: 802 Contigua 2, 803 Contigua 2, 805 Basica
y 809 Basica.

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo previsto en el
articulo 40 fraccion IX de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la nulidad prevista en dicha disposicion legal
respecto de que la votacion recibida en una casilla sera nula, cuando se

acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que haya mediado error o dolo en la computaciéon de

los votos; vy,

b) Que sea determinante para el resultado de la

votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo debe precisarse que el
"error”, debe entenderse en el sentido clasico de cualquier idea o
expresion no conforme con la verdad o que tenga diferencia con el
valor exacto y que, juridicamente, implica la ausencia de mala fe. Por el
contrario, el "dolo" debe ser considerado como una conducta que lleva

implicito el engafio, fraude, simulacién o mentira.

Por tanto, considerando que el dolo jaméas se puede presumir
sino que debe acreditarse plenamente; y por el contrario, existe la
presuncion iuris tantum de que la actuacion de los miembros de las
mesas directivas de casilla es de buena fe; entonces, en los casos donde
el actor, de manera imprecisa sefiale en su demanda que existio “error
0 dolo" en el computo de los votos, el estudio de la impugnacién de

mérito se hara sobre la base de un posible error en dicho
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procedimiento, salvo cuando se aporten los medios de conviccidn

idéneos y suficientes para acreditar el dolo.

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra la
causal de nulidad en estudio, consistente en que el error “sea
determinante” para el resultado de la votacion, se ha atendido
preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o aritmético, y el

cualitativo.

Conforme al criterio cuantitativo o aritmético, el error sera
determinante para el resultado de la votacion cuando el nimero de
votos computados de manera irregular, resulte igual o mayor a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los (partidos politicos o
coaliciones), que ocuparon el primero y segundo lugares de la
votacion, ya que de no haber existido ese error, el partido o coalicion al
gue le correspondio el segundo lugar, podria haber alcanzado el mayor

ndmero de votos.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error sera
determinante para el resultado de la votacion, cuando en el acta Unica
de la jornada electoral y en especial bajo el rubro de “Acta de
Escrutinio y Cdomputo”, se adviertan alteraciones evidentes o
ilegibilidad en los datos asentados 0, en su caso, espacios en blanco o
datos omitidos, que no puedan ser inferidos de las cantidades
asentadas en las demas actas, o subsanados con algun otro documento
gue obre en el expediente y con esto se ponga en duda el principio de

certeza de los resultados electorales.

Precisado lo anterior, para el andlisis de la causal de nulidad que
nos ocupa, se toma en consideracion: a) el Acta Unica de la Jornada
Electoral; b) escritos de protesta; (en su caso, las actas de escrutinio y
computo levantadas en el Consejo Municipal; d) las listas nominales
de electores que se utilizaron el dia de la jornada electoral, en las
casillas cuya votacion se impugna); documentales que por tener el
caracter de publicas de conformidad con el articulo 15, fraccion | de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y no
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existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieren, tienen pleno valor
probatorio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19, fraccion 1, de

la ley en cita.

Del andlisis preliminar de las constancias antes aludidas y con el
objeto de apreciar con claridad la existencia de algun error en la
computacion de los votos y evaluar si dicho error es determinante para
el resultado de la votacion, se presenta un cuadro comparativo, con
relacion a todas y cada una de las casillas cuya votacion se impugna
por la causal de nulidad en estudio, y se precisan los datos numéricos

siguientes:

e Las cantidades con * (asterisco), fueron obtenidas de documentos diversos a
las actas de la jornada electoral y de escrutinio y cdmputo.

e Las cifras entre () (paréntesis), se subsanaron por la relacion existente con
otros rubros, o de autos.

e Las cantidades (subrayadas), son desproporcionadas e ildgicas, no
ajustadas a la realidad.

Del analisis del cuadro que antecede, y atendiendo a las
coincidencias o discrepancias en el escrutinio y computo de los votos,

este tribunal estima lo siguiente:

1 2 |3 4 5 6 A B C
No CAS || BOLE BOLE BOLETA TOTAL TOTAL RESULT DIF DIF. DETER
| TAS TAS S CIUDADA DE A . ENTR MI
LL RECI SOBR RECIBI NOS BOLETA DOS DE MA Elo.Y || NANTE
A BIDA ANTE DAS VOTARON S LA X. 20 LU (COMP.
S S MENOS CONFORM DEPOSI \[OTACI EN GAR ENTRE
BOLETA E LISTA TA ON TR AYB)
S NOMINAL DAS EN E 3,
SOBRAN LA 4,5 SI/NO
TES URNA Y6
11 |80 [[569 |156 | 413 (413) 413 | 413 o |1us NO
2
c2
22 | 80 [[527 |189 | 338 (338) 338 | 338 o |47 NO
3
c2
80 | 389 (115) 274 o |o7 NO
5B 274 274 (274)
80 | 548 151) | 397 (397) o |124 | NO
98B (397) (397)
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A).- De los datos comparativos del cuadro que antecede, extraidos del
Acta Unica de la Jornada Electoral y del Acta de Escrutinio y Cémputo,
correspondientes a la casilla 802 Contigua 2, documentos a los
cuales se les otorga pleno valor probatorio, en términos de los articulos
15 y 19 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se observa que no existe error, puesto que las cantidades
precisadas en los rubros correspondientes a "boletas recibidas menos
boletas sobrantes", "total de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal”, "total de boletas depositadas en la urna" y "resultados
de la votacion”, coinciden plenamente. Advirtiendose del analisis
detallado de los motivos de inconformidad del recurrente, que sefiala
datos imprecisos al establecer que en la casilla a estudio las boletas
recibidas fueron trescientos sesenta y nueve, cuando en el Acta de
Escrutinio y Cémputo se asenté que fueron quinientos sesenta y
Nnueve boletas recibidas, y que la cantidad de boletas sobrantes
fueron doscientos trece, siendo que en el Acta de Escrutinio y
Computo se establece que fueron ciento cincuenta y seis boletas
inutilizadas o sobrantes; asi mismo que las boletas recibidas fueron
trescientos sesenta y nueve, cuando en el Acta de Escrutinio y
Computo se asentd que fueron quinientos sesenta y nueve
boletas recibidas, observandose que resto al nimero de electores
gue votaron (cuatrocientos trece) las doscientas trece boletas que
erroneamente consideré6 como sobrantes, lo que equivocadamente
arrojé un margen de error de doscientos. De tal manera que no se
afectaron los principios de certeza y objetividad como lo arguye el

recurrente.

En el Acta Unica de la Jornada Electoral, especificamente
respecto de la casilla en estudio, en el rubro de “votacion recibida”, se

hicieron constar los siguientes resultados:
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PARTIDOS (con numero) (con letra)
PAN 75 Setentay cinco
COALICION MAS POR 88 Ochenta y ocho
HIDALGO
PRD 37 Treintay siete
PT _
PVEM 203 Doscientos tres
COVERGENCIA
PSD Dos
VOTOS NULOS MAS 8 Ocho
PLANILLAS NO
REGISTRADAS

En consecuencia, al no acreditarse el primer supuesto
normativo de la causal de nulidad prevista en el articulo 40, fraccion
IX de Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
deviene INFUNDADO el agravio planteado por el impugnante,

respecto de la referida casilla.

B).- Referente a la casilla 802 Contigua 2, del Acta Unica
de la Jornada electoral y del Acta de Escrutinio y Computo,
documentos a los cuales se leS otorga pleno valor probatorio, en
términos de los articulos 15 y 19 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que no existe error,
pues las cantidades precisadas en los rubros correspondientes a

"boletas recibidas menos boletas sobrantes”, "total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal", "total de boletas depositadas en
la urna" y "resultados de la votacion”, coinciden plenamente;
advirtiéndose del andlisis de los motivos de inconformidad del
recurrente, que sefala datos imprecisos al establecer que en la casilla a
estudio la cantidad de boletas recibidas fueron quinientas ochenta y
siete, siendo que en el Acta de Escrutinio y COmputo se establece que
fueron quinientas veintisiete boletas recibidas, lo que le arrojo como
dato incorrecto un total de trescientos noventa y ocho de boletas

recibidas menos boletas sobrantes, cantidad que resté a los trescientos
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treinta y ocho electores que votaron, lo que le arrojé un margen de
error de sesenta. Esto demuestra que es el recurrente quien sefiala
como resultado un margen de error inexistente y que en ningun
momento se vulnerd, por parte de las autoridades electorales, el

principio de certeza a que alude.

En consecuencia, al no acreditarse el primer supuesto normativo
de la causal de nulidad prevista en el articulo 40 fraccion IX de Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, deviene
INFUNDADO el agravio planteado por el impugnante, respecto de la

referida casilla.

C).- Por cuanto hace a la casilla 805 Basica, del Acta
Unica de la Jornada Electoral se advierte que se omitié el llenado
correspondiente a los siguientes apartados: 1.-“TOTAL DE BOLETAS
NO USADAS (INUTILIZADAS) 2.- NUMERO DE ELECTORES QUE
VOTARON 3.- NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA.
Sin embargo, “EL NUMERO DE ELECTORES QUE VOTARON?”
fue obtenido de la lista nominal de la respectiva casilla ( doscientos
setenta y cuatro), con lo cual se subsand la omision de ese rubro,
observandose que tal cantidad coincide plenamente con los
“resultados de la votacion obtenida” (doscientos setenta y cuatro),
gue es la suma de los votos obtenidos por cada partido y que aparecen
en el Acta de Escrutinio y COmputo; por tanto se puede deducir de esos
datos los rubros faltantes: “TOTAL DE BOLETAS NO USADAS
(INUTILIZADAS): ciento quince, que es el resultado de restar
trescientos ochenta y nueve boletas que fueron recibidas (dato que es
extraido del Acta Unica de la Jornada Electoral) al nimero de
electores que votaron (doscientos setenta y cuatro). Por lo tanto,
si el total de boletas recibidas es trescientos ochenta y nueve, y el total
de boletas sobrantes es ciento quince, al restar ambas cantidades da
como resultado el total de la votacion, doscientos setenta y cuatro, de
lo que se deduce que EL TOTAL DE BOLETAS DEPOSITADAS EN LA
URNA ES: doscientos setenta y cuatro; subsanadas asi las

omisiones existentes en las actas Unicas de la Jornada Electoral y de
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Escrutinio y CoOmputo de la casilla a estudio, documentales que por
tener el caracter de publicas de conformidad con el articulo 15, fraccién
I de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y
al no existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieren, tienen pleno valor
probatorio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19 fraccion I, de
la ley en cita. Agregandose a lo anterior que la méaxima diferencia entre
tales rubros es menor a la diferencia entre el primero y segundo lugar
de la votacion, como puede apreciarse en el cuadro que se ilustra al
inicio del presente considerando; por ello la omision no es
determinante y en tal virtud, al no actualizarse la causal de nulidad en
estudio, se declaran infundados los motivos de inconformidad del

recurrente.

D).- La Coalicion Mas Por Hidalgo, a través de su representante
propietario ante el Consejo Municipal Electoral de Nopala de
Villagran, Hidalgo, solicita la nulidad de la votacion recibida en la
diversa casilla 809 Basica, aduciendo que se materializé la causal
de nulidad prevista en el articulo 40, fraccion IX, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cuyo contenido ya ha
sido transcrito en el presente punto considerativo, y que se tiene por

inserto aqui nuevamente,

Al respecto el recurrente aduce que el motivo por el cual debe
anularse esa votacion, es que existen diferencias entre las cantidades
correspondientes a los rubros fundamentales de apartado de
escrutinio y computo del Acta Unica de la Jornada Electoral, a saber:
votacion total; electores que votaron y boletas extraidas de
la urna. Lo cual, considera el inconforme, afecta los principios de

certeza y objetividad.

Obra en autos el Acta Unica de la Jornada Electoral
correspondiente a la casilla 809 Basica, del municipio de Nopala de
Villagran, Hidalgo, documento al cual se le otorga pleno valor

probatorio, en términos de los articulos 15 y 19 de la Ley Estatal de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, del cual se desprende
gue la mesa directiva recibié un total de 548 boletas y en el Acta de
Escrutinio y Computo en el apartado relativo al 1).- TOTAL DE
BOLETAS NO USADAS (INUTILIZADAS), se asent0: ciento cincuenta
y uno; apartado del acta en mencién relativo al 2.- NUMERO DE
ELECTORES QUE VOTARON.- 397; en el apartado relativo al 3.-
NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA, se anoto:
guinientos cuarenta y ocho, observandose que existe un error por
parte del funcionario que hizo la anotacién toda vez que en dicho
apartado anoto el numero de boletas que fueron recibidas, dato que se
subsana al restar el nimero de boletas recibidas 548 menos el niumero
de boletas sobrantes 151, lo que da un total de 397 boletas, que a su
vez coincide con el numero de electores que votaron 397. Ello significa
qgue fueron 397 boletas extraidas de la urna y que, si bien en el
apartado correspondiente se anotaron 548, eso evidentemente
obedece a un error que en nada afecta los resultados de la votacion ya

gue no es determinante para anular la recibida en la aludida casilla,

Sirve de apoyo a las consideraciones anteriores, lo sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Tesis de Jurisprudencia S3ELJ 08/97, publicada en
la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2002, paginas 83 a 86, bajo el rubro:

ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE
QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE
PARA ANULAR LA VOTACION. —Al advertir el 6rgano jurisdiccional
en las actas de escrutinio y computo la existencia de datos en blanco,
ilegibles o discordancia entre apartados que deberian consignar las
mismas cantidades, en aras de privilegiar la recepcion de la votacion
emitida y la conservacion de los actos de las autoridades electorales
validamente celebrados, se imponen las siguientes soluciones: a) En
principio, cabe revisar el contenido de las demas actas y
documentacion que obra en el expediente, a fin de obtener o
subsanar el dato faltante o ilegible, o bien, si del andlisis que se
realice de los datos obtenidos se deduce que no existe error o que él
no es determinante para el resultado de la votacién, en razon de que
determinados rubros, como son: TOTAL DE CIUDADANOS QUE
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VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA y VOTACION EMITIDA Y
DEPOSITADA EN LA URNA, estan estrechamente vinculados,
debiendo existir congruencia y racionalidad entre ellos, porque en
condiciones normales el numero de electores que acuden a sufragar
en determinada casilla debe ser la misma cantidad de votos que
aparezcan en ella; por tanto, las variables mencionadas deben tener
un valor idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el apartado: TOTAL
DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL aparece en blanco o es ilegible, él puede ser subsanado
con el total de boletas extraidas de la urna o votacion total emitida
(ésta concebida como la suma de la votacién obtenida por los
partidos politicos y de los votos nulos, incluidos, en su caso, los votos
de los candidatos no registrados), entre otros, y si de su comparacion
no se aprecian errores 0 éstos no son determinantes, debe
conservarse la validez de la votacion recibida; b) Sin embargo, en
determinados casos lo precisado en el inciso anterior en si mismo no
es criterio suficiente para concluir que no existe error en los
correspondientes escrutinios y computos, en razéon de que, a fin de
determinar que no hubo irregularidades en los votos depositados en
las urnas, resulta necesario relacionar los rubros de: TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA,
VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA, segun
corresponda, con el de: NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES, para
confrontar su resultado final con el nUmero de boletas entregadas v,
consecuentemente, concluir si se acredita que el error sea
determinante para el resultado de la votacion. Ello es asi, porque la
simple omision del llenado de un apartado del acta del escrutinio y
computo, no obstante de que constituye un indicio, no es prueba
suficiente para acreditar fehacientemente los extremos del supuesto
contenido en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; c) Por las
razones sefialadas en el inciso a), en el acta de escrutinio y computo
los rubros de total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, total de boletas extraidas de la urna y votacion emitida y
depositada en la urna, deben consignar valores idénticos o
equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de ellos una cantidad
de cero o inmensamente inferior a los valores consignados u
obtenidos en los otros dos apartados, sin que medie ninguna
explicacion racional, el dato no congruente debe estimarse que no
deriva propiamente de un error en el computo de los votos, sino
como un error involuntario e independiente de aquél, que no afecta
la validez de la votacién recibida, teniendo como consecuencia la
simple rectificacion del dato. Maxime cuando se aprecia una
identidad entre las demas variables, o bien, la diferencia entre ellas
no es determinante para actualizar los extremos de la causal prevista
en el articulo mencionado. Inclusive, el criterio anterior se puede
reforzar llevando a cabo la diligencia para mejor proveer, en los
términos del inciso siguiente; d) Cuando de las constancias que
obren en autos no sea posible conocer los valores de los datos
faltantes o controvertidos, es conveniente acudir, mediante diligencia
para mejor proveer y siempre que los plazos electorales lo permitan,
a las fuentes originales de donde se obtuvieron las cifras
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correspondientes, con la finalidad de que la imparticion de justicia
electoral tome en cuenta los mayores elementos para conocer la
verdad material, ya que, como 6rgano jurisdiccional garante de los
principios de constitucionalidad y legalidad, ante el cuestionamiento
de irregularidades derivadas de la omision de asentamiento de un
dato o de la discrepancia entre los valores de diversos apartados,
debe determinarse indubitablemente si existen o no las
irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la controversia es respecto
al rubro: TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A
LA LISTA NOMINAL, deben requerirse las listas nominales de
electores correspondientes utilizadas el dia de la jornada electoral, en
gue conste el numero de electores que sufragaron, o bien, si el dato
alude a los votos extraidos de la urna, puede ordenarse el recuento de
la votacion en las casillas conducentes, entre otros supuestos.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-012/97 y acumulado.—
Partido de la Revolucion Democratica.—16 de agosto de 1997.—
Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-059/97.—Partido de la
Revolucién Democratica.—19 de agosto de 1997.—Unanimidad de
votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-065/97.—Partido de la
Revolucién Democratica.—19 de agosto de 1997.—Unanimidad de
votos.

Revista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 22-
24, Sala Superior, tesis S3ELJ 08/97.

A mayor abundamiento: existe plena coincidencia entre el
numero de electores votantes ( trescientos noventa y siete), y la suma
gue resulta de los votos reconocidos a cada uno de los partidos en el

rubro “Votacion total recibida”, tal como lo ilustra el siguiente cuadro:

PARTIDOS POLITICOS (con niimero)

PAN 62
COALICION 80
PRD 30

PT _
PVE 214

CONVERGENCIA L

PSD 1

VOTOS NULOS MAS PLANILLAS N.R. 10
SUMA 397
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Asi mismo deviene infundada la aseveracion que hace el
inconforme, en el sentido de que durante la jornada electoral o en la
etapa de escrutinio y computo, alguien (sin especificar quien) depositd
en la urna boletas que no correspondian a ciudadanos que fueron a
votar, o las incorpor6 indebidamente mientras se hacia el escrutinio o
conteo de votos, pues de los numeros que fueron presentados
anteriormente se observa que cuadran perfectamente los rubros de
boletas recibidas, la votacion obtenida, y las boletas restantes. Por
consiguiente son infundados los motivos de inconformidad del actor. Y

lo procedente es convalidar la votacion recibida en dicha casilla.

En otra tesitura, en un ultimo concepto de violacién, el
inconforme argumenta que se debe anular la eleccion del
ayuntamiento de Nopala de Villagran, Hidalgo, en virtud de haber
existido violaciones directas a los principios constitucionales,
especificamente en cuanto a lo preceptuado por el numeral 116,

fraccion IV incisos a) y b), que establece:

“Articulo 116.-

IV.- Las constituciones y las leyes de los Estados en materia

electoral garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se
realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo.

b) En el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades
electorales sean principios rectores lo de legalidad,

imparcialidad, objetividad, certeza e independencia”.

Asevera lo anterior porque —a su consideracién—, en la etapa de
preparacion de la eleccion, de manera reiterada y continua, el
Partido Verde Ecologista de México, en el Ayuntamiento de Nopala
de Villagran, llevo a cabo hechos que quebrantaron los principios
rectores de la funciéon electoral asi como la libertad de sufragio,
manifestando que en la cabecera municipal y en diversas
comunidades que integran el municipio como el Jaguey, Batha y

Barrios, Maravillas, San Sebastian Tenochtitlan, la cabecera
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municipal entre otras, se hizo entrega de diversos materiales de
construccién, laminas y demas productos basicos, mediante la
dadiva, obsequio y regalo, con el objeto de quebrantar la libertad del
sufragio y obtener asi una mayor ventaja con respecto a los demas

contendientes del proceso electoral.

Para apoyar la anterior aseveracion, la promovente ofrecio

como prueba de su un video en formato DVD.

De una ponderacién al contenido dicho medio probatorio, este
Tribunal tiene la conviccion de que los motivos de inconformidad del

enjuiciante, devienen infundados, por las siguientes consideraciones.

El articulo 40, fraccién Xl, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, dispone —en lo que aqui

interesa— lo siguiente:

“40.- La votacion recibida en una o varias casillas,
sera nula cuando sin causa justificada:

(...) Xl.- Existan irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la Jornada
Electoral o (...) que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion.”

Evidentemente, una violacion debidamente probada al articulo
116 de la Ley Fundamental, constituiria una irregularidad grave
durante la jornada electoral, poniendo por supuesto en
incertidumbre el principio de certeza que debe imperar en los

resultados comiciales.

En virtud de que todos los comicios se deben generar en
acatamiento a esa Ley Fundamental, en caso de no ocurrir asi,
indiscutiblemente se violaria el principio de certeza, pues existiria la
duda acerca de si la voluntad del elector ha sido respetada y esta

debidamente garantizada.
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Los supuestos de nulidad regulados por el articulo 40 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacidn, previstos en las fracciones | a X,
se refieren a las causales de nulidad de la votacion recibida en casilla,
consideradas especificas, en virtud de que se hallan identificadas por
una razén particular y contienen referencias de modo, tiempo, lugar
y eficacia; las cuales deben justificarse necesaria y analogamente,
para el efecto de que se tenga por acreditada la -causal
correspondiente y en su caso se decrete la nulidad de la votacion

recibida en casilla.

Por otra parte, la hipotesis contenida en la fraccion XI, del
articulo anteriormente citado prevé la causa de nulidad genérica de
votacion recibida en casilla, con una diferencia substancial en cuanto
a las demas causas de nulidad enunciadas por el legislador en las
demas fracciones, ya que, pese a que se trata de disposiciones que
pueden tener un mismo efecto juridico, como lo es la nulidad de la
votacion recibida en casilla, poseen elementos normativos distintos;
y, es esta ultima hipotesis de la citada fraccion, aquella en la que ha
de encuadrarse la trasgresion al articulo 116, incisos a) y b), de la Ley
Fundamental.

Sin embargo, para que prospere dicha causal de nulidad
planteada por el recurrente en sus motivos de inconformidad, se
hace indispensable que la acredite en forma plena, segun se
desprende del articulo 18 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

De todo lo expuesto se concluye que, para ser operante la
causal de nulidad formulada, es indispensable la concurrencia de los

siguientes elementos:

a).- Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas;
b).- Que no sean reparables durante la jornada electoral;
c).- Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion,

y
d).- Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

Respecto del primer elemento, se entienden como “irregularidades

graves”, todos aquellos actos contrarios a la ley, que produzcan
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consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la
votacidon y que generen incertidumbre respecto de su realizacion, las
cuales deben estar apoyadas con los elementos probatorios idéneos y
conducentes; y en el presente caso esa irregularidad grave, no se

encuentra plenamente satisfecha, en atencion a lo siguiente:

Ocurre la existencia de una irregularidad grave, cuando la
infraccion de que se trata, vulnera principios, valores o bienes
juridicos relevantes o fundamentales previstos y protegidos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; la Ley Estatal Electoral;
o cualquier norma juridica de orden publico y observancia general,
incluidos los tratados internacionales suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, siempre que su cumplimiento o0 respeto sea

necesario para el desarrollo y conclusion del proceso electoral.

Bajo esas bases es incuestionable que, si los integrantes de un
partido realizaron acciones, durante la etapa preparatoria de la
eleccion, que influyeran en el animo del electorado, por haber
llevado a cabo actos de proselitismo, ello si constituye una grave
irregularidad; pero para probar lo anterior, deben existir medios de
conviccion que ninguna duda generen respecto a las circunstancias
de tiempo, lugar y modo en que se haya ejecutado esa conducta,
siendo tales condiciones las que precisamente no se acreditan en el

€aso gque nos ocupa.

Habida cuenta de lo anterior, si bien el inconforme dice que en la
etapa de preparacion de la eleccion, en diversas comunidades que
integran el municipio de Nopala de Villagran, se hizo entrega de
materiales, productos basicos y regalos, para que el partido Verde
Ecologista de México obtuviera una mayor ventaja con respecto de
los demas contendientes del proceso electoral; también es cierto que
no menciona que personas fueron las que realizaron tales actos; a
qguienes les hicieron entrega de los materiales y obsequios que
refiere; es decir, no sefala circunstancias de modo, tiempo y lugar;

por lo tanto, esta autoridad considera que no se encuentra
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demostrado que en la etapa de preparacion de la eleccion, de manera
reiterada y continua, se hayan llevado a cabo actos de proselitismo a
favor del Partido Verde Ecologista de Meéxico; esto es, no se
demostraron fehacientemente las circunstancias de tiempo, modo y
lugar requeridas para la configuracion de este primer elemento, de la

causal de nulidad en estudio.

Considerandose lo anterior en virtud de que, en el DVD
agregado en autos, no se aprecia imagen alguna con la cual se
acredite que se estuvieran haciendo actos de proselitismo a favor del
Partido Verde Ecologista de México; pues una vez que esta Autoridad
intenté reproducirlo con diversos programas de reproduccion de
video, como Quick Time Player, Windows Media Player y Divy
Player; se encontraron dos archivos de nombres: ENTREGA DE
MATERIALES 1 y ENTREGA DE MATERIALES 2, ambos con
extension .MPG, siendo que en el primero de ellos so6lo es
reproducible el audio en el cual se aprecia al parecer que se oficia una

misa, pero sin que tenga ningun vinculo con la causal que se analiza.

Asi mismo el inconforme argumenta que:

1.- Al C. CARLOS COLIN ALONSO, duefio de la fabrica de
vidrio soplado, ubicada en la poblacién de La Primavera, Nopala..., le
fueron ofrecidos cien mil pesos por parte del Arquitecto Juan Manuel

Martinez Ramirez.

2.- Las C. MARIA GONZALEZ ARTEAGA, con domicilio en la
comunidad Batha y Barrios, JUANITA CALLEJAS MARTINEZ vy
MARIA ROSARIO MARTINEZ MELGAREJO, fueron presionadas
por integrantes del Partido Verde Ecologista de Meéxico,
ofreciéndoles la cantidad de cien mil pesos a cada uno a cambio del
voto a favor de ese partido, accion desplegada por el C. Pedro Garcia
Villeda...”
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3.- A los C. CESAR ORTIiZ MIRANDA, ELOY OLVERA
ROMERO vy YESENIA SORIS GUERRERO, les fue ofrecida la
cantidad de cien mil pesos a cambio del voto.., sefialando de manera
directa a los C. JUAN MANUEL MARTINEZ RAMIREZ y al C.
DONACIANO ORTIZ URIBE.., como las personas que les

presionaron para votar e intentar comprar el voto.

Hace referencia el inconforme a que, con motivo de estos
hechos, se integr6 la  Averiguacion  Previa  numero
12/SUBAE/R.A/054/2008, de la cual el enjuiciante no aporto copias
certificas. Por tanto solo puede tenerse como una manifestacion

unilateral por parte del actor.

Habida cuenta de lo anterior, si bien es cierto el enjuiciante
manifiesta que a las personas a las que se hace referencia con
antelacion les ofrecieron dinero por parte de integrantes del partido
Verde Ecologista de México, para que votaran a favor de ese partido,
en el presente caso no se encuentra acreditado que las personas
mencionadas efectivamente hayan recibido la cantidad de dinero que
sefala el inconforme toda vez que refiere que “les ofrecieron dinero”,
sin sefalar si tales personas lo recibieron y que ademas ello, haya
influido para que dichas personas votaran en favor del partido Verde
Ecologista de México, toda vez que como ya se dijo, el inconforme no
aporto prueba idénea alguna para acreditar tal manifestacion. Amén
de que como ya se dijo también, el DVD que ofrecié como prueba no

contiene imagen alguna.

Consecuentemente, es procedente confirmar los resultados
consignados en el Acta de CoOmputo Municipal, la Declaracion de
validez de la eleccion y el otorgamiento de la Constancia de Mayoria
a favor de la planilla integrada por el Partido Verde Ecologista de
México en el municipio de Nopala de Villagran, Hidalgo, expedidas
con fecha doce de noviembre de dos mil ocho por el Consejo

Municipal Electoral.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 99 apartado C y 128 fraccion V, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 17, 19, 109, 110,206,208,
209, 211, 212, 215, 217, 218 y 219 de la Ley Electoral del Estado de
Hidalgo; 1, 2, 3, 4 fraccion Ill, 5, 15,17,18,19,23,25,27,38,39, 40
fracciones I, II, 111 Y IX, 72, 73, 78, 87 Y 88 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 104, 106, 109 fraccion
Iy 117 fraccion 11 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de

Hidalgo, es de resolverse y se :

RESUELVE

PRIMERO.- EI Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ha
sido y es competente para conocer y resolver el presente asunto, en

términos del considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se tiene por reconocida la personeria de CESAR
BRAVO LEAL, en calidad de representante de la Coalicién “Mas por
Hidalgo” formada por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Nueva Alianza.

TERCERO.- Los motivos de inconformidad vertidos por el
representante propietario de la Coalicion “Mas Por Hidalgo”,
devienen infundados y por ende inoperantes respecto a la nulidad
alegada de la votacion recibida en las casillas 805 Contigua 1, 802
Basica, 802 Contigua 1, 802 Contigua 2, 805 Bésica, 809 Basica y
803 Contigua 2.

CUARTO.- En consecuencia, se confirman los resultados
consignados en el Acta de Computo Municipal, la Declaracion de
validez de la eleccidn vy el otorgamiento de la Constancia de Mayoria
a favor de la planilla integrada por el Partido Verde Ecologista de
México en el Municipio de Nopala de Villagran, Hidalgo, expedidas
con fecha doce de noviembre de dos mil ocho por el Consejo

Municipal Electoral.
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QUINTO.- Notifiquese a las partes en los términos de ley, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 28, 34 y 35 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado
de Hidalgo; asimismo, hagase del conocimiento publico en el portal

web de este 6rgano jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron en definitiva los Magistrados del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por unanimidad de votos
de los ciudadanos RAUL ARROYO, presidente, licenciada MARTHA
MARTINEZ GUARNEROS, DOCTOR. RICARDO GONZALEZ
BANOS, licenciado FABIAN HERNANDEZ GARCIA, siendo ponente
el primero de los nombrados, quienes actlan con secretario
Licenciado SERGIO A. PRIEGO RESENDIZ, que autoriza y da fe en

sesion celebrada el dia quince de diciembre de dos mil ocho.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo, Magistrado Presidente Raul Arroyo, Magistrado Ricardo
César Gonzalez Bafios, Magistrado Fabian Hernandez Garcia, y
Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros, siendo ponente
la dltima de los nombrados, quienes actdan con Secretario General
Licenciado Sergio Antonio Priego Reséndiz, que autoriza y da fe.-
DOY FE.-

MAGISTRADO PRESIDENTE

RAUL ARROYO
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MAGISTRADO MAGISTRADO

RICARDO CESAR GONZALEZ FABIAN HERNANDEZ

BANOS )
GARCIA
MAGISTRADA SECRETARIO GENERAL
MARTHA CONCEPCION SERGIO ANTONIO PRIEGO

MARTINEZ GUARNEROS RESENDIZ
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