Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, quince de diciembre de
2008 dos mil ocho.

V1S TOS pararesolver en definitiva los autos que forman el
expediente integrado con motivo del Juicio de Inconformidad
nimero JIN-28-COALICION MAS POR HIDALGO-036/2008,
promovido por la coalicion “Mas por Hidalgo”, a través de su
representante propietario ante el Consejo Municipal de Huejutla de
Reyes, Hidalgo, en contra de los resultados contenidos en el acta de
computo municipal del doce de noviembre de dos mil ocho, en que se

declaro la validez de la eleccién y se otorgd constancia de mayoria a
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la planilla postulada por el Partido Accion Nacional; y,

1). El nueve de noviembre de dos mil ocho, se llevaron a cabo

elecciones municipales en el estado de Hidalgo, para la renovaciéon

de ayuntamientos.

RESULTANDD®O
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2). El doce de noviembre de dos mil ocho, el Consejo Municipal
Electoral de Huehutla de Reyes, Hidalgo, emitié el acta de computo
municipal con los resultados de la votacion, en la cual se asentaron

los resultados siguientes:

PARTIDO -
POLITICO NUMERO LETRA
Quince mil setecientos
15,773 setentay tres
an "\2\'l_‘|_u
ALIANZA . o
14,520 Catorce m|_I quinientos
veinte
COALICION MAS POR
HIDALGO
Siete mil novecientos
ﬁ 7,960 sesenta
580 Quinientos ochenta
1,009 Un mil nueve
2637 Dos mil selsc_lentos treinta
y siete
358 Trescientos cincuentay
ocho
nulos \'(‘V(
[
VOTOS NULOS 2,132
MAS PLANILLAS Dos mil ciento treinta y dos
NO
REGISTRADAS
Cuarentay cuatro mil
44,969 novecientos sesenta y
Votacién total nueve

Al finalizar el aludido computo, dicho consejo declaré la validez de
la eleccion y entregd las constancias de mayoria y validez a la planilla de
candidatos postulada por el Partido Accidon Nacional que fue la que obtuvo

la mayoria de votos.
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3). Inconforme con ese resultado, la coalicibn “Mas por
Hidalgo”, a través de su representante propietario ante el Consejo
Municipal de Huejutla de Reyes, Hidalgo, Ignacio Castafieda
Sanchez, interpuso juicio de inconformidad en contra de los
resultados contenidos en el acta de computo municipal de fecha doce
de noviembre de dos mil ocho, alegando causas de nulidad de la

votacion recibida en diversas casillas.

El juicio una vez registrado, se formd bajo el expediente
identificado con la clave JIN-28-COALICION MAS POR HIDALGO-
036/2008.

4). Por razon de turno correspondié conocer de ese juicio de
inconformidad al magistrado Raul Arroyo, quien mediante proveido
de fecha 1 uno de diciembre de dos mil ocho, radico el juicio referido,
acordando formar expediente por duplicado y admitiéndolo a tramite
e instruccidn; se tuvieron por expresados los agravios Yy ofrecidas,
admitidas y desahogadas las pruebas que asi lo ameritaron, a saber
diversas documentales publicas y una técnica consistente en un
casete que contiene un encarte; asimismo se tuvo como tercero
interesado al Partido Accion Nacional a través de su representante
propietario ante el Consejo Municipal de Huejutla de Reyes Hidalgo,
Mario Noé Gordillo Rodriguez, a quien se le tuvo por expresados sus

argumentos, ofrecidas y admitidas las pruebas que indico.

5).- Mediante proveido se requirioc a la autoridad
administrativa electoral diversa documentacion, consistente en tres
listados nominales de seccidn, una acta Unica de la jornada electoral
y varios paquetes electorales; se ordend la préactica de una diligencia
de apertura de paquetes electorales a fin de obtener los listados
nominales de ciudadanos de diversas casillas, misma que se verifico
mediante diligencia publica celebrada el seis de diciembre de dos mil

ocho.

6).- Habiéndose dado tramite al presente asunto, se decreto
cerrada la instruccion, con lo cual se integr6 el expediente v,

sustanciado que fue el juicio en su totalidad, se ordeno ponerlo en
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estado de resolucion, para efecto de discutirlo y emitir la sentencia

que corresponde.

CONSIDERANDDO

I.- Que el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo es
competente para conocer y resolver el presente juicio de
inconformidad, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 24,
fraccion 1V; 99, apartado C, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Hidalgo; 5°, 72 y 73 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 96, 101 y 104 de la Ley
Organica del Poder Judicial del estado de Hidalgo.

I1.- Que el juicio de inconformidad que motivo la instauracion
del presente expediente retne todos los requisitos establecidos en el
articulo 10 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

I11.- Que la coalicion “Mas por Hidalgo” se encuentra
debidamente legitimada para promover el juicio de mérito, toda vez
gue los articulos 14, fraccion 1 y 79, fraccion 1, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, disponen que los
juicios pueden interponerlos los partidos politicos y coaliciones a
través de sus representantes legitimos, lo cual en la especie se
concreta, toda vez que la coalicion “Mas por Hidalgo” lo hizo en
tiempo por medio de Ignacio Castafieda Sanchez, en su calidad de
representante propietario ante el Consejo Municipal de Huejutla de
Reyes, Hidalgo, acreditdndose esa personeria con la copia certificada
del nombramiento expedido a su favor, por Francisco Vicente Ortega

Sanchez como Secretario General del Instituto Estatal Electoral.

IV.- Que por ser una cuestion de orden publico, seran
analizados de oficio los requisitos de procedibilidad, y las causales de
improcedencia a que se refieren los articulo 11 y 12 de la de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado,
al efecto se encuentra que en el caso no se actualiza ninguna de las
hipdtesis previstas por los referidos dispositivos, por lo que se

procede al estudio de fondo del asunto.
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V.- Que el representante de la coalicion “Mas por Hidalgo”,
impugna los resultados consignados en el acta de cOmputo municipal
de fecha doce de noviembre de dos mil ocho, por la nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas de las instaladas para la
eleccion municipal de Huejutla de Reyes, Hidalgo, por diversas

causas identificadas en el siguiente cuadro esquematico:

CAUSAL DE NULIDAD DEL ARTICULO 40 DE LA
NUMERO | CASILLA LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL DE HIDALGO
LIV v EvELvIEpvIE ] IX X X
1 457 C1 X
2 459 B X X
3 459 C2 X
4 461 B X
5 469 C1 X
6 470 B X
7 471 B X
8 473 B X
9 483 B X
10 488 B X X
11 490 C1 X X
12 499 C2 X
13 460 C3 X
14 473 C1 X
15 500 B X
16 459 C2 X
17 460 C1 X
18 461 C1 X
19 464 C1 X
20 470 C1 X
21 470 C2 X
22 470 C3 X
23 471 C2 X
24 473 C1 X
25 473 C2 X
26 481 B X
27 486 B X
28 486 C2 X
29 488 C1 X
30 489 C1 X
31 490 B X
32 495 B X
33 500 C1 X
34 501 B X
35 501 C1 X
36 504 C1 X
37 504 C2 X

Por cuestion de método, a continuacidn se analizardn en
apartados identificados con incisos en arabigos, las causas de nulidad

hechas valer de acuerdo con el orden en que fueron planteadas.
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1). NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN UNA

CASILLA POR INSTALARSE Y FUNCIONAR EN LUGAR

DISTINTO AL SENALADO EN LA PUBLICACION

DEFINITIVA DE UBICACION (ARTICULO 40 FRACCION I

DE LA LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL).

La coalicion hace valer la causal de nulidad prevista en la
fraccion | del articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, respecto de la votacion recibida en las casillas
457 contigua 1, 459 bésica, 459 contigua 2, 461 basica, 469
contigua 1, 470 basica, 471 basica, 473 basica, 483 basica,
488 basica, 490 contigua 1y 499 contigua 2.

Este Tribunal Electoral procede a determinar, si en el presente
caso y respecto de las casillas sefialadas, se actualiza la referida causal
de nulidad, para lo cual, en primer término, se estima conveniente

precisar el marco normativo en que se encuadra la misma.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 108, 110, 111y
112 de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, es atribucién de los
Consejos General, Distritales y Municipales en cada caso en el ambito
de sus competencias, aprobar el numero, ubicacion de las mesas

directivas de casillay su integracion.

Segun lo previsto por el articulo 113 del citado ordenamiento, las
casillas se instalaran en locales y lugares de facil y libre acceso para los
electores, que reunan condiciones que hagan posible la emision libre y
secreta del sufragio; no sean viviendas habitadas por servidores
publicos de confianza, federales, estatales o municipales, ni de
dirigentes de los partidos politicos o candidatos registrados en la
eleccion de que se trate; no sean inmuebles destinados a féabricas, al
culto, de partidos o asociaciones politicas, ni locales destinados a
cantinas, centros de vicio o giros similares, debiendo ubicarse,

preferentemente, en locales ocupados por escuelas u oficinas publicas.
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Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacion de la
casilla en la que emitiran su voto, el articulo 112 del aludido cddigo
electoral establece, entre otras cosas, que cuarenta dias naturales antes
de la jornada electoral, los Consejos Municipales o distritales en cada
caso publicaran en cada municipio, numeradas progresivamente de
acuerdo a la seccion que le corresponda, el numero de casillas que se
instalaran y su ubicacién, para lo cual deberan fijar la publicaciéon
respectiva, en las oficinas de los consejos electorales atinentes y en los

edificios y lugares publicos méas concurridos.

Asimismo, los partidos politicos y ciudadanos podran presentar,
por escrito, sus objeciones ante el consejo electoral correspondiente,
quien las resolvera vy, de ser procedente alguna de ellas, se dispondran

los cambios atinentes.

Los anteriores dispositivos tienden a preservar incélume tanto el
principio de certeza, que esta dirigido a partidos politicos, coaliciones y
a los propios electores, con la finalidad de garantizar la plena
identificacion de los lugares autorizados por el 6rgano facultado
legalmente para ello, para la recepcion del sufragio, como al principal
valor juridicamente tutelado por las normas electorales que es el
sufragio universal, libre, secreto y directo, evitando inducir al
electorado a la confusion o desorientacion; en este sentido, se estima
gue el establecimiento y publicacién de un lugar determinado para la
instalacion de la casilla tiende a conseguir las condiciones mas 6ptimas
para la emision y recepcion de los sufragios, garantizando que los
electores tengan la plena certeza de la ubicacion de los sitios en donde

deberan ejercer el derecho al sufragio.

Sin embargo, el dia de la jornada electoral, al momento de la
instalacion de las casillas, pueden presentarse diversas circunstancias
gue obliguen a los funcionarios de las mesas directivas de casillas a
cambiar su ubicacion, como son: I) que ya no exista el local indicado
en la publicacién; I1) se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda
obtener el acceso para realizar la instalacion; Ill) se advierta, al
momento de la instalacion de la casilla, que ésta se pretende realizar

en un lugar prohibido por la ley o que no cumple con los requisitos
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legales; 1V) las condiciones del local no permitan asegurar la libertad,
el secreto del voto o el facil acceso de los electores, o bien, no ofrezcan
condiciones que garanticen la realizacion de las operaciones
electorales o para resguardar de las inclemencias del tiempo a los
funcionarios de la mesa, a los votantes y a la documentacion, siendo en
este caso necesario que los funcionarios y representantes presentes

acuerden reubicar la casilla.

Estos supuestos se consideran causas justificadas para la
instalacidon de una casilla en un lugar distinto al sefialado, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 207 de la Ley Electoral del Estado de
Hidalgo; en este sentido, en los casos de cambio de ubicacion de la
casilla por causa justificada, y con la conformidad expresa de los
representantes de los partidos politicos ante la mesa directiva de
casilla o representantes generales, en su caso, el nuevo sitio estara
comprendido en la misma seccion y en el lugar adecuado mas
proximo, debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacion en el exterior
del lugar original, levantando el acta respectiva en la que se hara
constar la causa que dio lugar a ello, debiendo ser firmada de
conformidad por los integrantes de la mesa y representantes de los

partidos politicos.

En congruencia con lo anterior, una casilla podra instalarse en
un lugar distinto al autorizado por el Consejo Municipal, s6lo cuando
exista causa justificada para ello, pues, de lo contrario, podria
provocarse confusion o desorientacion en los electores, respecto del
lugar exacto en el que deben sufragar, infringiéndose el principio de

certeza que debe regir todos los actos electorales.

La violacidon antes sefalada, de conformidad con el articulo 40,
fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, trae como consecuencia la nulidad de la votacion recibida en

la casilla.

Al ser este principio uno de los pilares rectores sobre los que
descansa la funcidn electoral, es imperativo prever los mecanismos

legales para que no sea vulnerado, a fin de evitar la desconfianza sobre
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los resultados finales del proceso electoral en el Estado, los cuales

deben ser fidedignos y confiables.

Asi, el principio general de derecho contenido en el aforismo
latino “lo datil no puede ser viciado por lo inutil”, que cobra especial
relevancia en la materia electoral, basicamente enfocado al estudio de
las causas de nulidad de votacion y, muy en particular, al &mbito de la
casilla, se constituye como un mecanismo tendente a la preservacion
del voto emitido validamente, como lo ha sostenido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia publicada en las paginas 231y 232, del tomo relativo de
la Compilacion Oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005”,

bajo la voz:

“PRINCIP1O DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDA-
MENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE
LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Con
fundamento en los articulos 2, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, y 3, parrafo 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacion
sistemética y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base tercera, parrafo
primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Cédigo de la materia; 71, parrafo 2 y
78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
principio general de derecho de conservacion de los actos validamente celebrados,
recogido en el aforismo latino "lo atil no debe ser viciado por lo indtil”, tiene
especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a lo que
ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizdndose por los siguientes aspectos
fundamentales: a) La nulidad de la votacion recibida en alguna casilla y/o de
determinado cdémputo y, en su caso, de cierta eleccion, solo puede actualizarse
cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna causal
prevista taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacion o eleccién; y b) La nulidad
respectiva no debe extender sus efectos mas alla de la votacion, cdmputo o eleccion
en que se actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros,
en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores
gue expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un 6rgano

electoral no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos al
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azar y que, después de ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a
través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas de casilla;
maxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacién o eleccion, efectivamente son
insuficientes para acarrear la sancion anulatoria correspondiente. En efecto,
pretender que cualquier infraccién de la normatividad juridico-electoral diera
lugar a la nulidad de la votacion o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la
prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y propiciaria la
comisién de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva
del pueblo en la vida democratica, la integracion de la representacion nacional y el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.”

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia invocada
y en términos de lo previsto en la fraccion | del articulo 40 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, donde se
establece que la votacion recibida en una casilla sera nula cuando se

actualicen, de manera fehaciente los supuestos normativos siguientes:

a) Que la casilla se instale en un lugar distinto al sefialado por el

Consejo Municipal respectivo;

b) Que el cambio de ubicacion se realice sin justificacion legal

paraello; y

¢) Que con dichos actos se vulnere el principio de certeza de tal
forma que los electores desconozcan o se confundan sobre el lugar

donde deben sufragar durante la jornada electoral;

para que se actualice el primer elemento de la causal de nulidad
en analisis, serd necesario que la parte actora acredite, con las pruebas
conducentes, que el lugar donde se instalo la casilla es distinto al que

aprobo y publico el Consejo atinente.

En cuanto al segundo elemento, se deberan analizar las razones
gue, en su caso, consten en los documentos relativos a la jornada
electoral, verbigracia, las actas de la propia jornada y, en su caso, las
hojas de incidentes de las casillas cuya votacién se impugna, para

determinar si el cambio de ubicaciéon de casilla atendid a la existencia
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de una causa justificada prevista en el articulo 207 de la Ley Electoral
del Estado de Hidalgo.

Luego, la votacion recibida en casilla se declarara nula, cuando
se actualicen los primeros dos extremos que integran la causal en
estudio y esto, ademas, haya vulnerado el principio de certeza,
respecto del lugar donde los electores debian ejercer su derecho al

sufragio.

Precisado lo anterior, para el analisis de la causal de nulidad que
nos ocupa, este organo jurisdiccional tomara en consideracion las
documentales siguientes: a) lista de ubicacion e integracién de las
mesas directivas de casillas aprobadas por los respectivos Consejos
Municipales, comunmente llamada encarte; b) actas de la jornada
electoral de las casillas impugnadas; c) actas de escrutinio y computo;
en su caso, d) hojas de incidentes que se levantaron el dia de la jornada
electoral de las casillas cuya votacion se impugna, y, €) acuerdo de
modificacién de los domicilios para instalacion de casillas, llevado a
cabo por el Consejo Municipal. A dichos documentos se les confiere
pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 15
y 19, fracciones I, ambos de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Ahora bien, del andlisis de las constancias aludidas y con el
objeto de sistematizar el estudio de los agravios formulados por la
parte actora, a continuacion se presenta un cuadro comparativo en el
que se consigna la informacion relativa al nimero y tipo de casilla; la
ubicacidn de la casilla publicada en el llamado encarte o0 en su caso, el
acuerdo modificatorio; asi como la precisada en el acta de jornada
electoral y de escrutinio y computo; las posibles observaciones
emanadas de las hojas de incidentes, de donde podria advertirse la
causa por la que se cambid la ubicacion de la casilla, en su caso; la
precision de si existe coincidencia entre los domicilios y, por ultimo, se
incluye un apartado referente a observaciones, en el cual quedaran
sefialadas las circunstancias especiales que puedan ser tomadas en
cuenta para la resolucién de los casos concretos. De acuerdo a lo

anterior, se obtienen los datos siguientes:
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No.y Ubicaciéon Ubicaciéon Acta Coincidencia Observaciones
tipo de seguin de Jornada Hoja de si/no

casilla encarte o Electoral incidentes

acuerdo
modificado

457 C1 Esc. Prim. Primaria Benito No hubo Si Aunque no se establecen
Benito Juérez, Barrio textualmente todos los datos
Juérez. Calle | Tahuizan. de identificacion del lugar en
Toribio Reyes el que se instald la casilla, se
S/N precis6 el dato esencial de
Tahuizan, ubicacion, a saber, la Escuela
Huejutla de Primaria “Benito Juarez”
Reyes C.P. del barrio Tahuizan, lo que
43000 resulta suficiente para

establecer que se ubico la
casilla en el lugar sefialado en
el encarte.

El apartado correspondiente
para sefialar si la casilla se
ubicé en otro domicilio, se
encuentra en blanco.

En las casillas 457 b y 457 c2
se establece Escuela
Primaria Benito Juarez,
calle Toribio Reyes sin
ndmero.

459 B Ext. Tienda Tienda ISSSTE No hubo Si Aunque no se establecen
ISSSTE, textualmente todos los datos
Carret. Mex. de identificacion del lugar en
Tamp. Km. el que se instalo la casilla, se
215.5, Col. Los preciso el dato esencial de
Cantores, ubicacion, esto es, laext.
Huejutla de Tienda del ISSSTE de esa
Reyes C.P. localidad, lo que resulta
43000 suficiente para establecer que

se ubicé la casilla en el lugar
sefialado en el encarte.

El apartado correspondiente
para sefialar si la casilla se
ubicé en otro domicilio, se
encuentra en blanco.

459 C2 | Ext. Tienda Ext. Tienda No hubo Si Aunque no se establecen
ISSSTE, ISSSTE textualmente todos los datos
Carret. Mex. de identificacion del lugar en
Tamp. Km. el que se instalo la casilla, se
215.5, Col. Los precis6 el dato esencial de
Cantores, ubicacion, a saber, asaber, la
Huejutla de Ext. Tienda del ISSSTE de
Reyes C.P. esa localidad, lo que resulta
43000 suficiente para establecer que

se ubicd la casilla en el lugar
sefialado en el encarte.

El apartado correspondiente
para sefialar si la casilla se
ubicé en otro domicilio se
encuentra en blanco.

461 B Plazuela 5 Plazuela 5 de No hubo Si Aunque no se establecen
de mayo. Mayo textualmente todos los datos
Ave. Corona de identificacion del lugar en
del Rosal, Esq el que se instalo la casilla, se
calle Yucatan, preciso el dato esencial de
calle 5 de ubicacion, a saber, la
Mayo C.P. Plazuela “5 de mayo” de
43000 ese lugar, lo que resulta

suficiente para establecer que
se ubicé la casilla en el lugar
sefialado en el encarte.

El apartado correspondiente
para sefialar si la casilla se
ubicé en otro domicilio se
encuentra en blanco.

En las casillas 461 cly 461 c2
se establece Plazuela 5 de
mayo Ave. Corona del
Rosal, esquina Yucatan.

469 C1 | Esc.Prim. Av. Corona del No hubo En principio no | Se hace referenciaauna
“Lauro Rosal, Col. 5 de porque el punto | Avenida, no asi a la escuela, la
Aguirre”, Col. mayo de coincidencia | Unica referencia de ubicacion
5 de mayo esuna de coincidencia es la colonia
Huejutla de colonia, loque | 5de mayo, pero este dato por
Reyes C.P. no puede dar si mismo no puede servir de
43000 certezade que | base para determinar sise

se trate del
mismo lugar,
dado que en
una colonia
puede haber
varias secciones
electorales, por
otra parte se

trata o no del mismo
domicilio.

El apartado correspondiente
para sefialar si la casilla se
ubico en otro domicilio se
encuentra en blanco.

Se acude a las actas Unicas de

jornada electoral de las casillas
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sefiala una
avenida a saber
la Corona del

Rosal, dato que

pudiera
corresponder a

ladela
ubicacion de la

escuela.

de esa seccion 469 bésicay
Contigua 2, que tenian que
instalarse en el mismo espacio
fisico y se encuentra que en
ambas se establece que las
casillas se instalaron en la
Escuela Primaria “Lauro
Aguirre”, Colonia 5de
Mayo en Huejutla de
Reyes C.P. 43000.

470 B

Parq.
Recret.
Chacatitla,
Prol. Ave.
Corona del
Rosal, Col.
La Lomita
Huejutla de
Reyes C.P.
43000

Calle Jardines N° 3
Col. Jerico

No hubo

NO
El dato de las
colonias es
completamente
distinto.

No coinciden los datos.

Al parecer el funcionario de
casilla pens6 que se debia
indicar el domicilio del
Consejo Municipal de Huejutla
de Reyes, Hidalgo, que es
precisamente el de Jardines
namero 3, Colonia Jericd.

El apartado correspondiente
para sefialar si la casilla se
ubicé en otro domicilio se
encuentra en blanco.

El tercero interesado ofrecio
una documental publica en la
que se hace constar que la
casilla de mérito se ubic6 en
Parg. Recret. Chacatitla,
Prol. Ave. Corona del
Rosal, Col. La Lomita
Huejutla de Reyes C.P.
43000

471B

Galera
Publicaaun
costado de la
Esc. Primaria
Aquiles
Serdan Loc.
Cruztitla,
Huejutla de
Reyes C.P.
43000

Galera Publica de
usos multiples

No hubo

Si

Aunque no se establecen
textualmente todos los datos
de identificacion del lugar en
el que se instalo la casilla, se
precisé el dato esencial de
ubicacion, a saber, la Galera
Publica de usos multiples
de esa localidad, lo que resulta
suficiente para establecer que
se ubicd la casilla en el lugar
sefialado en el encarte.

El apartado correspondiente
para sefialar si la casilla se
ubicé en otro domicilio se
encuentra en blanco.

En las casillas contiguas 1y 2
de esa seccion se establece
Galera Publica de usos
multiples y Galera Cruztitla.

473 B

Gal. Pub.
Loc. Santa
Cruz Huejutla
de Reyes C.P.
43000

Galera Publica

No hubo

Si

Aunque no se establecen

textualmente todos los datos
de
identificacion del lugar en el
que se instal6 la casilla, se
preciso el dato esencial de
ubicacion, a saber, la Galera
Publica de esa localidad, lo
que resulta suficiente para
establecer que se ubicé la
casilla en el lugar sefialado en
el encarte.
El apartado correspondiente
para sefialar si la casilla se
ubicé en otro domicilio se
encuentra en blanco.
En las casillas contiguas 1y 2
se establece:
“En la galera de Santa
Cruz”y “Galera publica de
Santa Cruz , Huejutla,

Hidalgo.

483 B

Galera
Publica de
usos multiples
Tepexititla
Huejutla de
Reyes C.P.
43000

Galera Publica de
Tepexititla

No hubo

Si

Aunque no se establecen
textualmente todos los datos
de identificacion del lugar en
el que se instalo la casilla, se
precisé el dato esencial de
ubicacion, esto es, la Galera

Publica de Tepexititla, lo
que resulta suficiente para
establecer que se ubicé la
casilla en el lugar sefialado en
el encarte.

El apartado correspondiente
para sefialar si la casilla se
ubicé en otro domicilio se
encuentra en blanco.

En la casilla contigua 1, se
establece:

Galera Publica de
Tepexititla.
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488 B Esc. Prim. Coapaxtitla No hubo NO Coincide Unicamente el dato
Vicente de la localidad, a saber
Guerrero. Coapaxtitla, el mismo no es
Loc. suficiente para poder
Coapaxtitla determinar el lugar exacto
Huejutla de donde se instal6 la casilla.
Reyes C.P. El espacio para precisar si la
43000 casilla se instala en otro lugar

se encuentra en blanco.

Se acude al acta de instalacién
de la casilla 488 contigua 1,
que de acuerdo con el encarte
debia instalarse en el mismo
domicilio y se encuentra que
se instal6 en la Esc.
Primaria Vicente G.

490 Cl | Jardinde Coaquilco, No hubo Si Solamente coinciden los
Nifios Dr. Huejutla de datos, relativos a la
Michel Reyes comunidad, Coaquilco,
Navarrete, Huejutla de Reyes.
Loc.
Coaquilco No se asent6 en el acta que la
Huejutla de casilla se hubiera colocado en
Reyes C.P. otro lugar ni se present6
43000 incidente en tal sentido.

El tercero interesado ofrecié
una documental publica en la
que se hace constar que la
casilla de mérito se ubic6 en
Jardin de Nifos Dr.
Michel Navarrete, Loc.
Coaquilco Huejutla de
Reyes C.P. 43000

El apartado correspondiente
para sefialar si la casilla se
ubico en otro domicilio se
encuentra en blanco.

499 C2 | Gal. Pub. Galera Santa No hubo Si Aunque no se establecen
Centro, Loc. Catarina textualmente todos los datos
Santa de identificacion del lugar en
Catarina el que se instalo la casilla, se
Huejutla de preciso el dato esencial de
Reyes C.P. ubicacion, a saber, la Galera
43000 de Santa Catarina, lo que

resulta suficiente para
establecer que se ubicé la
casilla en el lugar sefialado en
el encarte.

El apartado correspondiente
para sefialar si la casilla se
ubicé en otro domicilio se
encuentra en blanco.

En las casillas basica y
contigua 1 de la seccién se
establece:

La Galera Publica

La Galera Publica de Santa
Catarina.

Con base en el anterior cuadro a continuacion se procede a
ponderar si en la casilla cuya votacién se impugna, se actualizan los
extremos que integran la causal invocada, atendiendo a las

particularidades del caso.

Es infundado el agravio hecho valer por la parte actora, respecto
de la totalidad de las casillas impugnadas por esta causal, ya que, del
andlisis del acta de jornada electoral, especificamente en el apartado
relativo a la instalacion, se observa que en todos los casos aparece un
dato esencial y comun que permite concluir que la casilla se instalé en
el lugar indicado en el encarte como se precisa en el apartado relativo a
las observaciones del cuadro que antecede; habida cuenta que, existe
muy poca probabilidad de que en la misma colonia o poblacion se

encuentren dos lugares con esos mismos signos de identificacion,
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puesto que lo comun es que se cuente con una plaza publica central,
una galera, una escuela de determinado nombre, un centro comercial
denominado de tal o cual manera; lo extraordinario seria que en una
misma colonia o poblacion puedan existir dos galeras publicas,
escuelas, centros comerciales, etcétera con la misma denominacion,
maxime que se trata de poblaciones o localidades pequenias; por lo que
de ser asi, corresponderia al impugnante referirlo en su demanda vy
probarlo a la autoridad por corresponderle la carga de la afirmacion;
de contrario, debe tenerse que los signos esenciales de identificacion
de la ubicacion de la casilla resultan suficientes para determinar que se
trata del mismo domicilio sefalado en el encarte, maxime cuando del
acta de la jornada electoral se aprecia que quedo en blanco el apartado
correspondiente a “si la casilla se instalo en lugar distinto al aprobado
por el Consejo Municipal Electoral y/o existe algun incidente anote
una relacion de hechos y sefiale la hora en que ocurri6; articulos 207 y
210 fraccion V de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo”; y si a lo
anterior se agrega que en la mayoria de las casillas contiguas se
sefialan los datos de ubicacion que coinciden con los del encarte,
siendo que es comun que las casillas de una seccion se instalen en el
mismo lugar, como se puede advertir con sélo imponerse del
contenido del encarte, en donde aparece que, cuando menos por lo que
se refiere a las casillas de las secciones impugnadas, las mismas se

instalaron en el mismo lugar.

No esta por demas precisar que por lugar de ubicacion no debe
entenderse Unicamente una direccion, integrada por el sefialamiento
de una calle y un namero, sino que lo preponderante debe ser que los
signos externos del lugar en donde se ubique la casilla garanticen su
plena identificacion, con el objeto de evitar que se produzca confusion

o desorientacion en el electorado.

Esto es, que también pueden proporcionarse diversos elementos
referenciales del lugar que garanticen su plena identificacion por parte
del electorado, como pudieran ser el nombre de una plaza, de un
edificio, de una escuela, verbigracia la Escuela Primaria “Benito
Juéarez”, la tienda del “ISSSTE”, la Galera Publica del lugar etcétera,

mismos que resultan comunes para los habitantes del lugar, por el
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conocimiento publico que de ellos se tiene, pero respecto de los cuales
se desconoce el domicilio exacto en el que se ubican. Lo anterior es
ilustrativo para demostrar que, si en el acta de la jornada electoral o en
la de escrutinio y computo levantada por la mesa directiva de una
casilla, no se anota el lugar preciso de su ubicacion en los términos en
gue aparecio publicada en el encarte respectivo, ello es insuficiente
para considerar que la casilla se instalo en lugar diverso al autorizado
por el Consejo Municipal, maxime que, conforme a las reglas de la
experiencia y la sana critica, es del conocimiento de este Organo
jurisdiccional que, ocasionalmente, los integrantes de las mesas
directivas de casilla, al asentar el domicilio en que la casilla se instal6
en las actas de jornada y de escrutinio y computo, se refieren a los
datos mas relevantes del lugar fisico de ubicacion de la casilla y omiten
consignar los relativos a los datos precisos de la direccién del lugar

autorizados y publicados por el érgano electoral respectivo.

Aunado a lo anterior, la parte actora no ofrecié prueba alguna
para acreditar que las casillas se ubicaron en un lugar distinto al
sefalado en el encarte, no obstante estar obligado a ello, conforme con
lo dispuesto en el articulo 10, Fraccion VI, de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, pues debe tenerse en cuenta que
el cambio injustificado de que se duele la coalicion, debe ser
fehacientemente acreditado, demostrando cual fue el sitio en que
indebidamente se instalaron las casillas y que sea diverso al autorizado
por la autoridad electoral; y, en todo caso, que ese hecho efectivamente
provoco incertidumbre en el electorado respecto del lugar en el que
tenia que votar, lo cual queda reflejado en la baja afluencia de votantes

en esa casilla.

Ademas, se debe hacer notar que en ninguna de las actas de la
jornada electoral se advierten textos que necesariamente deban
entenderse como lugares diferentes; por el contrario, siempre se
encuentra alguna vinculacion entre el contenido del encarte y la
anotacion del acta de la jornada electoral, lo que hace presumir que los

datos precisados se refieren al mismo lugar.
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De la misma forma se destaca que los representantes de los
partidos politicos o coalicion que estuvieron presentes durante la
instalacion de la casilla, firmaron de conformidad el acta respectiva,
sin que hubieran hecho sefialamiento alguno al respecto en la hoja de

incidentes ni presentado protesta alguna.

Ademas, la parte tercera interesada ofreci0 diversas
documentales firmadas por los delegados municipales y ejidales de las
localidades en que se ubicaron las casillas 457 contigua 1, 459
basica, 459 contigua 2, 470 basica , 471 basica, 473 basica,
488 contigua 1, 490 contigua 1 y 499 contigua 2, en las que
dichos funcionarios hacen constar el lugar en que se instalaron las
casillas a que se refiere cada documento, similares a la que a
continuacion se inserta para su conocimiento y en obvio de

repeticiones innecesarias:

“Localidad Santa Catarina de Huejutla de Reyes, Hidalgo, a 18 de Noviembre de
2008.

A QUIEN CORRESPONDA

PRESENTE

Nicolas Juarez T., en mi caracter de Delegado Municipal de esta localidad,
Autoridad auxiliar en términos de la Ley Organica Municipal del Estado de
Hidalgo, por medio del Presente hago constar lo siguiente:

Que a solicitud de BRISEYDA TORRES MARTINEZ representante propietaria del
Partido Accion Nacional, ante el Consejo Municipal Electoral de Huejutla de Reyes
Hidalgo, tal y como lo acredita con copia certificada de su acreditacién, hago
mencién gue me constitui en el lugar en que fue ubicada la casilla numero 0499
Contigua 2, con el objeto de manifestar si el lugar en que fue ubicada la casilla es
el mismo que autorizd el Consejo Municipal Electoral de Huejutla de Reyes,
Hidalgo, por medio de su publicacion definitiva de la integracion y ubicacion de las
mesas directiva de casilla conocida como Encarte, para el desarrollo de la votacién

realizada el pasado 09 de noviembre de 2008.

De esta forma me permito citar que la casilla nUumero 0499 Contigua 2,
fue instalada en el domicilio GAL. PUB. CENTRO, LOC. SANTA CATARINA,
HUEJUTLA DE REYES, C.P.43000, situacién que me consta porque el dia de
la votacion estuve recorriendo mi localidad a efecto de que en mi calidad de
Delegado Municipal constara cualquier circunstancia de interés inherente a mis

funciones, ademas de que me he vuelto a constituir el dia de hoy en ese lugar a
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efecto de confirmar el lugar de su ubicacion. ATENTAMENTE DELEGADO
MUNICIPAL.

Un selloy firma...”.

Con lo cual se corrobora la presuncién legal de que las casillas de
mérito se ubicaron en el lugar sefialado para su funcionamiento por el
Consejo Municipal; de ahi que, al no acreditarse plenamente que, por
el contrario, las mismas se hubieran ubicado en un lugar distinto al
publicado en el encarte y existir elementos que generan la conviccion
de que sélo se trata de una indebida anotacion en el acta de jornada
electoral, este Tribunal Electoral arriba a la conclusion de que la
instalacion de la referida casilla se realizo en el lugar determinado por

el Consejo Municipal respectivo.

2). NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA AL RECIBIRSE POR PERSONAS DISTINTAS A
LAS FACULTADAS POR LA LEY ELECTORAL (ARTICULO
40 FRACCION 1l DE LA LEY ESTATAL DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL).

Del escrito del juicio de inconformidad, se colige que la Coalicidn
“Mas por Hidalgo” narra hechos y expone agravios que se contienen en
la causal de nulidad prevista en la fraccion 11, del articulo 40, de la Ley
de Medios de Impugnacion, respecto de la votacion recibida en las
casillas 460 contigua 3, 473 contigua 1, 500 basica, consistentes
en recibir la votacién por personas u 6rganos distintos a los facultados
por el codigo electoral del estado, respecto de las casillas que han

guedado sefialadas.

Previamente al analisis de los agravios aducidos por el actor, en
relacién con esta causal de nulidad, conviene sefialar que el articulo
108 de la ley electoral de esta entidad federativa, dispone que la mesa
directiva de casilla es el 6rgano que tiene a su cargo la recepcion,
escrutinio y computo de los votos de la casilla correspondiente.

Ademas, el numeral 110 del mismo ordenamiento, establece que las
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mesas directivas de casilla estaran integradas por un presidente, un
secretario, dos escrutadores y cuatro suplentes comunes que
indistintamente pueden ocupar el cargo de los propietarios ausentes,
guienes seran residentes en la seccion electoral respectiva, en ejercicio
de sus derechos politicos, que tengan modo honesto de vivir, estén
inscritos en el padrdn electoral y que cuenten con credencial para votar

con fotografia.

En ese sentido, el articulo 110 de dicho ordenamiento, dispone el
procedimiento para integrar las mesas directivas de casilla, el que
comprende, fundamentalmente, la insaculacion y un curso de

capacitacion y valuacion.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacion de la
casilla en la que emitiran su voto, asi como el nombre de los
funcionarios que integraran las mesas directivas, el articulo 112 de la
Ley Electoral establece, entre otras cosas, que cuarenta dias naturales
antes de la eleccion, el Consejo Distrital o Municipal publicara la lista
definitiva de las casillas, su ubicacién y sus integrantes, con las

modificaciones procedentes.

Por su parte, el articulo 208 de la misma ley, establece el
procedimiento a seguir el dia de la jornada electoral, para sustituir a
los funcionarios de casilla, en el supuesto de que ésta no se instale a las
ocho horas con quince minutos, esto es, si a las ocho horas con quince
minutos del dia de la jornada electoral, los funcionarios designados
como Presidente, Secretario o Escrutador, no estuvieran presentes,
entonces instalaran la casilla €l o los funcionarios que si estén,
atendiendo al orden de prelacién respectivo; y a falta de alguno o
algunos de los designados, quienes se encuentren presentes instalaran
la casilla, pudiendo, quien asuma las funciones de presidente, designar
a los faltantes de entre los electores formados para votar, siempre y
cuando estén inscritos en la lista nominal de la casilla o alguna de sus

contiguas.

Ello es asi porque, ademas de que la propia ley lo permite, en

aras de privilegiar la recepcion de la votacion emitida y la conservacion
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de los actos de las autoridades electorales validamente celebrados, es
preferible que los ciudadanos previamente designados por el consejo
electoral, que fueron capacitados para actuar en la jornada electoral
como funcionarios de la mesa directiva de casilla, sean los que ocupen
los lugares de los ausentes, ya que hay mas posibilidades de que

desempefien mejor las funciones que les son encomendadas.

De igual forma, el citado numeral 208 dispone que si no se
presentara la totalidad de los funcionarios designados, y estando
presentes los representantes de por los menos dos partidos politicos,
designaran por mayoria a los que deban fungir en la mesa directiva de
casilla, de entre los electores que se encuentren formados para votar,
siempre y cuando estén inscritos en el listado nominal de la casilla o
alguna de sus contiguas, debiendo notificar al consejo electoral
correspondiente y asentando esta circunstancia en el acta respectiva,
sin que, en este supuesto, la casilla pueda ser instalada después de las

once horas.

Ademads, en caso de que no fuera posible instalar la casilla
conforme a los supuestos mencionados, los electores presentes, con la
intervencion de fedatario publico o funcionario autorizado por el
consejo electoral, procederan a su instalacion levantando el acta
correspondiente, en la cual se haran constar los hechos relativos y los
nombres y firmas de los ciudadanos que integren la mesa directiva de
casilla, notificando dicha circunstancia al Consejo Municipal que
corresponda, sin que, en esta hipétesis, la casilla pueda ser instalada

después de las doce horas.

Por altimo, dicho precepto establece que, una vez integrada la
casilla conforme a los referidos supuestos, iniciara sus actividades,
recibird validamente la votacién y cumplira todas las funciones que la
ley sefiala, firmando las actas, sin excepcion, los funcionarios y

representantes de los partidos politicos.

Con base en los numerales indicados, este 6rgano jurisdiccional
considera que el supuesto de nulidad que se analiza protege el valor de
certeza, el cual se vulnera cuando la recepcién de la votacion fue

realizada por personas que carecian de facultades legales para ello.
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De acuerdo con lo anterior, la causal de nulidad que se comenta

se actualiza cuando se acredite que la votacion se recibid por personas
distintas a las facultados conforme a la Ley Electoral del estado,
entendiendose como tales a las personas que no fueron designadas de
acuerdo con los procedimientos establecidos y, por tanto, no fueron
insaculadas, capacitadas y designadas por su idoneidad para fungir el

dia de la jornada electoral en las casillas.

Al respecto es importante atender el imperativo de que los
ciudadanos que en su caso sustituyan a los funcionarios, deben
cumplir con el requisito de estar inscritos en la lista nominal de
electores de la casilla o alguna de sus contiguas; asimismo atendiendo
a la tesis relevante sustentada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la pagina
944 de la Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, del rubro y texto siguiente:

“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando la mesa directiva de
una casilla no se complete con los funcionarios designados que asistan y los
suplentes que se presenten, el presidente habilitara para los puestos vacantes a
electores que se encuentren en la casilla, que desde luego deben ser de los inscritos
en la lista nominal correspondiente y no estar impedidos legalmente para ocupar el
cargo, ya que con esto se garantiza la acreditacion de la generalidad de los
requisitos que exige el articulo 120 del ordenamiento mencionado, especialmente
los precisados en los incisos a), b), ¢) y d); de manera que no es admisible la
designacion de personas distintas, que por cualquier circunstancia se encontraran

en ese sitio.”

Ahora bien, en atencién con lo manifestado por la coalicion Mas
por Hidalgo, este Tribunal considera que la causal invocada debe
analizarse atendiendo a la coincidencia que debe existir entre los
nombres de las personas que fueron designadas, segun los acuerdos
adoptados en las sesiones del Consejo Municipal, como funcionarios
de las mesas directivas de casilla, en relacion con quienes realmente
actuaron durante la jornada electoral como tales, conforme a las

correspondientes actas de la jornada electoral, asi como a la
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justificacion de las sustituciones efectuadas el dia de la eleccion, a fin

de determinar su legalidad.

En efecto, en las citadas actas aparecen los espacios para asentar
los nombres de los funcionarios que participan en la instalacion y
recepcion de la votacion en las casillas, asi como los cargos ocupados
por cada uno Yy las respectivas firmas; ademas, contienen los espacios
destinados a expresar si hubo o no incidentes durante la instalacion o
durante la recepcion de la votacion, asi como, en su caso, la cantidad
de hojas de incidentes en que éstos se registraron. Por lo tanto, ademas
de las actas de jornada electoral, de escrutinio y computo, asi como de
la publicacion final de la lista de funcionarios de casilla realizada por la
autoridad administrativa electoral local, en su caso, se atendera
también el contenido de las diversas hojas de incidentes relativas a
cada una de las casillas en estudio, con el fin de establecer si en el caso
concreto se expresd en dichas documentales circunstancia alguna

relacionada con este supuesto.

En el caso sometido a estudio obran en el expediente, entre otros
documentos, la publicacion oficial del Instituto Estatal Electoral
relativa a la ubicacién e integracion de las mesas directivas de casilla
gue se instalaron en el municipio (encarte); las actas Unicas de la
jornada electoral y de incidentes relativas a cada una de las casillas
impugnadas, documentales que tienen la naturaleza de publicas, por lo
gue, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 15, fraccion I, 19,
fraccidon 1, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, tienen valor probatorio pleno respecto de su autenticidad y
veracidad de los hechos que refieren, en virtud de tratarse de actas
oficiales de las mesas directivas de casilla que constan en el expediente
de la eleccién impugnada y de documentos expedidos por un érgano y

funcionarios electorales, dentro del &mbito de su competencia.

Debiéndose destacar, que en autos no constan escritos de
incidentes o de protesta relacionados con las casillas 460 contigua 3,

473 contigua 1, 500 basica, cuya nulidad de votacion se solicita.

Para el estudio de los agravios vertidos respecto de esta causal, se

inserta un cuadro con los datos relativos a las casillas que se
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analizaran, los cuales se componen cada uno, de seis columnas: en la
primera, la identificacién de la casilla impugnada; en la segunda, el
cargo de los funcionarios de la mesa directiva de casilla; en la tercera,
los funcionarios sefalados en la publicacion del listado de ubicacion y
nombre de funcionarios de las Mesas Directivas de Casillas (encarte) o
los que fueron designados en términos de ley con posterioridad; en la
cuarta, los funcionarios de casilla que actuaron el dia de la jornada
electoral; e) en la quinta, el sefialamiento de si se trata de la misma
persona 0 una distinta; en la sexta, si la persona se encuentra

designada como funcionario de casilla 0 en su caso si se encuentra en

el listado nominal de la seccion correspondiente.

El cuadro que sirve de apoyo al analisis que se realiza respecto de

la casilla 460 contigua 3, es el siguiente:

Se trata de
persona
Persona que designada
Propietario fungié como |Misma o distinta| 0 en su
: segun encarte/| funcionario de personaala |defecto se
Casilla] Cargo ; .
Acuerdo del | casillasegun el [nombrada por el | encuentra
Consejo acta Unica de la Consejo en el
Jornada Electoral listado
nominal de
la seccidon
Presidente Perfecto Perfecto Herrera , .
Herrera , Misma Designada
. Valeriano
Valeriano
Secretario MarlsoI' Reyes Ma”SOI, Reyes Misma Designada
Hernandez Hernandez
Listado de
la casilla
460
Escrutador H|p(_)||to Qruz Inés de la Cruz Distinta contigua 1,
Vicencio como De la
Cruz
460 Dorgteo
contigua Inés.
3 i i : :
Escrutador Maria Isabel |Maria Isabel Cruz Misma Designada
Cruz Reyes Reyes
Suplepte Marcgla Pérez X X X
comun Rivera
Suplepte Ramon Santos X X X
comun Flores
Suplente Juan Carlos
Pier Hernandez X X X
comun
Reyes
Suplente José Luis
Pier Hernandez X X X
comun
Reyes

En efecto, tal y como lo expresa el actor, en el acta de la jornada

electoral se asentd como Inés de la Cruz, el nombre de uno de los
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escrutadores, quien efectivamente no aparece en el listado nominal
de electores de la casilla en estudio; sin embargo, obra en autos el
listado nominal de la casilla contigua 1, de dicha seccién 0460, en
donde a foja 7 de 34 aparece el nombre de De la Cruz Doroteo Ineés,
quien se presume fue quien actué como escrutadora firmando e
identificAandose con el nombre de Inés de la Cruz sin su segundo
apellido, pues en ciertos lugares existen personas que acostumbran
identificarse con un solo apellido, encontrando que en el listado
nominal de todas las personas cuyo apellido paterno es de la Cruz
ninguna se llama Inés; circunstancia que hace presumir a este
organo jurisdiccional que se trata de la misma persona que se
encuentra en la lista nominal de electores de la seccion 0469 casilla
contigua 1, y que por ende estaba en aptitud de fungir como
escrutadora en términos de lo dispuesto por el articulo 109 de la Ley
Electoral del Estado de Hidalgo, que establece que podran fungir
como funcionarios de casilla aquellos que, entre otros requisitos,

sean residentes de la seccidn respectiva.

No pasa inadvertido a este Tribunal que existe la posibilidad de
gue no se trate de la misma persona que aparece en el listado
nominal como Inés de la Cruz Doroteo, sin embargo, este Tribunal
en aras de proteger la eleccién de la casilla, de tal suerte que lo atil
no se vea viciado por lo inatil, opta por presumir que se trata de la
misma persona; ademas se tiene en cuenta que la funcion que
desarrollo esa ciudadana fue la de escrutador y que por ende sus
actuacion no necesariamente afecta la actuacion del resto de los
integrantes de la casilla; ya que, se insiste, si bien esa ciudadana se
encuentra registrada en el acta inicamente con su nombre de propioy
su apellido paterno, ello es suficiente para establecer que se tratd de la
misma persona que aparece en el listado nominal de la seccion en la
casilla 460 contigua 1, pues como ya se dijo, la falta del nombre
completo no implica que se trate de una persona diferente, pues con
los elementos escritos se puede identificar plenamente que es la
misma,; el hecho de que los ciudadanos anoten su nombre de manera
incompleta, no quiere decir que se trate de otra persona, ello puede

deberse, a que asi es como lo emplean en sus actividades cotidianas.
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El cuadro que sirve de apoyo al analisis que se realiza respecto de

la casilla 473 contigua 1, es el siguiente:

Se trata de
persona
Persona que designada
Propietario fungié como |Misma o distinta| o0 en su
Casillal Cargo segun encarte/| funcionario de personaala |defecto se
9 Acuerdo del | casillasegun el |nombrada por el | encuentra
Consejo acta Unicade la Consejo en el
Jornada Electoral listado
nominal de
la seccion
: Joseé L .
Presidente . |José Monterrubio : :
Monterrubio . Misma Designada
! Hernandez
Hernandez
Audilia .
. . Audilia : -
Secretario | Hernandez . Misma Designada
Hernandez Lara
Lara
. & Design
Antonio Maria Angela esogmgda
Escrutador| Gonzélez Hernandez Distinta
) ! suplente
Medina Hernandez .
comun
Segundo
apellido no
coincide, sin
. embargo parece
Antonio . gop
. Antonio Bta. se trata de la .
473 | Escrutador Bautista : Designada
: Hdez. misma persona,
contigua Esteban :
1 porque su firma
coincide con la
de su credencial
de elector
Suplente Francisco
Pie Sanchez X X X
comun .
Gonzélez
Félix
Su 3
plepte Hernqndez X X X
comun Hernandez
Suplepte Jose,Cruz X X X
comun Hernandez
Maria Angela B
Suplepte Hernandez Fungio como X X
comun . escrutador
Hernandez

En esta casilla, al igual que en la anterior, al parecer se trata de

un error en la identificacion correcta del ciudadano que actué como

escrutador al indicarse que se trataba de Antonio Bta. Hdez., porque

de ese dato se puede inferir que se traté de Antonio Bautista, lo cual

coincide con el nombre y apellido paterno del designado en el

encarte, siendo que, si bien el segundo apellido no concuerda por

establecerse la abreviatura de Hernandez, lo cierto es que, el partido
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tercero interesado ofrecio entre otros medios de conviccion una
documental relativa al nombramiento de Antonio Bautista Esteban,
misma que se agrego al presente expediente y que hace prueba plena
por tratarse de una documental expedida por el Consejo Municipal,
la cual tiene anexa una copia de la credencial de elector de esa
persona; al cotejarse la firma que obra en dicho documento de
identificacion con el que se asentd en el acta Unica por parte de
Antonio Bautista existe gran semejanza que hace presumir se trata

de la misma persona.

De igual forma se pone de manifiesto que, si bien el nombre del
ciudadano designado para fungir como escrutador de esta casilla de
acuerdo al encarte, lo es Antonio Bautista y, que en las actas oficiales
de la mesa directiva de casilla aparece el registro de Antonio Bta. no
implica que se trate de una persona diferente, pues con los elementos
escritos se puede identificar plenamente que es la misma persona, ya
gue es practica comun que éstas en ocasiones, anoten su nombre de
forma abreviada por asi acostumbrarlo a manera de firma, de modo
gue el evento por si mismo no quiere decir que se trate de otra persona
distinta a la que se nombré como escrutador por parte del 6rgano
administrativo electoral, pues coincide el nombre propio —Antonio- y
la abreviatura de su apellido paterno -Bautista-, a saber “Bta.”, lo que
puede deberse a que asi es como lo emplea en sus actividades
cotidianas; ademas este 6rgano colegiado se apega al principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados que
recoge el aforismo "lo atil no debe ser viciado por lo inatil", criterio
adoptado en la tesis de jurisprudencia S3ELJD 01/98, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 170 a 172, cuyo rubro y texto

son los siguientes:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Con fundamento en los articulos 2, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 3,

parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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atendiendo a una interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los
articulos 41, base tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primeroy 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Codigo de
la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, el principio general de derecho de conservacién de los actos
validamente celebrados, recogido en el aforismo latino "lo Gtil no debe ser viciado
por lo inatil”, tiene especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de
manera similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los
siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacién recibida en alguna
casilla y/o de determinado cémputo y, en su caso, de cierta eleccién, sélo puede
actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de
alguna causal prevista taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando
los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados
sean determinantes para el resultado de la votacion o eleccién; y b) La nulidad
respectiva no debe extender sus efectos mas alla de la votacion, computo o eleccion
en que se actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros,
en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores
gue expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un 6rgano
electoral no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos al
azar y que, después de ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a
través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas de casilla;
maxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacién o eleccion, efectivamente son
insuficientes para acarrear la sancion anulatoria correspondiente. En efecto,
pretender que cualquier infraccién de la normatividad juridico-electoral diera
lugar a la nulidad de la votacién o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la
prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y propiciaria la
comisién de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva
del pueblo en la vida democriética, la integracion de la representacién nacional y el

acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.”

Por su parte, el cuadro que sirve de apoyo al analisis que se

realiza respecto de la casilla 500 basica, es el siguiente:
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Se trata de
persona
Persona que designada
Propietario fungié como |Misma o distinta| o0 en su
Casilla| Cargo segun encarte/ fun_cmnarlg de personaala |defecto se
Acuerdo del | casillasegun el [nombrada por el | encuentra
Consejo acta Unicade la Consejo en el
Jornada Electoral listado
nominal de
la seccion
Francisco Designada
Presidente . Martha Hdez. - como
Ramirez Distinta
. Camargo suplente
Taurino .
comun
Juan Antonio :
Secretario | Hernandez Juan Alr_1|ton|o H. Misma Designada
Hernandez '
Angelina
Escrutador Amador  |Angelina Amador Misma Designada
Hernandez
Miguel
500 Escrutador| Sanchez Miguel Sanchez Misma Designada
basi Hernandez
asica -
Domingo
Suplepte Marlano X X X
comun Hernandez
Hernéndez
Nora
Sgoprﬁg]r:e Hernandez X X X
Andrade
Suplepte Luisa Qarma X X X
comun Hernandez
Suplente Martha Fungioé como
Piet Herndndez | presidenta de la X X
comun .
Camargo casilla.

Respecto de esta casilla 500 basica, este 6rgano jurisdiccional

considera que es infundado el agravio hecho valer por la parte actora,
en el sentido de que en la misma actud, como funcionario de la mesa
directiva, una persona que no fue designada por el Consejo Electoral
0 de que se trata de un elector que no aparece inscrito en la lista
nominal de la casilla, porque si bien es cierto que Martha Hernandez
Camargo actu6 como Presidenta de la mesa directiva de casilla,
cargo para el cual no fue designada expresamente, segun el encarte,
también lo es que ella fue nombrada como suplente comun, por lo
gue, como se puso de manifiesto en parrafos precedentes, se
encontraba en aptitud de fungir en tal cargo, en términos de lo que
establece el articulo 110 de la Ley Electoral del Estado, pues dicho
numeral establece que los suplentes comunes podran ocupar
indistintamente el cargo de los propietarios ausentes incluso sin

necesidad de corrimiento alguno.
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Por tanto, al no actualizarse los extremos de la causal de nulidad
invocada, no procede declarar la nulidad de la votacion de las casillas
460 contigua 3, 473 contigua 1 y 500 basica, impugnadas,

declardndose INFUNDADOS los agravios expuestos al respecto.

3). NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA POR COMPUTO DE VOTOS CON ERROR O DOLO
MANIFIESTO QUE IMPIDA CUANTIFICAR LA VOTACION
ADECUADAMENTE (ARTICULO 40 FRACCION IX DE LA
LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL).

La Coalicion “Mas por Hidalgo” invoca como causal de nulidad
de la votacion de las casillas que sefiala la actualizacion de la hipotesis
normativa contemplada por el articulo 40, fraccion IX, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que a

continuacion se transcribe:

“Articulo 40.— La votacion recibida en una o varias casillas, sera

nula cuando sin causa justificada:

(...) IX.- Se computen los votos habiendo mediado error o dolo
manifiesto y esto impida cuantificar la votacion adecuadamente;

¢..)"

En relacion a la referida causa de nulidad de votacion recibida en

las casillas resulta pertinente hacer las siguientes acotaciones:

De una sana interpretacion a ese dispositivo legal, se desprende
gue el valor juridico tutelado por esa causal de nulidad es el principio
de certeza en los resultados electorales, es decir, el respeto de la

voluntad popular expresada en las urnas.

En cuanto a ello, los articulos 217, 218 y 219 de la Ley Estatal
Electoral, sefialan lo que debe entenderse por voto nulo y por boletas
sobrantes; el orden en que se lleva a cabo el escrutinio y computo; las
reglas conforme a las cuales se realiza, asi como aquellas mediante las

gue se determina la validez o nulidad de los votos.



30 JIN-28-CMPH-036/08

El voto nulo es aquel expresado por el elector en una boleta que
deposité en la urna, pero que no marco un solo cuadro en el que
contenga el emblema de un partido politico, el de una coalicién o el de
los emblemas de los partidos coaligados. Las boletas sobrantes son las
gue, habiendo sido entregadas a la mesa directiva de casilla, no se
utilizaron por los electores; es decir, que nunca se depositaron en la

urna.

Ahora bien, el escrutinio y computo de cada elecciéon se realiza
conforme a las reglas previstas por el articulo 218 de la Ley Electoral
del Estado de Hidalgo; concluidos el escrutinio y el cdmputo de todas
las votaciones, se levanta el acta correspondiente para cada eleccion, la
cual es firmada por todos los funcionarios y representantes de los
partidos politicos o coaliciones que actuaron en la casilla, segun lo
prevén los diversos numerales 222 y 223 de la misma legislacion

especializada en materia electoral.

Es preciso destacar que la interpretacion de los tribunales
electorales ha surgido y se ha acrecentado en la tendencia de que,
cuando algun dato esencial de las actas de escrutinio y computo se
aparta de los demas, pero éstos encuentran plena coincidencia y
armonia sustancial, se debe considerar un acto valido, como en la
especie ocurre con algunas de las casillas impugnadas, tal como se

hara valer en el estudio de la votacion recibida en cada una de ellas.

Toda vez que la causal de nulidad que ocupa nuestra atencion,
prevé como hipotesis el error, cabe sefialar qué se entiende por
“error”: cualquier idea o expresidon no conforme con la verdad o que
tenga diferencia con el valor exacto y que, juridicamente, implica la
ausencia de mala fe. Por el contrario, el “dolo” debe ser considerado
como una conducta que lleva implicito el engafio, fraude, simulacion

0 mentira.

Por ende, el dolo no se presume, es un hecho que debe
acreditar plenamente quien lo invoca; en contrario existe la

presuncion juris tantum de que la actuacion de los miembros de la
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mesa directiva de casilla es de buena fe; sin embargo, en la especie los
promoventes del juicio de inconformidad constrifien su impugnacion a
la existencia de error en el cOmputo de los votos, por lo que, el estudio

de la inconformidad parte de la base de su posible existencia.

Cabe agregar que se considera como error en el computo, la

Inconsistencia no subsanable entre los siguientes datos:

1. Votacion emitida;
2. Numero de electores que votaron; y
3. Numero de boletas extraidas de la urna (incluyendo los nulos

mas planillas no registradas).

Sin embargo, ademas de la actualizacién del error, se requiere
que éste sea determinante para el resultado de la votacion, lo cual
ocurre cuando tal error en el computo de votos resulte
aritméticamente igual o mayor a la diferencia numérica de los votos
obtenidos por los partidos politicos que ocuparon el primero y

segundo lugar de la votacion.

Asi, sancionar la inexacta computacién de los votos tutela el
valor de certeza respecto del resultado electoral, garantizando que éste

refleje con fidelidad la voluntad de los electores que sufragaron.

Ahora bien, la falta de correspondencia aritmética o
inconsistencia entre las cifras, o la existencia de espacios en "blanco"
en las actas, por no haberse anotado en ellos dato alguno, se considera
como una irregularidad; sin embargo, tal inconsistencia no podréa
considerarse necesariamente imputable a los funcionarios de la mesa

directiva de casilla.

Cabe advertir que, en ocasiones, puede ocurrir que aparezca una
diferencia entre las boletas recibidas, por una parte, y la suma de los
votos encontrados en las urnas y las boletas sobrantes, o bien, entre el
numero de ciudadanos que votaron, la cantidad de votos encontrados
en las urnas y la cifra correspondiente de la votacion emitida, cuya

explicacion puede obedecer, por ejemplo, a que algunos electores
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hayan destruido las boletas que se les entregaron o que se las hayan
llevado sin depositarlas en las urnas, independientemente de que tales
conductas pudieran tipificar algin delito de conformidad con la
legislacién aplicable; asimismo, en otros supuestos, puede ocurrir que
los funcionarios de la mesa directiva de casilla, por descuido, no hayan
incluido entre los electores que votaron conforme a la lista nominal a
algun ciudadano, o bien, a los representantes de los partidos politicos y
coaliciones acreditados ante la respectiva casilla que también hayan
votado, ni aquellos ciudadanos que, en su caso, votaron por contar con
resolucion favorable para tal efecto de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y que de haber ocurrido
asi, obviamente aparece que hubo un mayor nimero de boletas
encontradas en la urna y de votos emitidos y depositados en la misma

gue el del total de electores inscritos en la lista nominal que votaron.

En relacion a lo que alega la coalicién inconforme, este 6rgano
jurisdiccional efectu6é un analisis de los elementos probatorios que se
desprenden del expediente, principalmente en cuanto al desglose de
los datos correspondientes que constan en las actas de escrutinio y
computo de las casillas impugnadas, a efecto de determinar si, de los
hechos relatados por la misma en el escrito de demanda del presente
juicio de inconformidad, deriva algun error en la computacion de los

votos y si éste es determinante para el resultado de la votacion.

En ese sentido, se elaborard un cuadro en donde se identificara,
en una primera columna, cual es la casilla cuya votacion se solicita su
anulacion; en la segunda, atendiendo a las caracteristicas de los
agravios que se estudian, se indicara el total de electores que votaron
conforme a la lista nominal; en la siguiente, el total de boletas
extraidas de la urna. La cuarta columna contendra el total de la
votacion emitida, entendiendo por ella la que resulta de la adicion de
los votos en favor de los diversos partidos y coaliciones y de los votos
nulos més planillas no registradas. Enseguida, en la quinta columna,
se anotara la votacion del instituto politico que hubiera obtenido el
triunfo en esa casilla; en tanto que la sexta indicara la votacion del
partido o coalicion que quedé en segundo lugar, mientras que en la

séptima columna se precisara la diferencia que hubo en la votacion,
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entre ambos partidos. En el caso de los datos que se asientan en las
columnas quinta a séptima es necesario advertir que los mismos son
importantes cuando se atiende a un criterio cuantitativo que permite
deducir la posibilidad de que el error que se derive de las cifras
sefialadas en las columnas subsecuentes sea determinante para el
resultado de la votacion de la casilla. Con base en los datos de las
columnas segunda, tercera y cuarta, en la octava se precisaran los
votos computados de manera irregular, y que alude a la diferencia mas
alta que, en su caso, haya entre las cifras relativas a las tres columnas
citadas, por ser el caso que, en Ultima instancia, si puede ser
determinante para el resultado de la votacion, lo cual no ocurre
tratandose de las cantidades mas bajas. Finalmente, en la novena
columna, se indicara, en caso de haber un error en el acta de escrutinio
y computo, si el mismo es determinante o no para el resultado de esa

casilla.

Cabe mencionar que, si se advierte la existencia de datos en
blanco en el llenado de las actas correspondientes, en aras de
privilegiar la recepcion de la votacion emitida y la conservacion de los
actos validamente celebrados, este Tribunal podra obtenerlos del
contenido de las constancias que obran en autos, mismos que seran
incluidos en el cuadro que a continuacion se insertara, destacaAndose

con un asterisco para su mejor identificacion.

Una vez expuesto lo anterior, para el andlisis de la causal de
nulidad que nos ocupa, y con la finalidad de establecer con mayor
facilidad la existencia de algun error en la computacion de los votos,
asi como para valorar si éste es numéricamente determinante para el
resultado de la votacidn, en este apartado se presenta un cuadro, cuyo

contenido es el siguiente:
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Casilla Ndmero Numero Votacion Votacién Votacién | Diferencia Votos Determi
de de total obtenida obtenida entre el computados nante
electores boletas emitida por el por el primery irregularmente.
que (votos) primer segundo segundo
votaron extraidos lugar. lugar. lugar. (diferencia
conforme dela mayor entre 2°,
alalista urna. 3°y4°
nominal. columnas)
459 B *460 En blanco 459 198 175 23 ()1 NO
459 C1 432 433 433 181 174 7 ("1 No
460 C1 *383 En blanco 383 169 118 51 0 No
461 C1 *319 En blanco 319 144 109 35 0 No
464 C1 319 319 319 122 115 7 0 No
470 C1 365 En blanco 366 128 97 31 (+)1 No
470 C2 *En En blanco 382 132 113 19 382 Si
blanco
No se
encontré
listado
nominal.
470 C3 324 324 324 105 91 14 0 No
471 C2 311 311 311 138 104 34 0 No
473 C1 *367 En blanco 341 131 87 44 (+)26 No
473 C2 358 358 358 150 110 40 0 No
481 B 251 251 251 92 80 12 0 No
486 B *323 En blanco 326 133 66 67 (+)3 No
486 C2 *341 En blanco 342 144 89 55 ()1 No
488 B *351 En blanco 386 114 108 6 (+)35 Si
488 C1 *En En blanco 318 111 95 16 318 Si
blanco
No se
encontré
listado
nominal.
489 C1 *294 En blanco 293 123 97 26 ()1 No
490 B 425 425 425 171 144 27 0 No
490 C1 421* En blanco 422 183 134 49 ()1 No
495 B 389 389 389 145 122 23 0 No
500 C1 495 495 491 173 132 41 (-4 No
501 B 272 272 229 89 82 7 (-)43 Si
501 C1 326 326 268 118 82 46 (-)58 Si
NO se
encontré
el listado
nominal.
504 C1 388 388 388 137 92 45 0 NO
504 C2 *334 334 334 139 97 42 0 No

* Dato subsanado por el obtenido de la lista nominal de electores extraida de la urna por este Tribunal Electoral el
seis de diciembre de dos mil ocho.

Al respecto, con el objeto de hacer una adecuada apreciacion de
los datos referidos en el cuadro anterior y para mejor identificacion de
la existencia 0 no de errores en el computo de los votos, y si éstos son o
no determinantes para el resultado de la votacion, cabe distinguir

entre los siguientes subgrupos:

a) CASILLAS EN QUE SE PLANTEA ERROR EN DATOS
RELATIVOS A RUBROS NO FUNDAMENTALES.
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Este tribunal estima que respecto del planteamiento que realiza la
coalicién “Mas por Hidalgo”, derivado del cuadro de error en el que
sustenta su pretension respecto de las casillas 464 contigua 1, 471
contigua 2, 473 contigua 2, 481 basica, 495 basica y 504
contigua 1; el inconforme pretende la nulidad de la votacion recibida
en esas casillas con base en errores en los rubros no fundamentales de

boletas recibidas, utilizadas y sobrantes.

Para establecer si efectivamente hubo o no error en el computo de
las boletas se realiza el siguiente cuadro ilustrativo sobre los rubros
contenidos en cada una de las actas de escrutinio y computo de las
casillas cuestionadas, y en algunos casos, marcados con asterisco, se

establece la aclaracion que corresponde y explica el error.

570%*se anoté
464 erréneamgnte |
t
conti gua 570 241 329 329 fgtgls deerll;sro e 329
boletas
1 recibidas.
471
contigua 538 227 311 311 311 311
2
473
contigua 649 291 358 358 358 358
2
444~
El dato se
obtiene de la 193 251 251 251 251
diferencia de
481 los folios de
basica | "waone
221*
495 710 489 389 389 389
s = Faltan cien
basica boletas
504 389"
CcO ntigua 598 209 Sobra una 388 388 388
1 boleta.

Como puede apreciarse, en las casillas 464 contigua 1, 471
contigua 2, 473 contigua 2, 481 basica, en oposicion a lo que

sefala el inconforme, no existe faltante ni sobrante de boletas y existe
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plena coincidencia entre los rubros fundamentales, por lo cual, no se
actualiza el supuesto de error en el cdmputo y no procede la causa de
nulidad en analisis respecto de las casillas mencionadas en el parrafo

anterior.

En lo que atarie a las casillas 495 basica y 504 contigua 1, si
bien aparecen inconsistencias por cuanto en la primera faltaron de
registrar cien boletas y en la segunda sobré una, esa situacién no puede

catalogarse como determinante para el resultado de la votacion.

En efecto, de acuerdo con la hipétesis normativa prevista en la
fraccidon IX del articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral de Hidalgo, la causa de nulidad de la votacion
deriva necesariamente de la conculcacion del principio de certeza en

los resultados obtenidos en los centros receptores de los sufragios.

Por ende, la informacion relevante para estos efectos es la
consignada en los apartados de las actas de escrutinio y computo para
expresar los sufragios recibidos durante la jornada electoral y el
sentido de los mismos, a saber: el nimero de boletas extraidas de la
urna; el nimero de votos emitidos a favor de cada partido politico,
coalicion o candidato; el numero de votos nulos; y el niumero de

electores que votaron en la casilla conforme el listado nominal.

En consecuencia, contrariamente a lo aducido por la actora, la
falta de correspondencia del total de boletas recibidas con la suma de
los rubros relativos a la votacién total y el de boletas sobrantes, por si
misma es insuficiente para demostrar el dolo o error en el computo de
la votacién, pues lo importante es verificar la coincidencia de los
apartados vinculados directamente de la votacion, los cuales, conforme
a los articulos 217 y 218 de la Ley Electoral del estado, se obtienen a
partir de procedimientos diferenciados y en principio atribuidos a
funcionarios distintos. Precisamente por ello sirven de control
respecto de su veracidad, en tanto que los deméas datos, los
relacionados con las boletas, revisten un mero caracter auxiliar a falta
o en defecto de aquéllos, pero no pueden servir de base para anular la

votacion recibida en una casilla.
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En efecto, el error en la computacion de los votos contemplado

en la causa de nulidad atinente, se detecta mediante la comparacion de
los tres rubros fundamentales de las actas de escrutinio y computo de
las casillas, correspondientes precisamente a la emisién de votos, como
son el nimero de votantes conforme a la lista nominal, el de votos
extraidos de la urna y la votacion total emitida, de cuyas diferencias se
puede deducir la exclusion de votos legalmente emitidos, la
sustraccion de algunos sufragios validos o la introduccion de votos
espurios, pues los datos en los cuales basa su impugnacion, referentes
a las boletas recibidas en la casilla y a las boletas sobrantes e
inutilizadas, solo constituyen elementos auxiliares, pues las boletas
son formatos impresos, susceptibles Unicamente de convertirse en
votos cuando se entregan al elector, si éste los deposita en la urna, y
mientras no quede demostrado lo anterior, los errores cometidos al
contar las boletas no constituyen errores en la votacién, por lo que no
pueden producir la nulidad de la votacion, es decir, de las boletas que

si fueron convertidas en votos por los electores.

Asi las cosas, planteada como fue la pretension de nulidad de la
votacion recibida en esas casillas, la misma deviene improcedente,
toda vez que se sustenta exclusivamente en inconsistencias en los
datos atinentes a las boletas electorales, es decir, en el hecho de que de
acuerdo con sus operaciones sobraron o faltaron boletas electorales en
relacion con el total de las recibidas en cada casilla, lo que hace que no
se esté en el supuesto de nulidad que prevé la fraccién 1X del articulo
40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién, ya que dicha fraccion
expresamente sefala como causa de nulidad el hecho de que se
computen los votos habiendo mediado error o dolo y esto impida
cuantificar la votacion adecuadamente, de suerte que ello implica que
esta causal Unicamente operard cuando el error o dolo se da en el
registro o computo de los datos relativos a la votacion, y como en el
caso el error que se destaca se relaciona con las boletas electorales y no
en los rubros fundamentales de votacion, es incuestionable que la
pretension de nulidad resulta improcedente, ya que si bien el error en
el registro de boletas produce cierta incertidumbre, por cuanto
provoca que no cuadren las operaciones de comparacion de boletas

recibidas en relacién con las sobrantes y utilizadas, lo trascendente es
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que el error relativo, por no referirse al computo de votos
propiamente, hace evidente que no impediria que la votacién sea

cuantificada de manera adecuada.

En razén de lo anterior, este organo jurisdiccional arriba a la
conviccion de que en el caso de las casillas 464 contigua 1, 471
contigua 2, 473 contigua 2, 481 basica, 495 basica y 504
contigua 1, no se actualiza el supuesto previsto en la fraccién IX del
articulo 40 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion, y en tal virtud
se estiman infundados los agravios que se analizan respecto de las

casillas de mérito.

b) CASILLAS EN LAS QUE EXISTE PLENA
COINCIDENCIA ENTRE LOS DATOS FUNDAMENTALES.

En lo que se refiere a las casillas 470 contigua 3, 490 basica
y 504 contigua 2, no existe diferencia alguna entre las columnas de
electores que votaron conforme a la lista nominal, boletas extraidas de
la urna y votacion emitida; es decir, contrariamente a lo argumentado,
el analisis meticuloso de las actas de escrutinio y computo que se
tienen a la vista y son merecedoras de valor probatorio pleno, se
obtienen los datos verdaderos de los que se deduce que existe
coincidencia plena en todas las cantidades asentadas en esos rubros,

respecto de cada una de las citadas casillas.

c) CASILLAS EN LAS QUE EXISTE PLENA
COINCIDENCIA EN LOS DATOS ASENTADOS EN LOS
RUBROS CORRESPONDIENTES A ELECTORES QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL Y
VOTACION TOTAL EMITIDA PERO APARECE EN BLANCO
EL RUBRO DE VOTACION EXTRAIDA DE LA URNA.

Por lo que hace a las casillas 460 contigua 1y 461 contigua
1, cabe sefialar que si bien en las actas de escrutinio y computo
correspondientes, el rubro de boletas extraidas de la urna se encuentra
en blanco, ello no es suficiente para que se actualice la causal de
nulidad invocada, ya que tal circunstancia constituye una simple

omision de los funcionarios de la mesa directiva de casilla encargados
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de llenar el acta, pues tal como se aprecia de las propias actas, los datos
asentados en los diversos rubros correspondientes a total de electores
gue votaron conforme a la lista nominal (cuyo dato obtuvo este
tribunal directamente de la lista nominal que se extrajo del paquete
electoral respectivo) y total de votacion emitida, con los cuales debiera
coincidir aquél, son iguales entre si, por lo que la ausencia de dicho
dato debe estimarse que no deriva propiamente de un error en el
computo de los votos, sino de una falta de cuidado en el llenado de las

actas que no afecta la validez de la votacion recibida.

Lo anterior se corrobora por lo dispuesto en la jurisprudencia
S3ELJ 08/97 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, visible en las paginas 113 a 115, del tomo
Jurisprudencia de la Compilacion Oficial "Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005", cuyo rubro es:

"ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE
SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR

LA VOTACION. Al advertir el érgano jurisdiccional en las actas de
escrutinio y computo la existencia de en blanco, ilegibles o
discordancia entre apartados que deberian consignar las mismas
cantidades, en aras de privilegiar la recepcion de la votacion emitida
y la conservacion de los actos de las autoridades electorales
validamente celebrados, se imponen las siguientes soluciones: a)En
principio, cabe revisar el contenido de las demés actas y
documentacion que obra en el expediente, a fin de obtener o
subsanar el dato faltante o ilegible, o bien, si del analisis que se
realice de los datos obtenidos se deduce que no existe error o que él
no es determinante para el resultado de la votacion, en razon de que
determinados rubros, como son: Total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, Total de boletas extraidas de la urna 'y
Votacion emitida y depositada en la urna, estdn estrechamente
vinculados, debiendo existir congruencia y racionalidad entre ellos,
porque en condiciones normales el numero de electores que acuden a

sufragar en determinada casilla debe ser la misma cantidad de votos
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gue aparezcan en ella; por tanto, las variables mencionadas deben
tener un valor idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el apartado:
Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal
aparece en blanco o es ilegible, él puede ser subsanado con el total de
boletas extraidas de la urna o votacion total emitida (esta concebida
como la suma de la votacion obtenida por los partidos politicos y de
los votos nulos, incluidos en su caso, los votos de los candidatos no
registrados), entre otros, y si de su comparacion no se aprecian
errores o éstos no son determinantes, debe conservarse la validez de
la votacion recibida; b) Sin embargo, en determinados casos lo
precisado en el inciso anterior en si mismo no es criterio suficiente
para concluir que no existe error en los correspondientes escrutinios
y computos, en razon de que, a fin de determinar que no hubo
irregularidades en los votos depositados en las urnas, resulta
necesario relacionar los rubros de: Total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, Total de boletas extraidas de la urna,
Votacion emitida y depositada en la urna, segun corresponda, con el
de: Numero de boletas sobrantes, para confrontar su resultado final
con el nimero de boletas entregadas y, consecuentemente, concluir
si se acredita que el error sea determinante para el resultado de la
votacion. Ello es asi, porque la simple omision del llenado de un
apartado del acta del escrutinio y cémputo, no obstante que
constituye un indicio, no es prueba suficiente para acreditar
fehacientemente los extremos del supuesto contenido en el articulo
75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; ¢) Por las razones sefialadas en el
inciso a), en el acta de escrutinio y computo los rubros del total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, total de boletas
extraidas de la urna y votacién emitida y depositada en la urna,
deben consignar valores idénticos o equivalentes, por lo que, al
plasmarse en uno de ellos la cantidad de cero o inmensamente
inferior a los valores consignados u obtenidos en los otros dos
apartados, sin que medie ninguna explicacion racional, el dato no
congruente debe estimarse que no deriva propiamente de un error en
el coOmputo de los votos, sino como un error involuntario e
independiente de aquel, que no afecta la validez de la votacion

recibida, teniendo como consecuencia la simple rectificacion del
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dato. Maxime cuando se aprecia una identidad entre las demas
variables, o bien, la diferencia entre ellas no es determinante para
actualizar los extremos de la causal prevista en el articulo
mencionado. Inclusive, el criterio anterior se puede reforzar llevando
a cabo la diligencia para mejor proveer, en los términos del inciso
siguiente; d) cuando de las constancias que obren en autos no sea
posible conocer los valores de los datos faltantes o controvertidos, es
conveniente acudir, mediante diligencia para mejor proveer y
siempre que los plazos electorales lo permitan, a las fuentes
originales de donde se obtuvieron las cifras correspondientes, con la
finalidad de que la imparticién de justicia electoral tome en cuenta
los mayores elementos para conocer la verdad material, ya que, como
organo jurisdiccional garante de los principios de constitucionalidad
y legalidad, ante el cuestionamiento de irregularidades derivadas de
la omision de asentamiento de un dato o de la discrepancia entre los
valores de diversos apartados, debe determinarse indubitablemente
si existen o no las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la
controversia es respecto al rubro: Total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, deben requerirse las listas nominales de
electores correspondientes utilizadas el dia de la jornada electoral, en
gue conste el numero de electores que sufragaron, o bien, si el dato
alude a los votos extraidos de la urna, puede ordenarse el recuento de

la votacion en las casillas conducentes, entre otros supuestos.™

E) CASILLAS EN LAS QUE SE ENCUENTRAN
INCONSISTENCIAS ENTRE LOS RUBROS
FUNDAMENTALES PERO QUE NO SON DETERMINANTES
EN EL RESULTADO DE LA ELECCION.

En el caso de las casillas 459 basica, 459 contigua 1, 470
contigua 1, 486 contigua 2, 489 contigua 1 y 490 contigua
una; este Tribunal advierte que efectivamente existe un error en el
computo de los votos ya que no coinciden plenamente los rubros
correspondientes a ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, boletas extraidas de la urna o votacion emitida (segunda a
cuarta columnas); lo cual se recoge en la columna octava (en la cual

solo se expresa el dato que toca a la diferencia mas alta que es la que,
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en una situacion extrema, tendria mayores posibilidades de evidenciar

el error determinante en el computo de los votos).

Sin embargo, aun cuando en estas casillas existen errores en el
computo de los votos, éstos no resultan determinantes para el
resultado de la votacion porque en todas esas casillas resulta un voto
de mas o de menos, el cual aun restandolo a quien logro el primer
lugar en esas casillas, se advierte claramente que las posiciones entre
éste y quien obtuvo el segundo sitio en las mismas permanecen
inalteradas. Motivos los anteriores por los que este Organo
jurisdiccional considera que deben desestimarse los agravios que se

precisan y referentes a estas casillas.

Lo mismo sucede en el caso de las casillas 473 contigua uno,
486 contigua basica y 500 contigua 1, en las que respectivamente
existe una diferencia entre los rubros fundamentales de +26 (mas
veintiséis), +3 (mas tres) y -4 (menos cuatro), respectivamente, la cual
tampoco resulta determinante en el resultado de la votacion por que
en ese mismo orden la diferencia existente entre quien obtuvo el
primero y segundo lugar fue de 44 (cuarenta y cuatro), 67 (sesenta y
siete) y 41 (cuarenta y uno), votos, por lo que resulta improcedente
anular la votacion de esa casillas al encontrarse que los errores de

meérito no son determinantes.

E) CASILLAS EN LAS QUE LOS ERRORES EN EL
COMPUTO DE LOS RUBROS FUNDAMENTALES SON
DETERMINANTES PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION.

Por lo que respecta a las casillas 470 contigua 2, 488
basica, 488 contigua 1, 501 basica y 501 contigua 1; son
substancialmente fundados los agravios hechos valer, ya que con los
datos asentados en las respectivas actas finales de escrutinio y
computo se pone de manifiesto la existencia de discrepancias entre
las cantidades que conforme a la ley tienen que coincidir, como son
las asentadas en los rubros fundamentales (total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, boletas extraidas de la urna y

votacion emitida).
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Ademas, dichos errores son determinantes en el resultado de la
votacion recibida en las mismas, como se aprecia en la séptima,
octava y novena columnas del cuadro plasmado con anterioridad,
puesto que la diferencia entre la votacion de los partidos politicos o
coaliciones que obtuvieron el primero y segundo lugares en tales
casillas, es igual o menor que la votacion computada irregularmente,
por lo que se actualiza el error en el computo de los votos, lo que
conlleva a decretar la nulidad de la votacion emitida en cada una de

las casillas referidas en este apartado.

Finalmente, dado que los agravios esgrimidos resultaron
parcialmente fundados, en virtud de que, como ya se dijo, se
actualizé la causal de nulidad prevista en el articulo 40, fraccion IX,
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
relacion a las casillas 470 contigua 2, 488 bésica, 488 contigua
1, 501 basica y 501 c1, motivo por el que se declaré la nulidad de la
votacion recibida en las mismas, procede realizar la recomposicion

del cdmputo municipal, el cual queda como sigue:

No. | CASILLA PRD PT “ PVEM PC PSD Votos Total
% @ | o [ [
=@l & < |psp| | m
plani-
llas no
‘.\\Z'UU' regis-
ALIANZA tradas
1 470 132 113 94 6 8 20 1 8 382
contigua 2
2 488 basica| 114 108 104 5 10 10 2 33 386
3 488 111 63 95 5 5 16 4 19 318
contigua 1
4 501 basica] 89 82 37 5 5 10 1 0 229
5 501 118 82 43 5 7 11 2 0 268
contigua 1
564 448 373 26 35 67 10 60 1583
TOTAL

Con base en los resultados de dicha casilla, el cédmputo

recompuesto se modifica en los siguientes términos:




44

JIN-28-CMPH-036/08

PARTIDO COMPUTO TOTAL COMPUTO
POLITICO REALIZADO DE RECOMPUESTO
O COALICION POR LA VOTOS
AUTORIDAD | QUE SE
RESPONSABLE | ANULAN
I 15,773 564 15,209
GHD 14,520 448 14,072
ALIANZA
COALICION MAS POR
HIDALGO
7,960 373 7,587
580 26 554
1,009 35 974
2,637 67 2,570
2, 358 10 348
PSD
nulos 60 2 ’ 072
E—— >
VOTOS NULOS 2,132
MAS
PLANILLAS
NO
REGISTRADAS
44,969 1,583 43,386
Votacion total

Por todo lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los

articulos 99 apartado C, y 128 fraccion V, de la Constitucion Politica
del estado Libre y Soberano de Hidalgo; 17, 109, 110, 206, 208, 209,
211, 212, 215, 217, 218, 219 de la Ley Electoral del estado de Hidalgo;
1, 2, 3, 4 fraccion 111, 5, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 27, 38,
39, 40 fracciones Il, VIl y IX, 72,78, 79, 83, 86, 87 y 88 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 104 y 112 de

la Ley Organica del Poder Judicial del estado de Hidalgo, es de

resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- El Tribunal Electoral del estado de Hidalgo
ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en términos del considerando | del cuerpo de la

presente resolucion.

SEGUNDO.- Se tiene por reconocida la personeria de Ignacio
Castafieda Sanchez, en su calidad de representante propietario de la
coalicidon “Mas por Hidalgo”, ante el Consejo Municipal de Huejutla
de Reyes, Hidalgo, en téerminos del considerando Il de la presente

resolucion.

TERCERO.- Los motivos de inconformidad vertidos por el
representante propietario de la coaliciéon “Mas por Hidalgo”, son
parcialmente fundados y por ende se decreta la nulidad de la
votacion recibida en las casillas 470 contigua 2, 488 basica, 488

contigua 1, 501 basica y 501 contigua 1.

CUARTO.- Se MODIFICAN los resultados consignados en el
acta de computo municipal del doce de noviembre de dos mil ocho
emitida por el Consejo Municipal Electoral de Huejutla de Reyes,

Hidalgo, para quedar en los siguientes términos:
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PARTIDO .
POLITICO NUMERO LETRA
15.209 Quince mil doscientos
’ nueve
R "5 14,072 Catorce mil setenta y dos
ALIANZA
COALICION MAS POR
HIDALGO
7.587 Siete mil quinientos
ﬁ ’ ochenta y siete
554 Quinientos cincuenta y
cuatro
974 Novecientos setenta y
cuatro
2,570 Dos mil quinientos setenta
348 Trescientos cuarenta y ocho
] o> 2,072 _
a‘"s oo Dos mil setenta y dos
VOTOS NULOS
MAS PLANILLAS
NO
REGISTRADAS
43.386 Cuarenta y tres mil
’ trescientos ochentay seis
Votacion total

QUINTO.- Se confirma la declaracion de validez de la eleccién
municipal de Huejutla de Reyes, Hidalgo, asi como la entrega de la
constancia de mayoria a la planilla postulada por el Partido Accion

Nacional.
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SEXTO.- Notifiqguese a las partes de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 28, 34 y 35 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en materia Electoral del estado de Hidalgo; asi mismo,
hagase del conocimiento publico en el portal web de este 6rgano

jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo, Magistrado Presidente Raul Arroyo, Magistrado Ricardo
César Gonzalez Bafios, Magistrado Fabian Herndndez Garcia, vy
Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros, siendo ponente
el primero de los nombrados, quienes actian con Secretario General
Licenciado Sergio Antonio Priego Reséndiz, que autoriza y da fe.-
DOY FE.-

MAGISTRADO PRESIDENTE

RAUL ARROYO

MAGISTRADO MAGISTRADA

RICARDO CESAR GONZALEZ MARTHA CONCEPCION

BANOS MARTINEZ GUARNEROS
MAGISTRADO SECRETARIO GENERAL
FABIAN HERNANDEZ SERGIO ANTONIO PRIEGO

GARCIA RESENDIZ
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