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Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, a 20 veintede agosto de 2013,

dos mil trece.

VIS TOS para resolver en definitiva los autos que forman el
expediente integrado con motivo delos Juicios de Inconformidad
namerosJIN-IX-PRD-11/2013,promovido  por el Partido de Ila
RevolucionDemocratica, a través de su representante propietario
Mariela Benitez Barrera, ante el Consejo Distrital Electoral IX deSan
Agustin Metzquititlan,Hidalgo, y JIN-IX-MC-18/2013, promovido por
el Partido Movimiento Ciudadano, a través de su representante
suplente César Luis Gonzalez Bautista, ante el mismo Consejo Distrital,en
contra de la declaracion de validez de la eleccion para Diputados de
mayoria relativa, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria

respectiva; y

RESULTANDO

1.-ANTECEDENTES.- De la narracion de los hechos en la demanda

y las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a).- La jornada electoral para renovar el Congreso del Estado de
Hidalgo, se llev6 a cabo el dia domingo 7 siete de julio del afio 2013, dos

mil trece.



b).- El computo del Consejo Distrital Electoral IX de San Agustin
Metzquititlan, Hidalgo, se llevd a cabo el dia 10diez de julio del afio en

curso, asentandose en el Acta de Sesion correspondiente los resultados

siguientes:
o { ] nD ﬁ A” 4 %7 Votos | Votos
Distrito @ G : spisvs B Validos Totales
IX-San 29910,409 4,466 281 291 131 4,059 19,936 20,885

AgustinMetzquititlan 1.4%) 49.8%21.4% 1.3%| 1.4%  0.6%19.4%| 95.5%

c).-Inconformes con los resultados consignados en el acta de la sesién
de coOmputo distrital y la consecuente declaracion de validez de la eleccion y
el otorgamiento de la constancia de mayoria al candidato postuladopor el
Partido Revolucionario Institucional del Distrito de San Agustin
Metzquititlan, Hidalgo, con fecha 14 catorce de julio de 2013 dos mil trece,
se recepcioné en el Consejo Distrital Electoral del referido Distrito, Juicios
de Inconformidadpromovidos por Mariela Benitez Barrera y César Luis
Gonzalez Bautista, quienesse ostentaron como representante propietario y
suplante del Partido de la Revolucion Democraticay Movimiento
Ciudadano respectivamente, ante dicho Consejo, solicitando la nulidad de
la eleccidon de fecha 7 siete de julio del afio 2013 dos mil trece, exponiendo

lo que consideraron conveniente.

2.-Con fecha 15 quincey 16 dieciséisde julio del presente afio, se
recibieron en Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, los escritos de
los representantes propietario y suplenterespectivamente, mediante los

cuales interpusieron los Juicioscorrespondientes.

3.- En fecha 16 dieciséisy 22 veintidésde julio del afio en curso, se
ordeno registrar, radicar y se admitieron a tramite los presentes juicios en
el Libro de Gobierno de este Organo Judicial, bajo los ntimeros JIN-IX-
PRD-11/2013 y JIN-IX-MC-18/2013.

4.- En atencion a que de conformidad con las certificaciones

realizadas en autos por el Secretario de Acuerdos de este Tribunal, se


http://www.ieehidalgo.org.mx/prep2013/casdip09.html
http://www.ieehidalgo.org.mx/prep2013/casdip09.html

advirti6 la relacion de los dos asuntos indicados, se tuvo por realizada la

acumulacién respectiva, con las consecuencias que a ello le son inherentes.

5.- Se abri6 la instrucciéon del expediente, teniéndose por expresados
los conceptos de agravios respectivos, ademas de tenerse por apersonado al
tercero interesado, del Partido Revolucionario Institucional, con sus
escritos de cuenta; por lo que sustanciado en su totalidad el procedimiento,
se declar6 el cierre de instruccion y finalmente se ordend su listado,
poniéndose en estado de resolucion, misma que hoy se pronuncia sobre la

base de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.-JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo, tiene jurisdiccién y es competente para conocer y
resolver el presente asunto con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 24 fraccion IV, 99 apartado C fraccion I de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 20,
23, 73, vy 78 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 101 y 104 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Hidalgo.

II.- LEGITIMACION.El Partido de la Revolucién Democraticay
Movimiento Ciudadano, se encuentran debidamente legitimados para
promover losjuicios de inconformidad interpuestos, toda vez que el articulo
79 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece que este medio de impugnacién debe ser promovido por los
partidos politicos, y ademas dichos institutos politicos cuentan con registro
nacional y consecuentemente con reconocimiento ante el Instituto Estatal
Electoral del Estado de Hidalgo, como lo dispone el articulo 22 de la Ley
Electoral del Estado de Hidalgo, y participaron en el proceso electoral para

la renovacion de los Diputados al Congreso de esta entidad federativa.



III.-PERSONERIA:EI articulo 79 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establece, que los partidos politicos
estan legitimados para interponer el Juicio de Inconformidad, a través de
sus representantes debidamente acreditados ante los Consejos
Distritalesrespectivos, situacion que acontece en el presente caso,
reconociéndose por ello la personeria de Mariela Benitez Barrera y César

Luis Gonzalez Bautista.

IV.-CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.Previo al estudio de
fondo de los agravios hechos valer por Mariela Benitez Barrera y César Luis
Gonzalez Bautista, es obligacion de este Tribunal Electoral analizar, si en su
caso, se actualiza alguno de los presupuestos procesales sefialados como
causales de improcedencia, toda vez que su estudio es de orden publico y

preferente.

En apoyo de lo anterior, se cita la Tesis de Jurisprudencia emitida por
la entonces Sala Central, de la Primera Epoca,identificable con la clave

SC1ELJ 05/91, que establece:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES PREFERENTE.
Previamente al estudio de la controversia planteada, se deben analizar las
causales de improcedencia que en la especie puedan actualizarse, por ser su
examen preferente y de orden publico de acuerdo al articulo 1 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales. SC-I-RI-019/91. Partido Accién
Nacional. 14-IX-91. Unanimidad de wvotos. SC-I-RI-021/91. Partido Accién
Nacional. 22-IX-91. Unanimidad de votos. SC-I-RI-020/91. Partido Accién
Nacional. 7-X-91. Mayoria de votos.”

En consecuencia, se procede al estudio de las causales de
improcedencia especificadas en el articulo 11 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral que en la especie pudieran actualizarse,
por lo que se analizan de manera exhaustiva las constancias que obran en el

presente expediente.

La fraccion I del articulo 11 de la Ley en cita, establece que los medios
de impugnacion seran improcedentes y se desecharan de plano cuando en
los escritos en los que se interpongan los medios de impugnacion, no se
satisfaga alguno de los requisitos senialados en el articulo 10 de esta ley o

uno de los previstos para cada recurso en particular; por lo que visto el
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contenido delos recursos de inconformidad que se resuelven, se ha
verificado que cumplen con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley

Adjetiva de la Materia.

A su vez, el articulo 80 de la Ley invocada establece:

“Articulo 80.- El escrito que contenga el juicio debera contener, ademas de los
requisitos generales sefialados en el Articulo 10 de esta Ley, los siguientes:

I).- Senalar la eleccion que se impugna, manifestando expresamente; si se
objetan los resultados del computo, la declaracion de validez de la eleccién y, por
consecuencia, el otorgamiento de las constancias de mayoria respectivas; II).- La
mencion individualizada de las casillas cuya votacion se solicite sea anulada en
cada caso y la causal que se invoque para cada una de ellas; III).-El sefialamiento
del error aritmético, cuando por este motivo se impugnen los resultados
consignados en las actas de computo Distrital o Municipal; y IV) La conexidad,
en su caso que guarde el Juicio con otras impugnaciones.”

Adicionalmente, el articulo 81 del citado ordenamiento legal dispone
que el juicio deberd interponerse ante el Consejo General, Distrital o
Municipal, segin el computo que se impugne, por lo que los medios de
impugnacion que se resuelven, cumplen con dicha disposicion puesto que
fueron presentados ante el Consejo Distrital Electoral IX de San Agustin

Metzquititlan, Hidalgo, es decir, se present6 ante la autoridad responsable.

En consecuencia, una vez analizado el contenido delos medios de
impugnacién interpuestos y verificados que han sido satisfechos los
requisitos generales y especiales del recurso de inconformidad, se concluye

que no se actualiza causal alguna de improcedencia.

En este contexto, este Organo Jurisdiccional considera que es preciso
entrar al estudio de los hechos y agravios expresados por losrecurrentes de

la siguiente manera.

V.-ESTUDIO DE FONDO. En inicio, es pertinente indicar que este
Tribunal Electoral procede al estudio de los argumentos de agravio
expresados por las partes recurrentes, en el entendido de que ello se realiza
bajo la condicionante de que los impugnantes senalen con claridad la causa

de pedir, esto es, que precisen la lesion, agravio o concepto de violacidon que



desde su punto de vista, les cause el acto que se impugnan, asi como los

motivos origen de ello.

Criterio que encuentra fundamento, en la Jurisprudencia S3ELJ
03/2000, integrada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultable en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 11 y 12, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo
previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iuranovit curia y da mihifactumdabo tibi jus (el
Jjuez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién
en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentaciéon, formulaciéon o construccion légica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que
basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resoluciéon impugnado y los motivos que originaron
ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.”.

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad que debe
imperar en toda resolucion y que impone al juzgador la obligacién de
analizar todos y cada uno de los planteamientos constitutivos de la
controversia, este Organo Jurisdiccional procede al anilisis de las
probanzas aportadas, lo anterior, en términos de la tesis jurisprudencial
S3ELJ 12/2001, emitida por la Sala Superior, publicada en la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fojas 93 y 94, orientadora

en el caso concreto y que prevé:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Este
principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfacciéon de los
presupuestos procésales y de las condiciones de la accién, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por
las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata
de una resolucion de primera o unica instancia se debe hacer pronunciamiento en
las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el
valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo
susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o
siguiente grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violaciéon y, en su caso, de las pruebas
recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo”.
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PRIMER AGRAVIO.- Por cuestion de método se procede al estudio
de los dos agravios que argumenta el recurrente Partido de la Revolucion
Democratica, dando contestacibn en uno solo, al encontrarse ambos
intimamente relacionados, tal y como lo sefiala la jurisprudencia 4/2000
aprobada en la Tercera Epoca, por unanimidad de votos, por la Sala

Superior, la cual precisa:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.-
El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea
que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por
uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
Jjuridica alguna que amerite la revocacién del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados.”

En ese tenor, para mayor estudio, comprension y entendimiento se
subdivide en cinco rubros el agravio planteado, mismos que en lineas
posteriores se desarrollan; por lo que a continuacion se transcribe en lo que

interesa, los agravios hechos valer por la actora, quien refirio en lo medular:

“.. el partido imputado y el Instituto Electoral dejaron de dar cumplimiento a la
misma (equidad), toda vez que permitié que de forma excesiva su candidato y las
actividades de campaiia de este fueren exhibidos en los espacios noticiosos o de
informacioén de las diferentes radiodifusoras que operan en el Estado de Hidalgo
y de forma desproporcionada en relacién con los otros partidos politicos
contendientes en los diversos distritos del Estado de Hidalgo para la renovaciéon
del Congreso Local,...” “...ast entonces los sujetos imputados omitieron el deber de
vigilar que sus candidatos en los distritos que se mencionan en el presente escrito
no excedieran en desproporcion respectos de los otros contendientes, los tiempos
en los espacios noticiosos o informativos, o en su caso, si consideraba que dichos
espacios se otorgaban por los radiodifusoras de forma libre y en ejercicio del
derecho de libre manifestacién de ideas y de la libertad de prensa, entonces debidé
emitir algiin comunicado en donde se deslindara de tal circunstancia, situacion
que no realizo y no nada mds omitié las acciones preventivas, sino ademdas las
permitié y tuvo pleno conocimiento de ellas, ....

“.. el Instituto Electoral tolero y permitié la realizacién continua y reiterada de
actos que en simulacion de la libertad de expresion crearon un ambiente de

inequidad y desproporcion entre el candidato del partido que represento y el de
las imputadas....”

“ .las estrategias manejadas por los medios de comunicaciéon para favorecer a
los candidatos del Partido Revolucionario Institucional, fue la realizar entrevistas
de modo sistematico y reiterado, a efecto de que pareciera como si tratara de un
mero ejercicio periodistico, aunque la gran mayoria de las ocasiones se tratara
de los abanderados de los partidos antes mencionados...”

En sintesis la actora sostiene la existencia de inequidad en los medios
de comunicacibn como son television, radio, medios impresos y
electronicos que afectaron de nulidad la eleccion para la renovacion del
Congreso Local; lo anterior porque a su decir, en los medios de

comunicacion citados se dio mayor cobertura a las actividades realizadas
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por el candidato del Partido Revolucionario Institucional o de la coalicién
Hidalgo Avanza, siendo que en el caso a estudio no existi6 ninguna

coalicion, ofreciendo para acreditar su dicho las siguientes pruebas:

A.- LOS MONITOREOS; que se realizaron durante este Proceso Electoral para
eleccion de Diputados Locales del Estado de Hidalgo de 2013, los cuales obran en
el H. Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo. Prueba que
relaciono con los hechos de este recurso.

B.- INFORMES DE CAMPANA.- que fueron presentados por el Partido
Politico que represento a este Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, durante este Proceso Electoral 2013 para elegir Diputados Locales.
TECNICA; Consistente en la inspeccion del correo electrénico por el cual se
enviaron los boletines, reportes y demds medios de difusion de las actividades de
campana de los candidatos del partido politico que represento en este proceso
electoral local del 2013, a los medios de comunicaciéon masiva (radiodifusoras del
Estado de Hidalgo), correo que por ser un medio de comunicacion personal y
privado, sujeto a la proteccion de la Constitucion Federal como una Garantia
Constitucional, proporcionare y permitiré su acceso en el lugar, el dia y hora que
tenga a bien senialar, comprometiéndome a presentar los medios indispensables
para su desahogo (equipo de computo y acceso a internet).
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el dictamen que emita el 6rgano
electoral administrativo respecto a las quejas presentadas, lo cual se acredita con
la copia del escrito de queja en las cuales se denuncia la inequidad cometida por
los medios en la contienda electoral.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Dado que por su contenido y alcance
favorece plenamente los intereses de mi representado.

PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO.-
Consistente en todo lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos
comprobados, en lo que beneficie a los intereses del partido que represento.

Las pruebas documentales ptblicas tienen pleno valor probatorio por
su especie, en cuanto a su contenido, toda vez que fueron suscritas por
funcionarios en ejercicio de sus atribuciones; sin embargo carecen de
sustento para acreditar los extremos que pretende el recurrente, en virtud
de que, del monitoreono se presume violacion alguna, y tampoco se
relaciona con los hechos, solo fue ofrecida de manera genérica, por lo que
no tiene el alcance que pretende la impugnante, al solo acreditar que
existieron cuatro monitoreos que marca la ley, en las fechas sefialadas,
maxime que ese monitoreo, en caso de impugnarse, debe hacerse a través
de un Procedimiento Administrativo Sancionador en Materia Electoral
(PASE); por lo que hace a los informes de campana es un documento
unilateral, que solo acredita que la recurrente no rebas6 tiempo alguno,
pero no puede acreditarse el hecho de un tercero al no existir comparativo
alguno, respecto de los correos electronicos que refiere el impetrante, no
precisa concretamente lo que pretende acreditar, toda vez que no senala
personas, lugares y circunstancias de modo y tiempo con que relacione la
prueba, ahora bien si su intenciéon era demostrar que envi6 informacion de
los ciudadanos postulados por su representado a los distintos medios de
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comunicacion, a fin de promover sus actividades de campana, los correos
electronicos no constituyen la prueba méas idénea para este objetivo, dado
que la prueba documental bien podria sustituir a la comunicacion
electronica, en esa tesitura este organo Jurisdiccional se encuentra
legalmente impedido para perfeccionar su prueba porque implicaria hacer
acopio de la misma y examinarla en sustitucién de quien afirma algo, y de
esa forma se violaria el principio de igualdad procesal entre las partes,
indistintamente de que el actor tiene la carga de la prueba; asi mismo la
instrumental de actuaciones tiene pleno valor probatorio y la Presuncional
en su doble aspecto tiene valor de indicio. Pruebas todas ellas que han sido
valoradas atendiendo a los principios de la logica, la sana critica y de la
experiencia, tal y como lo sefiala el numeral 19 de Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

No se omite sefialar que en relacion con la QUEJA, que el Instituto
Estatal Electoral admiti6 como PASE, asi como el PASE radicados con los
nameros IEEH/P.A.S.E./18/2013 e IEEH/P.A.S.E./19/2013
respectivamente, obra a fojas 705 del presente expediente, ocurso signado

por el Lic. Mario Ernesto Pfeiffer Islas en su caracter de Consejero

1

Presidente del Instituto Estatal Electoral, donde refiere que “...fueron

admitidos el dia 29 de julio del afo en curso...mismos que en razéon de
encontrar identidad sobre los hechos denunciados, han sido acumulados,
por lo que se encuentran en investigaciones y desahogo de probanzas...”,
documental que por ser publica se le concede pleno valor probatorio; sin
embargo en nada trasciende a este fallo que se dicta, en virtud de que, lo
manifestado en ambos documentos, lo plasmé como agravio en su

demanda inicial, la cual es motivo de la presente resolucion.

Por su parte el tercero interesado entre otras cosas sefial6:

“..la parte actora arriba a conclusiones falsas, a partir de premisas falsas,
subjetivas, genéricas y dogmaticas. En efecto es evidente, que en su
argumentacion, la enjuiciante hace referencia al principio de equidad en las
elecciones; al papel que deben jugar los medios de comunicacion social; a la
figura de la culpa in vigilando, al valor probatorio de los monitoreos realizados
por el Instituto Electoral; a causales de nulidad de eleccion; y, a las acciones que
en su opinion debié llevar a cabo la autoridad electoral administrativa. Sin
embargo la forma en que desarrolla su argumentacion es tendenciosa, subjetiva y
maliciosa, pues hace evidente, en ocasiones, su intencion de tergiversar el
entendimiento de la ley y, en otras, su_ franco desconocimiento de esta...”



Igualmente es importante destacar, que en cuanto a los medios
impresos, las apariciones de los candidatos, obedecen a la libertad de
prensa y expresion de quienes les destinaron un espacio en esos medios
impresos, toda vez que la libertad de expresion, bajo ninguna circunstancia
puede coartarse a los titulares de los periddicos; esto es asi porque, por un
lado, la propia Ley Fundamental reconoce a todo ciudadano el derecho de
exponer sus ideas, lo que incluye poder difundir informacioén sin previa
restriccién, con la tnica limitante de que no ataque la vida privada, el
honor, la dignidad y el derecho de la intimidad de una persona en su

familia, decoro y mucho menos perturbar la moral y la paz publica.

La actora impugna lo que denomina las omisiones en que incurrio la
autoridad estatal electoral administrativa encargada de organizar las
elecciones, asi como los terceros interesados, para impedir la recurrente y
sistematica violacién a las condiciones de equidad en la contienda y los
principios rectores de la funcion electoral por parte de los medios de

comunicacion social.

Para ello es preciso en primer lugar citar que, es relevante hacer
algunas consideraciones generales sobre el estandar de prueba que, de
acuerdo con la normativa electoral vigente y los principios generales
aplicables, debe seguirse en el analisis de los medios de impugnacién en la

materia.

Lo anterior, en virtud de que, de acuerdo con los principios
constitucionales de certeza y legalidad, tal como ha sido expuesto, una
eleccion soOlo puede anularse cuando existan irregularidades que se
encuentren plenamente acreditadas y resulten determinantes para la

eleccion.
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El articulo 41, Base VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que para garantizar la constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacién en la materia, en los

términos senalados en la propia norma fundamental y en la ley.

La prevision constitucional encuentra consonancia con la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, que en su articulo 25 establece que
toda persona tiene derecho a un recurso sencillo, rapido y efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, para ampararla contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la

Convencion.

Sobre todo porque en atencion al contenido que este Tribunal
Electoral advierte de los discos electronicos, en los testigos de audio y video
unicamente se desprende que, respecto de las menciones hechas al
candidato del Distrito IXde San Agustin Metzquititlan Hidalgo, respecto al
agravio plantado por el Partido de la Revolucion Democratica, sélo se
atendi6 a los articulos 1 a 3 del Codigo Internacional de Etica Periodistica
suscrito el dieciséis de abril de mil novecientos noventa y cuatro, que a la

letra senalan:

“1.- El derecho del pueblo a una informacion veridica: el pueblo y las personas
tienen el derecho a recibir una imagen objetiva de la realidad por medio de una
informacion precisa y completa, y de expresarse libremente a través de los
medios de difusion de la cultura y la comunicacion.

2.- Adhesion del periodista a la realidad objetiva. La tarea primordial del
periodista es la de servir el derecho a una informacién veridica y auténtica por la
adhesion honesta a la realidad objetiva, situando conscientemente los hechos en
su contexto adecuado.

3.- La responsabilidad social del periodista. En el periodismo, la informacion se
comprende como un bien social, y no como un simple producto. Esto significa que
el periodista comparte la responsabilidad de la informaciéon transmitida. El
periodista es, por tanto, responsable no solo frente a los que dominan los medios
de comunicacion, sino, en ultimo énfasis, frente al gran publico, tomando en
cuenta la diversidad de los intereses sociales.”

Se estima de esa forma, porque la informaciéon difundida en esos

audios fue dirigida a la poblaciébn en general transmitiéndole datos
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objetivos y precisos en el ejercicio de la libre expresién de la actividad
periodistica, proporcionando datos de manera responsable a los
ciudadanos sobre las actividades que llevaban a cabo los candidatos de los

diversos institutos politicos contendientes.

En ese orden de ideas, el sistema de medios de impugnaciéon
salvaguarda las garantias del debido proceso previstas en los articulos 14,
16 y 17, de la Constitucion Politica Federal, tales como sujecion al principio
de legalidad de los actos de la autoridad, la garantia de audiencia y el
principio de acceso a la justicia a través de tribunales previamente
establecidos, lo que guarda armonia con el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, conforme al cual toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion o para la determinacion de sus derechos y obligaciones

de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Del mismo modo, con el medio de impugnacién se deben ofrecer y
aportar las pruebas y mencionar, en su caso, las que se habran de aportar
dentro del plazo para la presentacién de la demanda y las que deban
requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las solicito

por escrito al érgano competente, y éstas no le hubieren sido entregadas.

En particular, cobra especial relevancia el imperativo legal que debe
satisfacer quien promueva o interponga un medio de defensa, consistente
en mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacidn, los agravios que cause el acto o resolucidon controvertidos, asi
como lo relativo al ofrecimiento de las pruebas para justificar los hechos en

que se sustenta la inconformidad.
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Ademas, en principio, de acuerdo con el articulo 18 de la Ley Estatal
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, "el que afirma
esta obligado a probar", por lo que corresponde a las partes en un juicio
aportar los medios de prueba necesarios para acreditar sus afirmaciones
sobre los hechos respecto de los cuales derivan determinada consecuencia
juridica, y, en particular, la parte actora tiene la carga de aportar los medios

de prueba idoneos para acreditar las afirmaciones base de su pretension.

En ese tenor, resulta insuficiente que en la demanda tnicamente se
aluda a la violacién o irregularidad presuntamente cometida, se narren de
forma genérica los hechos que se estiman contrarios a derecho y los
agravios que causan, al ser menester que quien promueve un medio de
defensa exprese de forma clara y precisa las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que sucedieron esos hechos, no sélo para que los terceros
interesados y los coadyuvantes puedan ejercer sus derechos conforme a lo
razonado en parrafos precedentes, alegar lo que a su interés convenga y
aportar elementos de convicciéon, sino también, para que las pruebas
aportadas por el interesado se ofrezcan en relacion precisa con la litis o
controversia planteada, y el juzgador esté en aptitud, en su oportunidad
procesal, de valorar si quedan acreditados los hechos alegados con los
elementos probatorios, y poder decidir, a partir de ellos, si se causa agravio
a la esfera juridica del justiciable y, de ser procedente, reparar la violacién

alegada.

En efecto, los hechos alegados y relevantes en juicio constituyen la
materia factica que debe ser probada, razon por la cual, las circunstancias
de modo, tiempo y lugar se vuelven elementos imprescindibles para la
decision de la controversia, ya que a través de éstas se detallan de forma
precisa como sucedieron los hechos, quienes intervinieron, que medios se
utilizaron para su comision, el lugar o lugares donde se llevaron a cabo, las
caracteristicas de éstos, asi como la hora, dia, mes, afo y cualquier otra
circunstancia de tiempo que ubican los hechos en un lugar determinado y

sus condiciones de ejecucion por quienes lo realizaron.
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Asi, reviste singular importancia la expresion de las circunstancias
apuntadas en los hechos porque permite que un determinado caudal
probatorio, el cual también debe satisfacer las circunstancias apuntadas,
sea valorado a partir del nexo causal que los vincula con los hechos; de ahi
que de incumplirse con esa carga procesal, en ambos casos, se torna

inconducente el acervo probatorio.

Ciertamente, el nexo causal se constituye como el elemento
vinculante referido a la causalidad entre dos eventos donde uno de ellos es
consecuencia del otro. En esa tesitura, la carga probatoria radica en la
demostracion de ese vinculo causal. Asi, en la medida que quede
comprobado el nexo causal a través de los medios probatorios aportados
por el actor y con referencia en la demanda, se podran tener por ciertos y

verificados los hechos litigiosos.

La relevancia probatoria radica, precisamente, en la medida de su
incumbencia o relacion con los hechos controvertidos objeto del litigio; es
decir, aquellas situaciones facticas que constituyen la contradiccion del acto
impugnado y los agravios que se enderezan contra dicho acto, en relaci6on

con las pruebas aportadas.

Lo anterior es exigible en aquellos casos en los que la litis no se
circunscribe a puntos de derecho, sino que adicionalmente, se tienen que
acreditar en la mayor medida posible, los elementos facticos del caso,
porque a partir de ello, se ponen de relieve los agravios que cuestionan el
acto impugnado, cuya violacion a la ley se pretende evitar y restituir al

agraviado en el uso, goce y disfrute de su derecho.

Es decir, no basta la sola mencion de la presunta irregularidad

cometida y de los hechos genéricamente concebidos sin precisar las
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circunstancias en que sucedieron o la sola presentacién de elementos de
prueba sin ninguna clase de concatenacidbn o conexion con los
acontecimientos y/o agravios manifestados y las circunstancias especificas
y determinadas, porque lejos de conseguir una demostracion en el juicio,

disminuye el grado de conviccion de la prueba frente al juzgador.

Asi, para que un determinado material probatorio sea aceptado en un
juicio debe cumplir con un minimo de elementos o requerimientos que
forman parte de la garantia del debido proceso, a saber: 1) que la prueba
sea licita; 2) la prueba debe tener vinculacion a un hecho o hechos

concretos; y 3) referir las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Consecuentemente, la exigencia anterior entendida como carga de la
prueba no puede considerarse como una medida irracional o
desproporcionada, mas bien, acompana la forma y términos de las pruebas
presentadas que deben estar referidas a las irregularidades concretamente

planteadas por la actora en el presente apartado.

De esta forma, para evidenciar la existencia de los acontecimientos
que se afirma vulneran la normatividad de la materia, es necesario que las
pruebas también estén referidas y ubicadas en esas mismas circunstancias
que evidencian un nexo causal entre el hecho a demostrar con el agravio y

la violacion constitucional y legal sustento de la pretension.

De esta manera, la eficacia probatoria perseguida por quien promueve
un medio de defensa, tiene como base, precisamente, la debida exposicién
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos litigiosos. En
sentido inverso, de nada servira para la causa del justiciable presentar
masivamente pruebas, si dejan de referir las circunstancias y caracteristicas
de los hechos controvertidos, por ser indispensables para poder demostrar

su pretension.
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Sobre todo tomandose en consideracion que, la Sala Superior ha
senalado en el juicio de inconformidad SUP-JIN-359/2012, que la libertad
de expresion, en especial cuando conlleva la manifestacion de opiniones,
tiene una singular e intensa proteccion; de ahi que, en materia politico-
electoral, desde el mismo texto de la Constitucion Federal, en sus articulos
41 y 130, establece prescripciones especificas y limitativas que,
fundamentalmente son en materia de radio y television, por las cuales se
proscribe la imposibilidad de contratacion y adquisicién de tiempos en
dichos medios; la contratacion de cualquier persona fisica o moral de
propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, inclusive, de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero; las expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos politicos o que calumnien a las
personas, y la difusion de toda propaganda gubernamental de cualquier
ente publico, en los medios de comunicacion social, durante el periodo que
comprenden las campafias electorales hasta la finalizacion de la jornada

comicial.

Ahora bien en relaciéon a la causal de nulidad invocada, este Tribunal
considera relevante, pronunciarse sobre la pretension de nulidad de la
eleccion a Diputados de Mayoria Relativa al Congreso del Estado de
Hidalgo, por violaciones al principio constitucional de equidad que rige

toda eleccién democratica, en los siguientes cinco rubros:

1.- PRINCIPIOS RECTORES:

Uno de los principios fundamentales en materia electoral es el de
legalidad, que se encuentra previsto en el articulo 116, fraccion IV, inciso
b), de la Constitucion Federal, dicho principio rige a los comicios de todos
los estados de la Republica Mexicana desde el veintitrés de agosto de mil
novecientos noventa y seis y su vigencia no esta condicionada a su
aceptacion, inclusién o reglamentacion en las leyes estatales, porque el
legislador constituyente permanente en la iniciativa del respectivo decreto
de reformas, distingui6 dos elementos: el primero es la existencia de un
conjunto de principios o bases con rango constitucional, rector de las
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elecciones locales; el segundo consiste, en la obligacion que se impone a las
legislaturas estatales de establecer normas en su constitucion y en sus leyes
electorales, mediante las cuales quede plenamente garantizado el respeto al
principio previsto en el precepto antes referido. En estas condiciones,
aunque sobre tal principio no haya una mencién expresa en un
ordenamiento local, a fin de cuentas, el constrenimiento a la observancia de
tal principio tendria como sustento la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Estos dos elementos operan también para los deméas principios
fundamentales que se encuentran en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y que se consideran imprescindibles para estimar a una

eleccion democratica.

Por tanto, atin cuando la Constitucion y las leyes electorales de las
entidades federativas no establecieran algunos de esos principios rectores
de las elecciones locales, de cualquier forma se deben tomar en
consideracion para regular los procesos electorales, porque esos principios

se encuentran previstos en la Constitucién Federal.

Como se ve, existen principios esenciales que deben observarse en los
comicios electorales, para lograr la renovacion eficaz del poder legislativo

de nuestra entidad.

Los principios que se desprenden de la Constitucion Federal son los

siguientes:

a) Las elecciones deben ser libres, auténticas y periodicas;

b) El sufragio debe ser universal, libre, secreto y directo;

c) En el financiamiento publico de los partidos politicos y sus
campanas electorales debe prevalecer el principio de equidad;

d) La organizacién de las elecciones debe hacerse a través de un
organismo publico y autbnomo;

e) La certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad

constituyen principios rectores del proceso electoral;
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f) En el proceso electoral deben estar establecidas condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social; y

g) En los procesos electorales debe haber un sistema de impugnaciéon
para el control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones electorales.

Los anteriores principios electorales, constitucional y
legalmente previstos, deben ser observados en todo proceso
electoral para que tales comicios puedan ser calificados como

democraticos.

Las elecciones libres se dan cuando se ejerce la facultad natural del
sufragante de dirigir su pensamiento o su conducta segiin la razon y su
propia voluntad sin influencia exterior; sin embargo, para apreciar si se ha
respetado la libertad en la emision del sufragio, no basta con examinar el
hecho aislado referente a determinar si en el momento de votar, el acto fue
producto de una decisién libre, es decir de una decisién sin ningdn tipo de
coaccion, sino que para considerar que el derecho al sufragio se ha ejercido
con libertad, es necesario establecer, si en la eleccién han existido otra serie
de libertades, sin cuya consecuencia no podria hablarse en propiedad de un
sufragio libre, por ejemplo, la libertad de expresion, de asociaciéon, de

reunion, de libre desarrollo de la campafia electoral, entre otros.

La autenticidad de las elecciones se relaciona con el hecho de que la
voluntad de los votantes se refleje de manera cierta y positiva en el

resultado de los comicios.
Lo periodico de los sufragios es que éstos se repitan con frecuencia a
intervalos determinados en la propia ley electoral local, para lograr la

renovacion oportuna de los poderes.

La no discriminacién del sufragio se funda en el principio de “un

ciudadano, un voto”.
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El secreto del sufragio constituye una exigencia fundamental de la
libertad del ciudadano elector, para votar de manera reservada, a fin de que
en el momento de la eleccion quede asentada su expresion de voluntad y

merezca efectos juridicos.

Es preciso citar que la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad constituyen principios rectores del proceso
electoral; a saber, la certezaimplica que el procedimiento de escrutinio y
computo de la votacidon recibida en casilla estd compuesto de reglas
especificas, que se llevan a cabo de manera sistematica, y se conforma de
etapas sucesivas que se desarrollan de manera continua y ordenada, sin
intervalos entre una y otra; en cada etapa intervienen destacadamente uno
o varios funcionarios de la mesa directiva de casilla, siempre con la
presencia de los representantes de los partidos politicos, y sus actividades
concluyen en la obtenciéon de varios datos que se asientan en los distintos
rubros del acta de escrutinio y computo, cuyo objeto comiin es obtener y
constatar los votos recibidos en la casilla;el de legalidades un principio
fundamental conforme al cual todo ejercicio del poder puablico debe estar
sometido a la voluntad de la ley y de su jurisdiccion y no a la voluntad de las
personas; el principio de independencia es que conforme a las
disposiciones contenidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las cuales prevén que las autoridades en materia electoral
deben gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, este ultimo concepto implica una garantia constitucional en
favor de los ciudadanos y los propios partidos politicos, y se refiere a
aquella situacion institucional que permite a las autoridades de la materia,
emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la
normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a
indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones, provenientes ya
sea de superiores jerarquicos, de otros poderes del Estado o incluso, de
personas con las que guardan alguna relacion afectiva ya sea politica, social
o cultural; la imparcialidades un criterio de justicia que sostiene que las
decisiones deben tomarse atendiendo a criterios objetivos, sin influencias
de sesgos, prejuicios o tratos diferenciados por razones inapropiadas, y la
objetividad es la cualidad de lo objetivo, de tal forma que es
perteneciente o relativo al objeto en si mismo, con independencia de la
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propia manera de pensar o de sentir (o de las condiciones de observacion)
que pueda tener cualquier sujeto que lo observe o considere en relacion con
el proceso electoral sin tomar partido por nadie, principios que deben

observarse en materia electoral.

Estas son algunas de las condiciones que debe tener una eleccion, que
tienda a cumplir con el principio fundamental de que los poderes publicos
se renueven a través del sufragio universal, tal como lo establece la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; que se cumpla con
la voluntad publica de constituirse y seguir siendo un Estado democrético,
representativo, en donde la legitimidad de los que integran los poderes

publicos, derive de la propia intencién ciudadana.

Una eleccion sin estas condiciones, en la que en sus etapas concurran,
en forma determinante para el resultado, intimidaciones, prohibiciones,
vetos, inequidades, desinformacion, violencia; en donde no estén
garantizadas las libertades publicas ni los elementos indicados, no es, ni
representa la voluntad ciudadana, no puede ser basamento del Estado
democratico que como condicion establecio el constituyente, no legitima a

los favorecidos, ni justifica una correcta renovacion de poderes.

Como consecuencia de lo anterior, si los citados principios
fundamentales son esenciales en una eleccion, es admisible arribar a la
conclusion de que cuando se constate que alguno de estos principios ha
sido perturbado de manera importante, determinante o trascendente, que
impida la posibilidad de tenerlo como satisfecho cabalmente y que por esto
se ponga en duda fundada la autenticidad, la libertad, la credibilidad y la
legitimidad de los comicios y de quienes resulten de ellos, cabe considerar

actualizada la causal genérica de nulidades de la eleccion.

Con eso se acata el articulo 41, fraccion V, de la Ley Estatal de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, que prevé lo siguiente:

“41.- Son causales de nulidad de una eleccion, cuando:

(...) V.- El Tribunal Electoral podra declarar la nulidad de una eleccién cuando se
haya cometido en forma generalizada violaciones sustanciales en la jornada
electoral, se encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las mismas
fueron determinantes para el resultado de la eleccion, salvo que las
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irregularidades sean imputables a los partidos o coaliciones promoventes o sus
candidatos.”

Al respecto cabe precisar que, de una funcional interpretacion a ese
dispositivo legal, en la parte transcrita, debe considerarse que para que se
actualice la causal genérica de nulidad, deben satisfacerse los siguientes
elementos normativos:

a).- Que se haya cometido una violacién de caracter generalizada, a
alguno de los principios constitucionales;

b).- Que dicha violacion sea sustancial;

c).- Que la citada irregularidad ocurra durante la jornada electoral, o
afecte a la misma;

d).- Que esa violacion esté plenamente acreditada; y

e).- Que la misma haya sido determinante para el resultado de la

eleccion.

Respecto del primer elemento, en principio, debemos considerar que
incluye toda contravenciéon a un deber de no hacer o el dejar de cumplir con
una obligacion de hacer; es decir, comprende todo acto positivo u omision,

incluyendo a cualquier infraccion o irregularidad de caracter electoral.

En otras palabras, las violaciones a las normas que estan vinculadas
con el derecho humano de los ciudadanos para participar en la direccion de
los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes; de votar
y ser electo en elecciones periddicas y auténticas, realizadas por sufragio
universal, igual, libre y secreto, y tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas, las atribuciones de los oOrganos
responsables de administrar y preparar los procesos electorales, y
posibilitar el ejercicio de los respectivos derechos humanos de los
ciudadanos, asi como las normas vinculadas con el desarrollo del proceso

electoral.

Sin embargo el elemento normativo relativo a las violaciones a las
disposiciones electorales, esta cualificado, pues debe ser “generalizado”,
sustancial, plenamente acreditado y ademas determinante, asi como

también debemos estimar que no sb6lo haya ocurrido esa violacion durante
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la jornada electoral, sino que se haya suscitado en cualquier etapa del

proceso pero haya impactado en la jornada electoral o la haya afectado.

Las violaciones generalizadas tienen tal caracter, atendiendo a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar. Por ejemplo, en razén de que sean
reiteradas, sistematicas o frecuentes; comprendan una amplia zona o
region de la demarcacion electoral del distrito que nos ocupa; involucren a
un importante ntimero de electores, ya sea como agentes activos o pasivos,
o bien en este ultimo caso sean cometidas por lideres de opinion,
personajes relevantes o servidores publicos de primer orden en la misma
demarcacion electoral, y los medios a través de los cuales se ponen de

manifiesto o realizan, les confieran ese caracter.

En lo atinente al caracter de “sustanciales” de las violaciones, es
necesario considerar que lo seran en tanto afecten normas y principios
juridicos relevantes de un régimen democratico, o bien, para el proceso
electoral o su resultado. Este elemento puede entenderse como aquellas
irregularidades que tienen trascendencia en aspectos fundamentales del
proceso electoral o para sus resultados, como lo serian desde un punto de
vista formal, los que estan previstos en la Constituciéon Federal o cualquier
instrumento internacional que haya sido suscrito y ratificado por nuestro

Estado Mexicano.

También, desde un enfoque meramente material, son violaciones
sustanciales las que implican la afectacion o colocan en riesgo principios
basicos del proceso democratico, como por ejemplo los principios
vinculados a la periodicidad, libertad y autenticidad de las elecciones; a la
universalidad y secrecia del voto; al equitativo financiamiento publico; a la
equidad en los medios de comunicacién; a la imparcialidad de los recursos
publicos que estan bajo responsabilidad de servidores publicos; a las reglas

y limitantes del contenido en los actos de precampana y campana electoral.

Ahora bien, en cuanto a que la irregularidad ocurra “durante la
jornada electoral”, de una funcional interpretacion a esa disposicién del
legislador, debemos entender que la referencia de tiempo no se limita a la

realizacion de irregularidades cuyos efectos se materialicen s6lo durante el
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tiempo en que se recibe la votacién, sino mas bien a todas aquellas
irregularidades ocurridas durante el proceso electoral, pero que incidan
precisamente el dia de la jornada electoral, de otra forma se permitiria la
existencia de fraudes a la ley, por la realizacion de conductas que
igualmente tuvieran la suficiencia necesaria para afectar la votaciéon y el
caracter del sufragio libre, secreto, universal y directo, pero que, a partir de
una interpretacion literal o gramatical, se considere que soOlo estan

incluidas aquellas que se limiten a un momento determinado del proceso.

De manera que, s6lo una vez verificada la existencia de la violaci6on
generalizada y sustancial, en cualquier etapa del proceso electoral, pero que
incida precisamente el dia de la jornada electoral, seria entonces
procedente verificar si tal irregularidad tiene caracter determinante; esto es
porque una violacibn en esas condiciones, debe tener la suficiencia

necesaria para afectar el resultado del proceso electoral o las elecciones.

Puede estimarse que una violacion es determinante, cuando existe un
nexo causal directo e inmediato, entre aquella y el resultado de los
comicios, o bien cuando existe una relacion préxima y razonable entre la

irregularidad aducida y el resultado electoral, con un alto grado de
probabilidad.

Para tal efecto, es necesario considerar que una violacion es

determinante en base a:

a).- Su naturaleza, ya sea porque viole o conculque principios
constitucionales fundamentales y/o vulnere o trasgreda los valores que
rigen toda eleccion democratica, de forma que sea razonable establecer una
relacion de alta probabilidad, a efecto de atribuir o reconocer en la misma
tal caracter determinante.

b).- La magnitud, namero, intensidad, amplitud, generalidad,
frecuencia, peso o recurrencia en el propio proceso electoral.

¢).- El nimero cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos
en forma irregular en la eleccidon, con motivo de tal violacidon sustancial (ya

sea mediante prueba directa o indirecta).

23



d).- La diferencia de votos entre el primer y segundo lugar, en la

contienda electoral y, en ocasiones, incluso respecto al tercero.

Ahora bien, no puede admitirse que una violacién secundaria,
accidental o intrascendente, lleve a tener por acreditada una violacién que
genere la nulidad de una eleccion, pues lo que se pretende privilegiar es el
gjercicio del voto de los ciudadanos bajo ciertas condiciones que sean
propias de un Estado Constitucional y Democratico de derecho, y sélo en
caso de que se llegue a la conclusion de que no es posible preservar el
resultado de la eleccion, en seguimiento al principio de conservacion de los
actos publicos validamente celebrados, se debe anular el resultado de la

eleccion o la votacion, en su caso.

Apoya lo anterior la tesis XXXVIII/2008 aprobada el veintinueve de
octubre de dos mil ocho, por la Sala Superior, publicandose en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ano 2, nimero 3, 2009, paginas 47 y 48,

de rubro y texto siguientes:

“NULIDAD DE LA ELECCION. CAUSA GENERICA. ELEMENTOS QUE
LA INTEGRAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR).- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4, fraccion 1V, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Baja
California Sur, la causa genérica de nulidad de la eleccién se integra con los
siguientes elementos: a) Violacion a normas relacionadas con el derecho
fundamental de los ciudadanos para participar en la direccién de los asuntos
publicos, asi como con las relativas al desarrollo del proceso electoral; b)
Violaciones generalizadas en el proceso electoral, que comprendan una amplia
zona o region de la demarcacion electoral de que se trate; involucren a un
importante niimero de sujetos, en tanto agentes activos o pasivos, o bien, en este
ultimo caso, sean cometidas por lideres de opinion y servidores piublicos; c)
Violaciones sustanciales, que pueden ser formales o materiales. Formales, cuando
afecten normas y principios juridicos relevantes en un régimen democratico, o
bien, para el proceso electoral o su resultado, y materiales, cuando impliquen
afectacion o puesta en peligro de principios o reglas basicas para el proceso
democratico; d) Las violaciones que afecten el desarrollo de la jornada electoral,
entendiendo la referencia de tiempo como la realizacion de irregularidades cuyos
efectos incidan en la jornada electoral; e) Violaciones plenamente acreditadas, es
decir, a partir de las pruebas que consten en autos debe llegarse a la conviccion
de que las violaciones o irregularidades efectivamente sucedieron, y f) Debe
demostrarse que las violaciones fueron determinantes para el resultado de la
eleccion, y existir un nexo causal, directo e inmediato, entre aquéllas y el
resultado de los comicios. Con lo anterior, se evita que una violacién
intrascendente anule el resultado de una eleccion, asegurando el ejercicio del
derecho activo de los ciudadanos bajo las condiciones propias de un Estado

. . ) »
constitucional y democrdtico.

Una vez analizados los principios rectores que deben prevalecer en

toda eleccion, asi como el marco teodrico, es pertinente entrar al estudio de
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los motivos de disenso expuestos por el impetrante, en los siguientes

rubros.

2.- INEQUIDAD EN RADIO Y TELEVISION

En lo que respecta al tiempo que los noticieros tanto de radio
como televisidn, utilizaron para dar a conocer a la ciudadania quienes eran
los candidatos de los diferentes partidos politicos contendientes, sus
propuestas, plataforma electoral y actividades de campafia, es
indispensable aclarar que dicho tiempo es completamente diferente al
tiempo oficial distribuido en television para cada partido politico, mismo
que esta regulado por el articulo 41 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual prohibe a los partidos politicos la
contratacion de ese tiempo para promocionar a sus candidatos, por tanto,
resulta importante sefialar que los noticieros tanto de radio como television
tienen la completa libertad de prensa para decidir que notas, eventos,
entrevistas, boletines o cualquier informacién de los candidatos, deciden

dar a conocer a la ciudadania en la auténtica labor de informar.

Es decir, cada noticiero tiene la plena libertad de elegir cual va a ser
su editorial noticioso en relaciéon a las campanas electorales (diputados), ya
que no existe sustento legal alguno que obligue a ninguna empresa
radiodifusora o televisora a otorgar el mismo tiempo o espacio noticioso a
los candidatos de los diferentes partidos politicos, sino que en su libertad
de expresion en campanas, quienes manejan dichos medios de
comunicacion tienen la plena libertad de dedicarle el espacio y tiempo
noticioso que consideren pertinente a las actividades de cada candidato,

siempre y cuando sea en la auténtica labor de informar.

El recurrente manifestd, que los diferentes medios de comunicaciéon
noticiosos simularon informar a la ciudadania con el 4&nimo de realizar
propaganda encubierta en favor del candidato a diputado local del Partido

Revolucionario Institucional, sin embargo el actor dejo de senalar las
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circunstancias de modo, tiempo y lugar de las noticias que a su decir fueron
una mera simulacién noticiosa y que realmente se trat6 de propaganda
encubierta, esto es, no senal6é en forma individualizada que estacion de
radio o televisién fue tendenciosa a resaltar la imagen del candidato del
tercero interesado, tampoco precisé la fecha en que se dio a conocer tal
informacién, en que horario, que locutor o conductor dio la nota y sobre
todo cual fue el contenido de la propaganda encubierta que senala, ya que
no precisa de qué forma se resaltdé la imagen del candidato del Partido
Revolucionario Institucional y bajo qué condiciones se cubrié o engafo a la
ciudadania dando esa informacion como si fuera noticia, cuando a su decir
no se trataba de una nota informativa, luego entonces, el recurrente debi6
de acreditar que esa informacion no era cierta, oportuna, completa, plural e

imparcial.

Tampoco acredité que se hubiere pagado cantidad alguna por las
menciones o entrevistas que en las noticias de radio y televisién se hayan
referido al candidato del Partido Revolucionario Institucional, dejando con
ello de cumplir con la obligacion procesal a su cargo, toda vez que el que
afirma esta obligado aprobar, situacion que dejo de observar el impetrante,
en consecuencia en ningin momento el actor acredit6é con medio de
conviccion alguno, que las noticias expresadas en favor del candidato a
Diputado del Partido Revolucionario Institucional hayan sido una
simulacion para difundir propaganda encubierta, tal y como lo sefiala la

Jurisprudencia nimero 29/2010 que a la letra dice:

RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO
CONTRAVIENE LA PROHIBICION DE ADQUIRIR O CONTRATAR
TIEMPO.- De la interpretacién sistemdatica y funcional de los articulos 6, 7 y 41,
base III, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que la
prohibicion constitucional de adquirir o contratar tiempo en radio y television, en
cualquier modalidad, no comprende el utilizado por los medios de comunicaciéon en
la auténtica labor de informacién, puesto que ésta implica el derecho de ser
informado, siempre que no se trate de una simulacioén. El derecho a informar y ser
informado comprende, en tiempo de campana electoral, la difusion de las
propuestas de los candidatos. Por tanto, en cada caso se deben analizar las
circunstancias particulares para determinar si existe auténtico ejercicio del
derecho a informar o simulacién que implique un fraude a la ley, por tratarse de
propaganda encubierta. Cuarta Epoca Recurso de apelacion. SUP-RAP-234/2009
y acumulados.—Recurrentes: Ana Gabriela Guevara Espinoza y otros.—Autoridad
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responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—4 de septiembre de
2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Reserva: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Juan Carlos Silva Adaya y Julio
César Cruz Ricardez. Recurso de apelacion. SUP-RAP-280/2009 .—Recurrente:
Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—28 de octubre de 2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
José Alejandro Luna Ramos.—Reserva: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Jorge
Enrique Mata Gémez, Fernando Ramirez Barrios y Juan Ramén Ramirez Gloria.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-22/2010 .—Recurrente: Partido Accion
Nacional.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—28 de abril de 2010.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: José
Alejandro Luna Ramos.—Secretarios: Eugenio Partida Sanchez, Jorge Enrique
Mata Gomez y Armando Penagos Robles. La Sala Superior en sesion ptblica
celebrada el veinticinco de agosto de dos mil diez, aprobo por unanimidad de votos
la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Ano 3, Numero 7, 2010, paginas 38 y 39.

Revisemos al respecto, la inconforme sefialé que existi6 un exceso
favorable para el candidato del Partido Revolucionario Institucional, que
provocdé una inequidad en la contienda electoral, aportando la prueba

documental y técnica consistente en:

Copia certificada de los cuatro informes quincenales de la Comisiéon
de Radio, Television y Prensa del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,

que comprende del 15 de mayo al 3 de julio al 2013.

Discos compactos “1 y 2” del monitoreo de noticieros del Instituto
Electoral del Estado de Hidalgo, con testigo de audio correspondiente al
periodo al periodo del 15 quince de mayo al 29 veintinueve de mayo de
2013 dos mil trece; Discos compactos “3 y 4” del monitoreo de noticieros
del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, con testigo de audio
correspondiente al segundo periodo del 30 treinta de mayo al 13 trece de
junio de 2013 dos mil trece; Discos compactos “5 y 6” del monitoreo de
noticieros del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, con testigo de
audio correspondiente al periodo del 14 catorce al 28 veintiocho de junio
de 2013 dos mil trece; Discos compactos “7 y 8” del monitoreo de noticieros
del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, con testigo de audio
correspondiente al periodo del 29 veintinueve de junio al 3 tres de julio de

2013 dos mil trece.

Ahora bien, la informacién proporcionada por el Instituto Estatal

Electoral de Hidalgo, tanto en los cuatro informes del monitoreo de noticias
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en radio y television como en los respectivos ocho discos compactos,

permite inferir las siguientes observaciones:

. Los archivos de audio y video contienen los siguientes géneros
periodisticos: entrevistas, anélisis y notas informativas.

. Su contenido se refiere a la actividad politica en campana, es
decir, propuestas, principios ideoldgicos, programas de accion,
plataformas electorales y candidaturas a puestos de eleccion popular que
tuvieron los candidatos de los diversos partidos politicos en la eleccion
ordinaria de Diputados Locales.

. La variacion que hay en el nimero de menciones estriba en el
grado de actividad que tuvieron los respectivos candidatos de los partidos

politicos durante el desarrollo de la campana.

Ahora bien, del examen a dichos medios de conviccion, en cuanto a
los testigos de audio y video, se advierte respecto al distrito que nos ocupa,
es decir el de San Agustin Metzquititlan, Hidalgo, que no existi6 un

quebranto al principio de equidad.

Conclusion a la cual se arriba, tomando en consideracion que, del
contenido a los testigos de audio y video no se advierten hechos que
generen conviccion en el animo de este 6rgano jurisdiccional, respecto a la
existencia de violaciones al principio invocado por el demandante, durante
los periodos comprendidos en esos medios electromagnéticos de

conviceion.

Previo a explicar lo anterior, cabe mencionar que los conceptos

“igualdad” y “equidad” no son sin6nimos.

El vocablo “equidad”, es el proceso mediante el cual la ley se adapta
a cada caso en particular, por medio de la justa apreciacién de todos los
elementos y circunstancias del caso concreto, lo que supone una adaptaciéon
particularizada; lo cual se desprende del Gran Diccionario de los Grandes
Juristas, recopilado por Javier G. Canales Méndez. En tanto, la misma
fuente bibliografica define la “igualdad” como una correspondencia de dar

en identidad a dos o0 mas cosas.
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Constitucionalmente, el principio de igualdad debe entenderse como
el trato idéntico dado a los iguales, segin la tesis de jurisprudencia
55/2006 aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en sesion del veintitrés de agosto de dos mil seis. En tal virtud,
los partidos politicos tienen igual derecho de participar en una contienda,
de acudir a las instancias jurisdiccionales, de gozar de los mismos derechos,
y entre esos derechos esta el acceder al financiamiento publico y, gozar de
tiempos oficiales en radio y television, entre otros derechos que tienen en

igualdad juridica.

El principio de equidad garantiza el ejercicio de un derecho, pero
atendiendo a las condiciones particulares de cada uno de los sujetos que
gozan de tal prerrogativa, lo que repercute en la posibilidad de que existan

variantes cuantitativas en todo aquello a lo que tienen derecho.

Dicho en otras palabras, es admisible un trato diferenciado en lo que
se refiere al tiempo que debe ser asignado en radio y television a los
partidos y coaliciones, lo cual en ninguna forma supone que el principio de
equidad, vinculado con el de justicia, debe conllevar igualdad ante
supuestos de hecho distintos, es decir, trato igual a los iguales y desigual a
los desiguales, sin que esto postule la paridad entre todos los individuos, ni
implique necesariamente una igualdad material o econémica real, sino que
exige razonabilidad en la diferencia de trato, como criterio basico para la

produccion normativa.

De igual forma se observa que no existe antecedente o elemento de
conviccion que se desprenda de los informes de los monitoreos, verificados
por la Comisién de Radio y Television, del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Hidalgo, o reporte que confirme alguna irregularidad en los
tiempos asignados en los medios de informacién y difusién, al candidato
del Partido Revolucionario Institucional para Diputado local del distrito IX

de San Agustin Metzquititlan Hidalgo, en el pasado proceso electoral.

De lo anterior se aduce que, de conformidad con el articulo 19 de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se debe
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ponderar que de una lectura detallada del contenido de las mismas, no se
advierten hechos que generen convicciéon en el 4nimo de este Organo
Jurisdiccional respecto de la existencia de violaciones a la ley sustantiva de
la materia, durante el proceso para la eleccion de Diputado local del
Distrito Electoral IX de San Agustin Metzquititlan, estado de Hidalgo;
como se observa en los concentrados estadisticos extraidos de las pruebas

técnicas que nos ocupan.

Igualmente la actora, no aporta probanzas que demuestren, que en el
seno de las reuniones y sesiones de la Comision de Radio y Television, del
Instituto Estatal Electoral del Estado de Hidalgo, se haya presentado
inconformidad alguna por parte de los Representantes de los Partidos

Politicos con respecto a los resultados de los informes presentados.

Es asi, que finalmente debe indicarse, que las pruebas aportadas por
el recurrente carecen de idoneidad al no estar adminiculadas con otros
medios de conviccion de mayor eficacia, y en consecuencia es evidente que
no son suficientes para acreditar sus pretensiones, sin embargo es claro que
atendiendo a la Documental Publica y técnica analizada en el parrafos que
anteceden, no se aprecia que hayan existido irregularidades en los tiempos
asignados en los medios de informacion y difusién, en el pasado proceso
electoral de Diputados locales, especificamente para el candidato del
partido Revolucionario Institucional del distrito IX de San Agustin
Metzquititlan, Estado de Hidalgo, criterio vinculado con la tesis de

jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN,
POR REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO.—De la interpretaciéon
sistematica y funcional de los articulos 359, parrafo3, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,14, parrafo 6, y 16, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
se arriba a la conclusion de que los testigos de grabacion, producidos por el
Instituto Federal Electoral, constituyen pruebas técnicas que por
regla tienen valor probatorio pleno, porque son obtenidos por el
propio Instituto, al realizar el monitoreo, para verificar el
cumplimiento de las pautas de transmision de promocionales en radio y
television, en ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 41,
parrafo segundo, base III, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 76, parrafo7, del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, relacionado con el numeral 57 del Reglamento de
Acceso a Radio y Television en Materia Electoral. Cuarta Epoca: Recurso de
apelacion. SUP-RAP-40/2009.—Actor: Televimex, Sociedad Anénima de
Capital Variable.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—25 de marzo de 2009.—Unanimidad de seis votos.—
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Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios: Enrique Aguirre
Saldivar, Carlos Alberto Ferrer Silva y Karla Maria Macias Lovera. Recurso
de apelacion.SUP-RAP-24/2010.—Actora: Television Azteca, S.A. de C.V.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21
de abril de 2010.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.—Secretarios: Andrés Carlos Vazquez Murillo y Enrique
Figueroa Avila. Recurso de apelacion. SUP-RAP-25/2010. —Actora:
Television Azteca, S.A. de C.V. —Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral. —21 de abril de 2010. —Unanimidad de seis votos.
—Ponente: Constancio Carrasco Daza. —Secretario: Fidel Quiniones
Rodriguez. La Sala Superior en sesion ptiblica celebrada el cuatro de agosto
de dos mil diez, aprob6é por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Nimero 7, 2010, paginas 28 y 29.

Dicho de otra forma, es absurdo pensar que si se tuvo conocimiento
de las supuestas irregularidades aducidas, el justiciable, no hayan
accionado instrumento juridico alguno en tiempo oportuno para frenar su

desarrollo y efecto.

Si bien es cierto, en los informes quincenales de la Comision de Radio
y Television del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, se observa que hay
variantes en el total de apariciones al aire en radio y television entre los
candidatos, ello no puede traducirse como inequidad en los
medios publicitarios durante la contienda electoral, pues como se advierte
en los testigos de audio de los cuatro periodos que obran en el discos
compactos del monitoreo de noticieros del Instituto Electoral del estado de
Hidalgo, esto es un tema en el que se deben considerar una serie de

circunstancias; como lo es;

a)En primer rubro, (tiempos oficiales): Atendiendo a lo dispuesto en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 41,
que establece y regula el acceso de los Partidos Politicos a los medios de

comunicacion Social (Radio y Television).

Articulo 41.- (...)

III. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacién social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd autoridad tinica para 284la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos
politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las
leyes:

a) A partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de la jornada
electoral quedaran a disposicion del Instituto Federal Electoral cuarenta y
ocho minutos diarios, que seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por
cada hora de transmision en cada estacion de radio y canal de television, en
el horario referido en el inciso d) de este apartado;
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b) Durante sus precamparnas, los partidos politicos dispondran en conjunto
de un minuto por cada hora de transmisiéon en cada estacién de radio y canal
de television; el tiempo restante se utilizard conforme a lo que determine la
ley;

c¢) Durante las campaiias electorales debera destinarse para cubrir el derecho
de los partidos politicos al menos el ochenta y cinco por ciento del tiempo
total disponible a que se refiere el inciso

a) de este apartado;

d) Las transmisiones en cada estacién de radio y canal de television se
distribuiran dentro del horario de programacion comprendido entre las seis
y las veinticuatro horas;

e) El tiempo establecido como derecho de los partidos politicos se distribuira
entre los mismos conforme a lo siguiente: el treinta por ciento en forma
igualitaria y el setenta por ciento restantes de acuerdo a los resultados de la
eleccion para diputados federales inmediata anterior;

f) A cada partido politico nacional sin representacion en el Congreso de la
Unién se le asignard para radio y television solamente la parte
correspondiente al porcentaje igualitario establecido en el inciso anterior, y
g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados A y B de esta base y
fuera de los periodos de precampanas y campanas electorales federales, al
Instituto Federal Electoral le sera asignado hasta el doce por ciento del
tiempo total de que el Estado disponga en radio y television, conforme a las
leyes y bajo cualquier modalidad; del total asignado, el Instituto distribuira
entre los partidos politicos nacionales en forma igualitaria un cincuenta por
ciento; el tiempo restante lo utilizara para fines propios o de otras
autoridades electorales, tanto federales como de las entidades federativas.
Cada partido politico nacional utilizard el tiempo que por este concepto le
corresponda en un programa mensual de cinco minutos y el restante en
mensajes con duraciéon de veinte segundos cada uno. En todo caso, las
transmisiones a que se refiere este inciso se haran en el horario que
determine el Instituto conforme a lo senialado en el inciso d) del presente
Apartado. En situaciones especiales el Instituto podrda disponer de los
tiempos correspondientes a mensajes partidistas a favor de un partido
politico, cuando ast se justifique.

Los partidos politicos en ningiin momento podran contratar o adquirir, por
si o por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y
television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y televisién dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda
prohibida la transmisién en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos pdrrafos anteriores deberdn ser
cumplidas en el ambito de los estados y el Distrito Federal conforme a la
legislacion aplicable.

Apartado B. Para fines electorales en las entidades federativas, el Instituto
Federal Electoral administrarad los tiempos que correspondan al Estado en
radio y television en las estaciones y canales de cobertura en la entidad de
que se trate, conforme a lo siguiente y a lo que determine la ley:

a) Para los casos de los procesos electorales locales con jornadas comiciales
coincidentes con la federal, el tiempo asignado en cada entidad federativa
estara comprendido dentro del total disponible conforme a los incisos a), b) y
¢) del apartado A de esta base;

b) Para los demas procesos electorales, la asignacion se hara en los términos
de la ley, conforme a los criterios de esta base constitucional, y

¢) La distribucion de los tiempos entre los partidos politicos, incluyendo a los
de registro local, se realizara de acuerdo a los criterios senialados en el
apartado A de esta base y lo que determine la legislacion aplicable.

Cuando a juicio del Instituto Federal Electoral el tiempo total en radio y
television a que se refieren este apartado y el anterior fuese insuficiente para
sus propios fines o los de otras autoridades electorales, determinara lo
conducente para cubrir el tiempo faltante, conforme a las facultades que la
ley le confiera.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campanas electorales federales y
locales y hasta la conclusiéon de la respectiva jornada comicial, debera

32



suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como
de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones
y cualquier otro ente publico. Las tinicas excepciones a lo anterior seran las
campanas de informaciéon de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccién civil en
casos de emergencia.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base seran sancionadas
por el Instituto Federal Electoral mediante procedimientos expeditos, que
podran incluir la orden de cancelacion inmediata de las transmisiones en
radio y television, de ...concesionarios y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley. (...)

Aunado a lo anterior, es menester citar lo dispuesto en los numerales
46 v 49 de Ley Electoral del Estado de Hidalgo que textualmente

establecen:

“Articulo 46.- Los partidos politicos tendran el derecho de acceso a la radio
y la television, que sean propiedad del Gobierno del Estado, conforme a las
normas establecidas en el Apartado B de la Base III del Articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Los partidos politicos,
al ejercer sus prerrogativas en radio y television, deberan difundir sus
principios ideolégicos, programas de accion, plataformas electorales,
actividades permanentes y candidaturas a puestos de eleccion popular. Los
partidos politicos en ningiin momento podran contratar o adquirir, por st o
por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.
Ninguna otra persona, fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.”

“Articulo 49.- Las obligaciones en comunicacion a las que esta sujeta la
autoridad electoral seran:

L-(..)

II.- Comisién de Radio, Television y Prensa: El Instituto Estatal Electoral
contard con una Comisién de Radio, Television y Prensa encargada de todos
los asuntos relacionados con los medios electrénicos en materia electoral.
Esta comisién estard integrada por los representantes de los partidos
politicos y por un consejero electoral que fungird como Coordinador, que
serd nombrado por el Consejo General, a propuesta de su Presidente;

II1.- Monitoreos: La Comisién de Radio, Television y Prensa realizara,
durante las camparnias electorales, monitoreos con cortes quincenales a los
programas noticiosos que tengan mayor audiencia en la localidad.
Losmonitoreos evaluaran tanto el tiempo que se asigna a cada uno de los
candidatos o partidos politicos, como la descripcion de la informacion que
difundan los medios. La autoridad electoral hara publicos los resultados de
los monitoreos, de tal suerte que los electores puedan conocer la calidad de la
informacién que estan recibiendo durante las camparias electorales; y

IV.- Informe de actos de campaiia de los partidos: Los partidos politicos y
coaliciones deberan proporcionar oportunamente y cuando menos en forma
quincenal, a la Secretaria General del Instituto, un informe que reporte sus
actos de campana, de tal suerte que los monitoreos puedan evaluar si el
tiempo asignado en la cobertura noticiosa guarda una justa proporciéon con
relacion a los actos de camparna que se lleven a cabo.”

Es asi, que de los numerales descritos se deduce que el tiempo oficial
a que se refiere la Constitucion, es aquel a que tiene derecho el Estado y
que se traduce en minutos, que quedan a disposicion del Instituto
Federal Electoral (pautas del Instituto Federal Electoral), minutos que a

su vez se distribuyen entre los Partidos Politicos, coaliciones,
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autoridades electorales (Instituto Federal Electoral, Instituto Electoral
del Estado de Hidalgo, Tribunal Electoral, Educacién, Salud, Proteccién
Civil); este primer rubro es en relacion a tiempos oficiales, espacios en
los que se considera no se vulner6 el principio de equidad por estar
determinados en funcion de las pautas del Instituto Federal Electoral y
del monitoreo respectivo, y no existe prueba en contrario que aportara él
actor y de las cuales se permita establecer alguna vulneracién a la

disposicion legal.

b) Segundo rubro es lo relacionado ala libertad de los medios de
comunicacion social, en cuanto a su contenido programatico: noticieros,
espacios de analisis, programas tematicos, deportivos, musicales; espacios
en los que participan los actores politicos y se informa a la ciudadania de
actividades de campana; por lo que en funcion de la generacion de
informacion de quienes participan en la contienda electoral y los
actos de campana de los candidatos, es como se determina la
presencia de los citados actores en los medios; pues, interpretarlo
como lo pretende la actora, implicaria extralimitarse en relacion a la
disposicion Constitucional, llevandonos al extremo de considerar que en
tiempos electorales, los medios de comunicacion de radio y television
tendrian un derecho restringido de informar o de reorientar su
programacion; toda vez que los medios de comunicacion social tienen la

libertad de disenar su contenido programatico.

¢) En el tercer rubro, (carga probatoria). La parte actora considera se
vulneré el principio de equidad “por la cantidad de menciones, entrevistas
o alusiones a los contendientes electorales”; pero no cumple con su carga
probatoria y esta autoridad no debe suponer lo mencionado, y no probado,
por la actora, en relacion a que por las supuestas violaciones se defini6 la
intencion del voto, porque se desconoce la cobertura de los medios de
comunicacion social tanto privados, como Publicos (Radio y Television de

Hidalgo) y el rating de los mismos.

Es decir, las apariciones en television de los candidatos, deriva
exclusivamente del incremento o decremento de la cantidad de actividades

realizadas por los mismos y con simples imputaciones no es posible
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deducir circunstancias de modo y tiempo que se vinculen con las
pretensiones de la demandante, en suma de valorar que en la labor
informativa, se cumple en un marco de la libertad de prensa y expresion,

ajustandose a la normatividad aplicable.

Es de relevancia destacar que los medios de comunicacién social
(radio y television), se encuentran supeditados al monitoreo de control de
la Autoridad Administrativa Electoral; para que no se vulnere el principio
de equidad en los programas de contenido diverso (que se han mencionado
antes) y, no se incumpla con las pautas del Instituto Federal Electoral; ya
que de haberse vulnerado el principio aludido, la autoridad Electoral habria
dado cumplimiento a lo dispuesto en el apartado D, del articulo 41 de la

Constitucién General de la Republica.

Asi las cosas, con tales elementos probatorios no se logra acreditar,
que se haya cometido una violacién sustancial y por tanto vulnerado el
principio de equidad en los medios de comunicacién social (radio y
television); en esos términos, no se percibe que se depare perjuicio en
contra del recurrente o que se haya violado de alguna forma el Principio de
Equidad aludido.

3.- INEQUIDAD EN MEDIOS IMPRESOS

En atencion a los principios de la logica, sana critica y experiencia,
consagrados en el articulo 19 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, este 6rgano jurisdiccional en materia electoral estima
que no existen pruebas suficientes respecto de la existencia de violaciones a
la leysustantiva de la materia aplicable en el estado de Hidalgo v,
concretamente al principio de equidad, no obstante que la actora senala
disparidades respecto del namero de notas periodisticas publicadas por la
prensa en sus diversas secciones, aludiendo a los candidatos a Diputados
Locales del Estado de Hidalgo.

Ahora, si bien es cierto la prensa cumple una importante funcién en la
instrumentacion de la opinion publica, libre e informada, también lo es que

su ejercicio no supone la explotacion de bienes del dominio de la
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federacion, en el que sea necesaria la mediacion de una concesién o
permiso, asi como tampoco una vigilancia estrecha por parte de la

autoridad administrativa competente.

Es un hecho notorio que la prensa escrita no tiene el impacto con que
goza la radio y television, habida cuenta que el publico al que va dirigida es
mucho mas reducido, sobre todo en las areas rurales e indigenas, donde el
porcentaje de analfabetismo es mucho mas elevado que la media nacional;
0, en las que existen condiciones geograficas que hacen inaccesible la

distribucion de los ejemplares.

Asimismo el caracter plural de la informacion, deriva del libre juego
de fuerzas que tiene su origen en la libre decisién del individuo sobre sus
preferencias politicas, esto es, la cuestion radica en la diversidad de los

medios y no de una cualidad propia del mensaje o noticia.

No pasa inadvertido, ademas, para este Tribunal Electoral que de
manera sustancial, la parte actora se duele de violacion al principio de
equidad en cuanto a notas periodisticas, sin embargo la sola manifestacion,

no es suficiente para estimar fundado su argumento.

Igualmente es importante destacar, que en cuanto a los medios
impresos, como se ha venido explicando las apariciones de los candidatos,
obedecen a la libertad de expresion de quienes les destinaron un espacio en
esos medios impresos, toda vez que la libertad de expresion, bajo ninguna
circunstancia puede coartarse a los titulares de los periédicos; esto es asi
porque, por un lado, la propia Ley Fundamental reconoce a todo ciudadano
el derecho de exponer sus ideas, lo que incluye poder difundir informacion
sin previa restriccion, con la Unica limitante de que no ataque la vida
privada, el honor, la dignidad y el derecho de la intimidad de una persona,
en su familia y decoro, y mucho menos perturbar la moral y la paz publica.
Garantia que incluso es reconocida tanto en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, como en el Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles, que forman parte de la Ley Suprema de todo el pais, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 133 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, pues en ambas disposiciones
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internacionales se prevé que toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y expresion; derecho que, senalan, comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole en forma

impresa.

De ahi que los autores de las notas periodisticas, obedecen al ejercicio
de la libertad de expresion y a sus decisiones editoriales, lo que ningin
agravio irroga al principio de equidad, pues la libertad de expresién es
considerada universalmente como un componente basico de todo régimen
democratico; esto es, si no hay libertad de expresion, dificilmente habra
democracia, porque precisamente al estar expuestos a diversidad de ideas
procedentes del ejercicio de los comunicadores, se permite a la ciudadania
conformarse como individuos con mayor madurez y con incremento en su

capacidad reflexiva.

La democracia moderna supone y exige la participacion democratica
de todos los habitantes, pues ello permite a los ciudadanos comprender los
asuntos de relevancia politica, discutir sobre diversas alternativas y

participar en la construccion del sistema democratico.

De ahi que la informacion emergida de los medios impresos, no
constituye mas que el ejercicio a la libertad de expresion y el derecho de la
colectividad a recibir informacién y conocer la expresion de otros
ciudadanos, contribuyendo asi de manera esencial a la formacién y
mantenimiento de la opinion publica libre, elemento imprescindible para el

buen funcionamiento de la democracia representativa.

Acerca de ese vinculo entre la libertad de expresion y la libertad de
informacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido, en relacion con lo dispuesto en el articulo 13, parrafo primero,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, conocida como
“Pacto de San José de Costa Rica”, que consagra la libertad de pensamiento
y expresion, que, en cuanto al contenido de este derecho, quienes estan bajo
la proteccién de la convencion tienen no soélo el derecho y la libertad de
expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad de

buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, de ahi que la
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libertad de expresion tiene una dimension individual y una dimension
social, que concurrieron en el caso de quienes entrevistaron a los
candidatos, y de quienes publicaron informaciéon de las actividades de
éstos: la libertad de expresidon requiere, por un lado, que nadie sea
arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio
pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo
(ejercido por los comunicadores, en el caso que nos ocupa); pero también
implica un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno; pues, esas dimensiones incluyen el
derecho de expresar y conocer convicciones politicas o de cualquier otro

tipo.

Maxime que el recurrente no senal6 el universo de medios de
comunicacion impresos en los cuales se haya realizado propaganda
encubierta en favor del candidato a diputado local del Partido
Revolucionario Institucional, tales como en que periddico o diario se
publicd, la fecha, el nimero de apariciones, cual fue el contenido, que
espacio se le dedico, quien fue el responsable de dicha informacién, que
tiraje se emitio, asi como la periodicidad de dicho medio impreso, en

consecuencia el actor no acredito su aseveracion al respecto.

4.- INEQUIDAD EN MEDIOS ELECTRONICOS

De inicio debe decirse que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha definido a los medios electrénicos, como aquella forma de comunicacion
que proporciona la tecnologia a través de la cual es posible la interconexiéon
de redes informaticas que permite a los ordenadores o computadoras
conectadas comunicarse directamente, es decir, un ordenador de la red
puede conectarse a otro, concepto que usaremos para explicar este punto a

continuacion.

Ahora bien es importante mencionar que la autoridad electoral no
tiene facultades para regular el acceso a internet ni para limitar la libertad
de expresiéon de persona alguna, pero si cuenta con atribuciones para
salvaguardar las elecciones, promover la civilidad democratica, procurar el

respeto del adversario, y sancionar toda propaganda de partidos politicos
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encaminada a denigrar y calumniar a las instituciones o los ciudadanos, es
asi que el actor incumple lo enunciado en el numeral 18 de la ley adjetiva de
la materia, es decir, no satisface su carga probatoria de senalar la inequidad
en los medios electronicos, con independencia de que igual es omisa en
relacion con precisar en el distrito cuantas personas en aptitud de votar
cuentan con el acceso a internet, esto ademas sin poder precisar cuantas y
cuales de esas personas aun teniendo acceso a internet pudieron ser
influenciadas en su 4nimo para votar al consultar las paginas idoneas para

ello.

Esto es asi, ya que el recurrente no senala las ligas electronicas donde
supuestamente se llevdo a cabo la propaganda en favor del candidato a
Diputado del Partido Revolucionario Institucional, en consecuencia
tampoco acredita el contenido de tal propaganda, la cantidad dela misma,
en qué fecha se subio a la red, en fin, datos concretos que acreditaran que
efectivamente se llevo a cabo tal propaganda, sin dejar de observar que no
existe legislacion alguna que la regule, es decir, no hay ninguna ley que
prohiba la propaganda en ese medio de comunicacion, por tanto no existe
prohibicién para utilizar la red a fin de dar a conocer las actividades de los
candidatos, siempre y cuando no se ofenda, agreda, difame, burle o denigre

a ningun otro candidato.

En base a la informacién proporcionada en la demanda y a lo
manifestado por la actora, no es susceptible de trascender en el sentido del
presente fallo, pues constituye solo una manifestacién unilateral, por lo
cual, esta autoridad en relaciébn a este rubro, llega a las siguientes

conclusiones:

a) Esos correos de los que se queja la actora, normalmente
constituyen informaciéon de ciudadanos y notas periodisticas emitidas por
personas que ejercen la profesion de informar, lo que se desprende del
hecho de que esos actos se encuentran atribuidos a determinados sujetos o
personas fisicas, mismos que pueden o no ser publicadas por el medio en

ejercicio de su libertad.
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b) En virtud de ello, los correos generalmente se emiten en el derecho
a la libertad de expresion, toda vez que versan o suministran datos relativos
a hechos que se estiman ciertos por su autor, dada la valoraciéon subjetiva

de la fuente de la cual se valen para realizar sus funciones.

¢) En los correos participan diversidad de sujetos y editores distintos
a los referidos por los articulos que norman los actos de campana y

propaganda electoral, de la ley sustantiva de la materia.

Consecuentemente, no se actualizan los motivos de disenso de la

actora, declarandose infundada la inconformidad expuesta, al respecto.

5.- LA CULPA IN VIGILANDO

La actora refiere entre otras cosas que: “el partido inculpado
omiti6 vigilar, el no excederse en el tiempo asignado a medios respecto de
los otros contendientes, sin deslindarse de tal circunstancia, aun teniendo

pleno conocimiento de ellas”. Al respecto el tercero interesado refiere:

“En primer lugar, cabe sefialar que, si el Partido Revolucionario
Institucional y la Coalicion "Hidalgo Avanza"”, no se deslindaron de los
resultados que arrojaban los monitoreos de los programas noticiosos
difundidos  por la autoridad electoral, tal -circunstancia  derivo,
fundamentalmente, del hecho de que, en opinién del partido y la coalicién
antes senalados, nunca se demostré que los medios hubiesen realizado
actos en quebranto de la ley. Por tanto, al no existir actos que pudieran
reprocharse a los medios de comunicaciéon o a los comunicadores, no existia
razon para realizar deslinde alguno en los términos propuestos por la parte
actora”.

Es importante precisar al respecto, que la culpa in vigilando es una
forma de responsabilidad indirecta en la que la persona juridica (partido
politico o candidato) a quien se le atribuye, no interviene en forma directa
por si o a través de otros en la comision de la infraccidén de que se trate, sino
que incumple con un deber de vigilar, al haber omitido efectuar actos
necesarios para su prevenciéon o bien que una vez consumada esta, se

desvincule de la misma oportunamente.

Por tanto para que se configure, el actor debid acreditar primero que
existi6 un acto irregular en favor del Partido Revolucionario Institucional y

en segundo lugar que dicho partido politico y el Instituto Estatal Electoral
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de Hidalgo estuvieron en aptitud de conocerlo, ademas que esa
irregularidad le hubiera beneficiado al Partido Revolucionario
Institucional, por tanto al no haber acreditado el primer elemento el
recurrente, no se demuestra la incursion en dicha figura juridica
denominada culpa in vigilando, en consecuencia no es dable reprochar

omision alguna.

Ahora bien, este Organo Jurisdiccional Electoral percibe de los
medios de prueba analizados con antelacion, que los informes de campana
de los partidos politicos contendientes y los informes correspondientes a
los monitoreos de radio, television y prensa, fueron entregados y
publicados oportunamente en coordinaciéon y vigilancia con la Autoridad
Administrativa Electoral, y los partidos politicos opositores en el proceso
electoral no manifestaron irregularidad alguna en tiempo oportuno o en las
sesiones de la Comision de Radio Television y Prensa, razon por la cual se
advierte que en esencia los partidos politicos vigilaron que su actuar fuera
apegado a las disposiciones legales vigentes y sin motivar el deslindarse de
irregularidades inexistentes y al respecto no existe prueba fehaciente que
aporte el actor que demuestre lo contrario o que las relacione con hechos
precisos que contengan los datos de las circunstancias de tiempo y modo,
no obstante de tener el actor la carga de la prueba, es asi que nos lleva a
concluir que las manifestaciones vertidas por el impetrante no son

suficientes para comprobar sus motivos de disenso.

Como se ha senalado en la especie, la actora no cumple con su carga
probatoria prevista en el numeral 18 en relacion con el 19 de la Ley Estatal

de Medios de Impugnacion en materia Electoral, que establecen:

Articulo 18.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega,
cuando su negacién envuelve la afirmacion expresa de un hecho.

Articulo 19.- Las pruebas aportadas seran valoradas por el 6rgano competente
para resolver, atendiendo a los principios de la l6gica, la sana critica y de la
experiencia al resolver los medios de impugnaciéon de su competencia, siempre
que resulten pertinentes y relacionadas con las pretensiones reclamadas,
conforme a las siguientes reglas:

I.- Las documentales ptiblicas (...)

I1.- Las documentales privadas (...)

II1.- En ningiin caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas que no
hayan sido ofrecidas y, en su caso, aportadas al interponerse el medio de
impugnacion, a excepcion de las pruebas supervenientes, (...).
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Asi las cosas, esta autoridad no debe suponer lo mencionado y no
probado por la actora, en relaciéon a que por las supuestas violaciones se
definié la intencion del voto, porque la actora no hace una relaciéon precisa
de las pruebas que nos puedan establecer vinculos con sus argumentos,
desconociendo asi, la cobertura de los medios de comunicacién social tanto
privados, como publicos y el “rating” de los mismos, entendiendo que el
vocablo “rating” se utiliza para hacer referencia a la cuota de pantalla de
una emisora o de un programa televisivo, es una cifra que indica el
porcentaje de hogares o espectadores que estdn viendo un programa de
television o escuchando una estacion de radio, y el total que durante la
emision del mismo, tienen encendido su televisor o radio, por lo que no es
posible deducir tales circunstancias de modo y tiempo que se liguen con las

pretensiones de la demandante.

Aunado a que en el ambito de la libertad de expresion, los medios de
comunicacion social de Radio y Televisidon, en los espacios en que se
informa a la ciudadania tienen derecho de perfilar su programacion y
cuentan con la libertad de disefiar su propio contenido programatico, de ahi
que no es simple hablar de inequidad en los medios, cuando se trata de
expresiones sociales en la labor informativa y el derecho a ser informado,
ello es asi, porque en el caso de establecer un minimo o maximo de
entrevistas a cada contendiente seria establecer limites a la libertad de
expresion que debe prevalecer durante los procesos electorales pues se
garantiza que los ciudadanos puedan conocer las diferentes ofertas politicas

por parte de los partidos politicos.

Por otra parte, los tiempos oficiales, son espacios del Estado,
etiquetados, que estdn determinados en funcién de las pautas del Instituto
Federal Electoral y del monitoreo respectivo, y no existe prueba en
contrario que aportara €l actor que permita establecer alguna vulneracién

de inequidad a la disposicion legal.

Ahora bien, analizando el principio de equidad que se manifiesta en el
medio de defensa, se duele el impetrante de la sobreexposicion del
candidato ganador, alegando que es inequitativo que los medios de
comunicacion, impresos, de radio y television, existiendo por ello un fraude
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encubierto, al respecto es necesario precisar de inicio que en términos de
los articulos 1°, parrafos primero a tercero; 6°, parrafo primero, y 7° de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los convenios
internacionales celebrados por México, en especifico, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (articulo 19, parrafo 2) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 13, parrafo 1), la libertad
de expresion, es un derecho humano fundamental, cuyo ejercicio debe ser
garantizado y potenciado para la consolidacion de una sociedad
democratica. Este criterio es coincidente con la jurisprudencia
internacional en la materia. En conformidad con lo establecido en el
articulo citado del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, toda
persona tiene derecho a la libertad de expresiéon (que consiste en la
exteriorizacion del pensamiento) y comprende, ademas, el derecho de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, lo que se
conoce como libertad de investigacion y el derecho colectivo a recibir
cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito, en forma impresa
o artistica, o por cualquier otro procedimiento. En términos similares, se

prevé la libertad de expresion en la Convencion Americana.

Esto es, la libertad de expresion comprende tres distintos derechos: I)
El de buscar informaciones e ideas de toda indole; II) El de recibir
informaciones e ideas de toda indole, y III) El de difundir informaciones e
ideas de toda indole. En cada caso, sin consideracion de fronteras o por
cualquier procedimiento elegido libremente por la persona (oralmente, por

escrito o en forma impresa o artistica, por ejemplo).

En el articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion federal se
establecen dos derechos fundamentales distintos: El derecho a la libertad
de expresion (primera parte del articulo) y el derecho a la libertad de
informacién (segunda parte). Un rasgo distintivo entre tales derechos es
que en el ambito de la libertad de expresién se emiten ideas, juicios,
opiniones y creencias personales, sin pretension de sentar hechos o afirmar

datos objetivos, por lo que no es valido el establecer condicionamientos
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previos, tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad por parte del
Estado, en tanto que la libertad de informacién incluye suministrar
informacién sobre hechos que se pretenden ciertos. Dado que algunas veces
sera imposible o dificil separar en un mismo texto los elementos valorativos
y los elementos facticos, habra de atenderse al elemento dominante en un

Ccaso concreto.

Dicha libertad tiene una dimensién individual, porque esta referida al
derecho de expresion de cada sujeto y, una dimension colectiva o social,
puesto que comprende el derecho de sociabilizar dichas informaciones o

ideas, y que la propia sociedad o colectividad conozca dichas ideas.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
interpretar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ha
reiterado que la libertad de expresion en sus dos dimensiones, individual y
social, constituye un bastion fundamental para el debate, debido a que se
transforma en una herramienta esencial para la formacion de la opinion
publica de los ciudadanos y se transforma en un auténtico instrumento de
analisis que permite una mayor transparencia y fiscalizacion de las futuras
autoridades y de su gestion. En especifico, ha puntualizado que en su
dimension social la libertad de expresion es un medio para el intercambio
de ideas e informaciones y para la comunicacién masiva entre los seres
humanos, que comprende el derecho de cada uno a tratar de comunicar a
los otros sus propios puntos de vista, implica también el derecho de todos a
conocer opiniones y noticias. En consecuencia, para el ciudadano comun
tiene tanta importancia el conocimiento de la opini6on ajena, o de la
informacién de que disponen otros, como el derecho a difundir la propia.
En particular, las sentencias y jurisprudencia de la Corte Interamericana se
han orientado a reconocer que el redimensionamiento de la libertad de
expresion solo se lograra a través de una plena democracia, porque en ésta
coexisten un pluralismo de amplio espectro hacia todas las perspectivas de
expresion, asi como una acentuada tolerancia en torno de aquellas
posiciones que en nombre de la democracia ejercen su derecho a expresarse
libremente, y por tltimo, una exigible apertura que ha de subyacer bajo el

principio de progresividad.
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El tribunal interamericano ha resaltado que el debate democratico
"implica que se permita la circulacion libre de ideas e informacién respecto
de los candidatos y sus partidos politicos por parte de los medios de
comunicacion, de los propios candidatos y de cualquier persona que desee
expresar su opinion o brindar informacion. Es preciso que todos puedan
cuestionar e indagar sobre la capacidad e idoneidad de los candidatos, asi
como disentir y confrontar sus propuestas, ideas y opiniones de manera
que los electores puedan formar su criterio para votar. En este sentido, el
ejercicio de los derechos politicos y la libertad de pensamiento y de

expresion se encuentran intimamente ligados y se fortalecen entre si."

De esta forma, la proteccion constitucional de la libertad de expresion
(en el sentido de la emision de ideas, juicios, opiniones y creencias
personales) incluye el derecho a expresar convicciones politicas, morales,
religiosas filoséficas o de otro tipo y se ve ain mas fortalecida si involucra
la libertad de pensamiento o de opiniones en materia politica, por lo que
esta protegida constitucionalmente en los articulos 1°, 3° y 7°, en
concordancia con los articulos 40 (forma democratica representativa de
gobierno) y 41 (sistema constitucional electoral) de la Constitucion federal,
asi como diversos instrumentos internacionales de derechos humanos

firmados y suscritos por el Estado mexicano.

Dicha libertad no es absoluta o incondicional porque desde los
propios ordenamientos invocados se establecen limitaciones, como lo ha
reconocido la Sala Superior, la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Al respecto, la libertad de expresién e informacién, si bien no son
derechos de caracter absoluto, en lo atinente al debate politico, el ejercicio
de tales prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios

valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
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cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una
sociedad democratica, por lo que no se considera una transgresion a la
normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que
apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la formacién de
una opinion publica libre, la consolidacién del sistema de partidos y el

fomento de una auténtica cultura democratica.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion también ha
destacado que la libertad de expresion y el derecho a la informacién son
derechos funcionalmente centrales en un estado constitucional y tienen una
doble faceta: por un lado, aseguran a las personas espacios esenciales para el
despliegue de su autonomia y, por otro, gozan de una vertiente publica,
colectiva o institucional que los convierte en piezas basicas para el adecuado
funcionamiento de la democracia representativa. Tener plena libertad para
expresar, recolectar, difundir y publicar informaciones e ideas es
imprescindible no solamente como instancia esencial de autoexpresion y
desarrollo individual, sino como condicién para ejercer plenamente otros
derechos fundamentales y como elemento determinante de la calidad de la
vida democratica en un pais. Por consiguiente, cuando un tribunal decide un
caso de libertad de expresién, imprenta o informacion no soélo afecta las
pretensiones de las partes en un litigio concreto, sino también el grado al que
en un pais quedara asegurada la libre circulacién de noticias, ideas y
opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacién por parte de la
sociedad en su conjunto, condiciones todas ellas indispensables para el

adecuado funcionamiento de la democracia representativa.

Asimismo, ese alto tribunal se ha pronunciado en el sentido de que una
opiniéon publica bien informada es un instrumento imprescindible en un
sistema de democracia representativa por lo que se "justifica que exista un
margen especialmente amplio de proteccion para la difusién de informacion y
opiniones en el debate politico o sobre asuntos de interés publico".Por su
parte, la dimensién social de la libertad de expresion y del derecho a la
informacién supone que se garantice "un intercambio de ideas e

informaciones que protege tanto la comunicacion a otras personas de los
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propios puntos de vista como el derecho de conocer las opiniones, relatos y

noticias que los demés difunden".

Tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y publicar
informaciones e ideas es imprescindible no solamente como instancia
esencial de autoexpresion y desarrollo individual, sino como condicién para
ejercer plenamente otros derechos fundamentales y como elemento
determinante de la calidad de la vida democratica en un pais. Por
consiguiente, cuando un tribunal decide un caso de libertad de expresion,
imprenta o informacién no so6lo afecta las pretensiones de las partes en un
litigio concreto, sino también el grado al que en un pais quedara asegurada
la libre circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi como el mas amplio
acceso a la informacion por parte de la sociedad en su conjunto,
condiciones todas ellas indispensables para el adecuado funcionamiento de

la democracia representativa.

Atendiendo a la importancia de las libertades apuntadas,
particularmente, por lo que respecta a la libertad de expresion, en el bloque
de constitucionalidad precisado, se prevé que las restricciones deben estar

expresamente previstas en la ley.

En el caso de la libertad de expresion y la libertad de imprenta, se
dispone que las restricciones deben ser en interés de la seguridad nacional,
de la seguridad y del orden publicos, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos o las libertades de los demas (articulos 6°, parrafo
primero, y 7°, parrafo primero, de la Constituciéon federal; 19 del citado

Pacto, asi como 13 de la Convencién de referencia).

Respecto de la libertad de expresion también se prohiben la
propaganda a favor de la guerra, asi como la apologia del odio nacional,
racial o religioso que constituyan incitacion a la discriminacién, la
hostilidad o la violencia, asi como cualquier accién similar contra cualquier
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persona o grupo de personas, por cualquier motivo, inclusive los de raza,
color, religiéon, idioma u origen nacional (articulos 20 del Pacto

Internacional de referencia y 13, parrafo 5, de la Convenciéon Americana).

Es necesario que el o6rgano jurisdiccional realice un examen
cuidadoso de los derechos fundamentales, bienes constitucionales y valores
que confluyen en un determinado caso concreto a fin de impedir la
limitacién injustificada y arbitraria de la libertad de expresion. Para ello, en
congruencia con los criterios que reiteradamente ha sostenido el 6rgano
jurisdiccional, semejantes limitaciones han de interpretarse en forma
estricta, al mismo tiempo que los derechos fundamentales (en el presente
caso, el derecho a la libertad de expresion) han de interpretarse en forma
amplia o extensiva a fin de potenciar su ejercicio. Es decir, desde la
preceptiva constitucional y la de los tratados internacionales existe una

tension natural entre dicha libertad y sus limitaciones.

Deben existir razones suficientes y necesarias para determinar si una
limitacion a la libertad de expresion es valida o no. Tanto la facultad
legislativa para establecer las limitaciones como las que se reconocen en
favor de los operadores juridicos para aplicarlas deben encontrarse
respaldadas por justificaciones que atiendan a criterios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad, A través de la verificacion de dichos criterios
se debe demostrar que las limitaciones son imprescindibles para proteger

otros principios, valores o bienes juridicos de una mayor entidad.

En conclusion la radio, television y medios impresos, en ejercicio de
sus libertad de expresion, deciden qué linea editorial manejan, que
candidatos presentan, que espacio le dan, esto es, EL RECURRENTE NO
SE DUELE DE QUE LOS TIEMPOS OFICIALES HAYAN SIDO
INEQUITATIVOS, SI NO QUE LA INEQUIDAD ESTUVO EN IA
LINEA DE NOTICIAS Y EDITORIALES DE LOS MEDIOS
IMPRESOS,lo cual no puede ser revisado por este 6rgano colegiado, al

tratarse del ejercicio de la libertad de expresion, analisis que se pronuncia
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en base al principio de exhaustividad para no dejar en estado de

indefension a la doliente.

No se puede dejar de lado que es derecho vigente en nuestro pais la
Ley de Imprenta, la cual en el caso de que una persona se considere
afectada en su honor, decoro, reputaciéon o vida privada, la citada ley prevé
un mecanismo de defensa para que esa persona acuda al medio de
comunicacion y con fundamento en lo dispuesto por el numeral 27 de la
referida ley, el medio que haga la alusién de manera gratuita debera
publicar cualquier rectificacién o respuesta a las alusiones que sobre el
afectado se hubiesen realizado, situacion que en este caso con ningin
medio de prueba se acredita por la parte actora, misma situacion que

acontece con los medios electronicos como se ha precisado anteriormente.

En este orden de ideas, al incumplir con la carga de la prueba que
impone el articulo 18 de la Ley adjetiva Electoral local, resulta
INFUNDADOel agravio esgrimido por la impetrante Partido de la

RevoluciénDemocratica.

SEGUNDO AGRAYVIO.-La recurrente Movimiento Ciudadano narra
hechos y expone conceptos de violacion que dicen contener la causal de
nulidad prevista en la fracciéon II, del articulo 40, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, respecto de la votacion
recibida en el Distrito IX ubicado en San Agustin Metzquititlan Hidalgo, en

las siguientes casillas:

695 contigua 1 y 697 basica

Casillas que fueron impugnadas por actualizarse a consideracion de la
recurrente, la causal de nulidad consistente en recibir la votacion por

personas distintas a las facultadas por la ley.

Por tanto es menester transcribir el articulo 40 fraccion II de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion, el cual a la letra reza:
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“Articulo 40. — La votacién recibida en una o varias casillas, sera nula cuando
sin causa justificada:

I1.- Se realice la recepcion de la votacion por personas distintas a las facultadas
por la Ley Electoral;

(..

Previamente al analisis de los motivos de disenso aducidos por la actora
Movimiento Ciudadano, en relacion con esta causal de nulidad, conviene
senialar que el articulo 108 de la Ley Electoral de esta entidad federativa,
dispone que la mesa directiva de casilla, es el 6rgano que tiene a su cargo la

recepcion, escrutinio y computo de los votos de la casilla correspondiente.

Ademas, el numeral 110 del mismo ordenamiento, establece que las
mesas directivas de casilla estardn integradas por un Presidente, un
Secretario, dos Escrutadores y cuatro suplentes comunes que indistintamente
pueden ocupar el cargo de los propietarios ausentes, quienes en base al
articulo 109 del mismo cuerpo de leyes, deberan ser residentes en la seccién
electoral respectiva, en ejercicio de sus derechos politicos, tener un modo
honesto de vivir, estar inscritos en el padrén electoral y que cuenten con

credencial para votar con fotografia.

En ese sentido, el articulo 110 de dicho ordenamiento, dispone el
procedimiento para integrar las mesas directivas de casilla, el que
comprende, fundamentalmente, la insaculacion y un curso de capacitacion y

evaluacion.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacion de la casilla en
la que emitirdn su voto, asi como el nombre de los funcionarios que
integraran las mesas directivas, el articulo 112 de la Ley Estatal Electoral
establece, entre otras cosas, que cuarenta dias naturales antes de la eleccion,
el Consejo Distrital publicara la lista definitiva de las casillas, su ubicacion y

sus integrantes, con las modificaciones respectivas.

Por su parte, el numeral 208 de la citada ley, establece el procedimiento
a seguir el dia de la jornada electoral, para sustituir a los funcionarios de
casilla, en el supuesto de que ésta no se instale a las ocho horas con quince
minutos; si a las ocho horas con quince minutos del dia de la jornada

electoral, los funcionarios designados como Presidente, Secretario o
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Escrutador, no estuvieran presentes, entonces instalaran la casilla el o los
funcionarios que estén en ella, atendiendo al orden de prelacion respectivo; y
a falta de alguno o algunos de los designados, quienes se encuentren
presentes instalaran la casilla, pudiendo, quien asuma las funciones de
Presidente, designar a los faltantes de entre los votantes, siempre y cuando

estén inscritos en la lista nominal de la casilla o alguna de sus contiguas.

Ello es asi porque, ademas de que la propia ley lo permite, en aras de
privilegiar la recepciéon de la votacion emitida y la conservacion de los actos
de las autoridades electorales validamente celebrados, es preferible que los
ciudadanos previamente designados por el Consejo General, que fueron
capacitados para actuar en la jornada electoral como funcionarios de la mesa
directiva de casilla, sean los que ocupen los lugares de los ausentes, ya que
hay maés posibilidades de que desempeifien mejor las funciones que les son

encomendadas.

De igual forma, el citado ordenamiento 208 dispone que si no se
presentara la totalidad de los funcionarios designados, la casilla debera
instalarse por el Coordinador Electoral del Consejo Distrital o municipal,
quien designara de entre los electores presentes a los funcionarios necesarios

para suplir a los ausentes.

También dispone que cuando no sea oportuna la intervencion del
Coordinador Electoral, los representantes de los partidos politicos ante las
casillas, designaran por unanimidad a los funcionarios necesarios para
integrar la mesa directiva de casilla, de entre los electores presentes, siempre
y cuando estén inscritos en el listado nominal de la casilla o alguna de sus

contiguas, e instalar la casilla.
En caso de ocurrir alguno de los supuestos previstos, se hara constar
en el acta tinica de la jornada electoral, siempre y cuando la casilla pueda ser

instalada antes de las doce horas.

Por ultimo, una vez integrada la casilla conforme a los referidos

supuestos, iniciard sus actividades, recibird validamente la votacion y
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cumplira todas las funciones que la ley sefiala, firmando las actas, sin

excepcion, los funcionarios y representantes de los partidos politicos.

Con base en los numerales indicados, este o6rgano jurisdiccional
considera que el supuesto de nulidad que se analiza protege el valor de
certeza, el cual se vulnera cuando la recepcion de la votacion fue realizada por

personas que carecian de facultades legales para ello.

De acuerdo con lo anterior, la causal de nulidad que se comenta se
actualiza cuando se acredite que la votacion se recibi6é por personas distintas
a las facultados conforme a la Ley Electoral del Estado, entendiéndose como
tales a las personas que no fueron designadas de acuerdo con los
procedimientos establecidos y por tanto, no fueron insaculadas, capacitadas y
designadas por su idoneidad para fungir el dia de la jornada electoral en las

casillas.

Al respecto es importante atender el imperativo de que los ciudadanos
que en su caso sustituyan a los funcionarios, deben cumplir con el requisito
de estar inscritos en la lista nominal de electores de la casilla o alguna de sus
contiguas; este criterio ha sido emitido en atencion a la tesis relevante
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consultable en la pagina 944 de la Compilacion Oficial

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, del rubro y texto siguiente:

“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE
CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando la mesa directiva de una casilla
no se complete con los funcionarios designados que asistan y los suplentes que se
presenten, el presidente habilitara para los puestos vacantes a electores que se
encuentren en la casilla, que desde luego deben ser de los inscritos en la lista
nominal correspondiente y no estar impedidos legalmente para ocupar el cargo, ya
que con esto se garantiza la acreditacion de la generalidad de los requisitos que
exige el articulo 120 del ordenamiento mencionado, especialmente los precisados en
los incisos a), b), ¢) y d); de manera que no es admisible la designaciéon de personas
distintas, que por cualquier circunstancia se encontraran en ese sitio.”

Ahora bien, en base a lo manifestado por el partido inconforme, este
Tribunal considera que la causal invocada debe analizarse atendiendo a la
coincidencia que debe existir entre los nombres de las personas que fueron
designadas, segun los acuerdos adoptados en las sesiones del Consejo

Distrital, como funcionarios de las mesas directivas de casilla, en relaciéon con
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quienes realmente actuaron durante la jornada electoral como tales,
conforme a las correspondientes actas de la jornada electoral, asi como a la
justificacion de las sustituciones efectuadas el dia de la eleccién, a fin de

determinar su legalidad.

En efecto, en las citadas actas aparecen los espacios para asentar los
nombres de los funcionarios que participan en la instalacion y recepcion de la
votacion en las casillas, asi como los cargos ocupados por cada uno y las
respectivas firmas; ademas, contienen los espacios destinados a expresar si
hubo o no incidentes durante la instalacion o durante la recepcion de la
votacion; asi como, en su caso, la cantidad de hojas de incidentes en que éstos

se registraron.

Por lo tanto, ademas de las actas de jornada electoral, de escrutinio y
computo, asi como de la publicacién final de la lista de funcionarios de casilla
realizada por la autoridad administrativa electoral local, en su caso, se
atendera también el contenido de los incidentes relativos a cada una de las
casillas en estudio, con el fin de establecer si en el caso concreto se expreso6 en

dichas documentales circunstancia alguna relacionada con este supuesto.

En el caso sometido a estudio obran en el expediente, entre otros
documentos, la publicacién oficial del Instituto Estatal Electoral relativa a la
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla que se instalaron en
los distritos (encarte); las actas unicas de la jornada electoral, documentales
que tienen la naturaleza de publicas, por lo que, de acuerdo con lo dispuesto
por los articulos 15, fraccion I, y 19, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, tienen valor probatorio pleno respecto de
la autenticidad y veracidad de los hechos que revelan, en virtud de tratarse de
actas oficiales de las mesas directivas de casilla que constan en el expediente
de la elecciébn impugnada y de documentos expedidos por un oOrgano y

funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia.

Para el estudio de los motivos de inconformidad vertidos respecto de
esta causal, se inserta un cuadro con los datos relativos a las casillas que se
analizaran, los cuales se componen cada uno, de seis columnas: en la

primera, la identificacion de la casilla impugnada; en la segunda, el cargo de
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los funcionarios de la mesa directiva de casilla; en la tercera, los funcionarios
sefialados en la publicacion del listado de ubicacion y nombre de funcionarios
de las Mesas Directivas de Casillas (encarte) o los que fueron designados en
términos de ley con posterioridad; en la cuarta, los funcionarios de casilla que
actuaron el dia de la jornada electoral; en la quinta, se senala si se trata de la
misma persona o una distinta; en la sexta, si la persona se encuentra
designada como funcionario de casilla 0 en su caso si se encuentra en el

listado nominal de la seccion correspondiente.

El siguiente cuadro sirve de apoyo al analisis que se realiza respecto de

las dos casillas que senala el recurrente del Distrito IX de San Agustin

Metzquititlan, Hidalgo:

SE TRATA
DE
PERSONA QUE II;IIEIE:ISG(I)\IIZ?)
PROPIETARIO FUNGIO COMO MismA o A OENSU
CASI- SEGUN Fgg%fsljﬁo DISTINTA DEFECTO
CARGO ENCARTE/ . PERSONA A LA SE
LLA SEGUN EL ACTA
ACUERDO DEL UNICA DE LA NOMBRADA POR|ENCUENTR
CONSEJO JORNADA EL CONSEJO A EN EL
LISTADO
ELECTORAL NOMINAL
DE LA
SECCION
PRESIDEN-| VIRIDIANA | VIRIDIANA
TE MONROY MONROY MISMA DESDIENA
VARGAS VARGAS
ZULEIMA ZULEIMA
SECRETARIO| PORTILLO | PORTILLO MISMA DESI’)ISNA
HERNANDEZ | HERNANDEZ
E ENCAR!%\.IACION ELIAS DDESCIghl\d%
SCRUTA-
DOR CABANAS ﬁ%ﬁ%ﬁ DISTINTA I quypp ENT
MONROY E COMUN
ESTA EN
EL
0695 | poopura. |HERMEREGIL-| ROSAISELA LISTADO
Conti-| T | DO MONROY CORIA DISTINTA | NOMI-
GUA1 MONROY | REBOLLEDO NAL DE
ESA
SECCION
ALFONSO
SESE?NTE REYES X X X
HERNANDEZ
SupLente | LETICIA
g MONROY X X X
CABANAS
SUPLENTE ELVIRA
corton | PELCASTRE X X X
ACOSTA
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LLIAS DESIGNA
SUPLENTE [ELIAS GUZMAN DA COMO
cOMON | MONROY ﬁ%@ﬁg MISMA | SUPLENT
E COMUN
VICENTE VICENTE
PRESIDENTE|  p )MERO ROMERO MISMA DESI‘)IX’NA
FLORES FLORES
MAYRA MAYRA
SECRETARIO, ROMERO ROMERO MISMA DESS;:’NA
GOMEZ GOMEZ
ESCRUTA- MéERéJEiNR%YS MARIA ERAYS visma | DESIGNA
DOR SERRANO CRUZ DA
CRUZ
ESTA EN
EL
MINERVA LISTADO
ES%%‘;TA' FLORES FEIéIéiRlEAng ES| pISTINTA | NOMI-
GARCIA NAL DE
0’697B ESA
ASICA SECCION
GREGORIA
SggifUN;E RAMIREZ X X X
OLVERA
ANGEL
SUPLENTE| DANIEL « « X
COMUN | BALDERRAM
A CABRERA
ROSALIA
Sléglﬂ?gNTE SANTIAGO X X X
SANTILLAN
SUPLENTE “RTURO
Comin | TELLEZ X X X
ROSANO

Como se puede apreciar, en las casillas 695 contigua 1y 697 basica, no
hubo ninguna persona que no estuviera autorizada o insaculada en el
encarte para poder fungir como funcionario de casilla durante la jornada
electoral, de hecho en los casos planteados, los titulares llevaron a cabo el
trabajo encomendado dentro de su respectiva casilla, y lo inico que se
observo es que en la casilla 695 contigua 1, el escrutador J. Encarnacion
Cabanas Monroy no comparecio, sin embargo su lugar lo ocup6 el suplente
comun EliasGuzman Monroy y en lugar del segundo escrutador
Hermeregildo Monroy Monroy,fungié la C. Rosaisela Coria Rebolledo,
quien se encuentra inscrita dentro del listado nominal de esa seccién en la

casilla 695 basica.

Asi mismo en la casilla 697 basica, al no comparecer el escrutador
Minerva Flores Garcia, su lugar lo ocup6 el C. Félix Paredes Serrano, quien
se encuentra dentro del listado nominal de esa secciéon en la casilla 697

contigua 1, cuyo nombre completo es J. Félix Paredes Serrano, por tanto se

55



observa que abrevio su nombre al escribirlo en el acta nica de jornada

electoral, al omitir escribir la inicial de su primer nombre.

Es de tomarse en consideraciéon que dichos errores ortograficos y
omisiones al no escribir el nombre completo, sino solamente escribir un
nombre, cuando antes del nombre va una letra, son comunes entre la
poblacién, mismo que no es fundamental para anular la casilla atinente,
por lo que se llega a la conclusion de que no esta acreditado que la votacion
se haya recibido por persona distinta a las facultadas por la Ley Electoral,
razon por la cual en ningin momento se ve vulnerado el principio de certeza,
toda vez que la recepcion de la votacion fue realizada por dos personas que si
contaban con las facultades legales para ello al encontrarse inscritas dentro
del listado nominal de la misma seccion a la que pertenece la casilla donde
fungieron como funcionarios,por lo cual resulta INFUNDADOel

argumento aducido por la impetrante Movimiento Ciudadano.

TERCERAGRAVIO.- La actora Movimiento Ciudadano, se duele
que le causa agravio, la actualizacion de la causal de nulidad de casillas
prevista en la hipotesis normativa contemplada por el articulo 4o,
fraccion IX, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, por lo que se refiere a las casillas:
692 basicay 999 basica
En tal virtud a continuacion se transcribe dicha norma:

“Articulo 40. — La votacion recibida en una o varias casillas, sera nula cuando
sin causa justificada:

IX.- Se computen los votos habiendo mediado error o dolo manifiesto y esto
impida cuantificar la votacion adecuadamente;

(...)

En relacion a la referida causa de nulidad de votacidon recibida en las

casillas resulta pertinente citar la jurisprudencia que refiere:

“EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
ZACATECAS Y SIMILARES). No es suficiente la existencia de algun error en el
computo de los votos, para anular la votacién recibida en la casilla impugnada,
sino que es indispensable que aquél sea grave, al grado de que sea determinante
en el resultado que se obtenga, debiéndose comprobar, por tanto, que la
irregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor en los votos
obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugares en la
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votacién respectiva. Tercera Epoca: Juicio de revisién constitucional electoral.
SUP-JRC-046/98. Partido Revolucionario Institucional. 26 de agosto de 1998.
Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
178/98. Partido de la Revolucion Democratica. 11 de diciembre de 1998.
Unanimidad de 6 votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
467/2000. Alianza por Atzalan. 8 de diciembre de 2000. Unanimidad de votos.
La Sala Superior en sesion celebrada el dieciséis de noviembre del aiio dos mil
uno, aprobo por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Ao 2002, paginas 14 y 15.

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO
DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS
DISCORDANTES O FALTANTES. Cuando en contravenciéon al deber ser,
existe discordancia entre rubros del acta de escrutinio y computo, esto merma su
poder de conviccion en proporcion a la importancia del o los datos que no
cuadren con los demas. Asi, si el niumero de ciudadanos que voté conforme a la
lista nominal es mayor que los otros dos datos fundamentales: boletas extraidas
de la urna y votacion total emitida, el valor probatorio del acta disminuye en
forma minima, en cuanto encuentra explicacion de lo que posiblemente pudo
ocurrir en el desarrollo de la jornada electoral, consistente en que algunos
electores pueden asistir al centro de votacion, registrarse en la casilla, recibir su
boleta y luego retirarse con ella o destruirla sin depositarla en la urna, de tal
manera que el indicio sobre posibles irregularidades en el escrutinio resulta
realmente insignificante; la falta de armonia entre el niimero de boletas recibidas
y el numero de boletas sobrantes e inutilizadas con cualquiera de las otras
anotaciones, tiene una fuerza escasa, pero mayor que la anterior, para poner en
duda la regularidad del escrutinio y computo, en tanto que en el campo de las
posibilidades también puede deberse a un hecho distinto al computo mismo, como
es que se haya realizado un conteo incorrecto de las boletas sobrantes, que se
hayan traspapelado o perdido algunas, pero no depositado en la urna de esa
casilla, u otras similares. Las discrepancias entre el niimero de personas que
votaron conforme a la lista nominal con cualquiera de los otros datos
fundamentales, cuando alguno de éstos, o los dos, resulte mayor que la primera,
se considera generalmente error grave, porque permite presumir que el
escrutinio y computo no se llevé a cabo adecuadamente con transparencia y
certeza. Empero, como el acto electoral en comento se realiza por ciudadanos a
los que se proporciona una instruccién muy elemental y en ocasiones ninguna,
cuando se designa a personas de la fila de la casilla o seccion, ante la ausencia de
los designados originalmente, existe la conciencia, en el animo general, de la
posibilidad de que existan anotaciones incorrectas en el acta, que sélo sean
producto de descuido o distraccién al momento de llenar el documento, o de la
falta de comprensién de lo exigido por la autoridad electoral en los formatos, sin
corresponder al resultado de los actos llevados a cabo que ahi se pretenden
representar; por esto, en la interpretacion de los tribunales electorales ha surgido
y se ha acrecentado la tendencia a considerar que, cuando un solo dato esencial
de las actas de escrutinio y computo se aparte de los demdas, y éstos encuentren
plena coincidencia y armonia sustancial entrelazados de distintas maneras,
aunado a la inexistencia de manifestaciones o elementos demostrativos de que el
escrutinio y computo enfrentd situaciones que pudieran poner en duda su
desarrollo pacifico y normal, se debe considerar valido, l6gica y juridicamente,
calificar la discordancia como un mero producto de error en la anotacion y no en
el acto electoral, y enfrentar por tanto la impugnacién que se haga de la votacién
recibida en esa casilla por la causal de error en el computo, con los demas datos
sustancialmente coincidentes. Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-247/2001. Partido Revolucionario Institucional. 30 de
noviembre de 2001. Unanimidad de votos. Juicio de revisién constitucional
electoral. SUP-JRC-293/2001. Partido de la Revolucion Democratica. 22 de
diciembre de 2001. Unanimidad de seis votos. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-407/2001. Coalicion Unidos por Michoacan. 30 de diciembre
de 2001. Unanimidad de votos. La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de
mayo de dos mil dos, aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 6y 7.”
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Tomando en cuenta que en un acta unica de la jornada electoral,
preponderantemente lo que se asienta son nameros, relacionados con los
votos obtenidos por los partidos politicos, entonces, la expresién "errores
evidentes en las actas" tiene que entenderse referida a los elementos ahi

asentados.

Se aprecia que en donde se establecen los datos que se deben asentar
en las actas de escrutinio y computo levantadas por la mesa directiva de
casilla, asi como su forma de obtencion, revela que el concepto error
empleado en la primera de las disposiciones citadas no se agota con el
significado y extension asignado a ese vocablo en el lenguaje ordinario y en
los diccionarios, sino que se le dota de una significacion especial y propia,
con la cual se hace referencia a cualquier diferencia numérica que resulte de
la comparacion de los datos asentados en el acta de escrutinio y computo
levantada en la casilla electoral, es decir, entre cantidades que se
encuentran legalmente destinadas a tener una relacion aritmética de plena
correspondencia, en aplicaciéon de los principios légicos elementales,
apreciable o percibido con una simple operaciéon aritmética de sumar o
restar, como es el caso del resultado de deducir al nimero de boletas
entregadas en la casilla, el nimero de boletas sobrantes e inutilizadas, pues
este resultado l6gicamente debe corresponder con el namero de ciudadanos
que fueron a votar anotados en la lista nominal y éste, a su vez con el de
votos depositados en la urna, en consideracion a que cada ciudadano
introduce un solo voto para cada eleccion, y los tres anteriores (boletas
entregadas a los votantes, nimero de votantes y boletas depositadas en la
urna) deben ser idénticos a la suma de los votos correspondientes a cada
partido politico o coalicidbn, mas los votos nulos y de candidatos no
registrados que en conjunto se suele denominar votacion total emitida, toda
vez que ésta ultima es la distribucion entre los distintos conceptos
indicados de la totalidad de los votos de los electores, consignados en las

boletas empleadas en la casilla y depositados en la urna.

En estas condiciones, si el sistema estd disefiado con este conjunto
aritmético y logico de datos en las actas de escrutinio y computo, resulta
claro que el error a que se refiere el articulo aludido, deriva de la falta de

correspondencia exacta entre los datos destinados de antemano a coincidir,
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pues s6lo de esta manera resulta posible la aplicacion en la realidad, del
supuesto de la norma, relativo a la existencia de errores evidentes en el

contenido del acta.

Es decir, a lo que se refiere la ley es a una operaciéon comparativa de
datos en los rubros para verificar su correlacion aritmética y logica, o la

falta de ella, a partir de la documentacién con que cuenta el Tribunal.

De esa manera, un error en las actas de escrutinio y computo se
actualiza cuando existe alguna diferencia en cualquiera de los rubros que en
dicha acta deben llenarse con los nameros correspondientes, que en modo
alguno corresponden con la realidad, por ejemplo, cuando haya diferencia
en rubros que, por sus numeros, al compararlos con otro u otros datos,

necesariamente tuvieran que coincidir, sin embargo difieren.

Ahora bien, para que el error tenga la calidad de "evidente" es
necesario que las inconsistencias se puedan advertir a primera vista de
manera sencilla e inmediata, a través de una simple operacion logica o
aritmética, que haga patente que algiin dato no armoniza con otros con los
cuales debiera corresponder y a través del anélisis correspondiente
determinante si el error es suficiente para considerarlo como causal de
nulidad de la casilla o es un error que no le resta validez al acta inica. En
ese tenor analicemos las casillas que impugna el impetrante, en el cuadro

que se detalla:

INUMERO|NUMERO|VOTA- |VOTACION|VOTACION|DIFERENCIA[VOTOS \DETERMI-
CASILLA | DE DE |CION |OBTENIDA|OBTENIDAIENTRE EL |COMPU-  |NANTE
IELECTO- |BOLETAS|TOTALIPOR EL |POR EL |PRIMERY [TADOS
RES IEXTRAI- |OBTE-|PRIMER |SEGUNDO |SEGUNDO |IRREGU-
QUE IDAS DE |NIDA |[LUGAR |LUGAR |LUGAR LARMEN-
VOTA- |LA URNA TE
IRON (DIF MAYOR|
IENTRE
2,3Y4
COLUM-
INA)
135 135 135 91 21 70 o NO
0692 BASICA ¥
270 270 270 150 8o 70 ] NO
0999 BASICA *
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Es importante establecer, en cuanto al contenido de la grafica que
antecede, que los datos en que aparecen cantidades con la distinciéon de un
asterisco *, se trata de datos subsanados con el contenido del Acta de
Sesiéon de Computo del Consejo Distrital Electoral IX de San Agustin
Metzquititlan, Hidalgo,celebrada el dia 10 diez de julio del afio en curso
para la eleccion de Diputados, los cuales fueron erréneos originalmente

como mas adelante se explicara.

Por lo que se refiere a la casilla 0692 basica, todos los rubros estan
correctos y concuerdan entre si, a excepcion de la votacion total obtenida,
toda vez de que en el acta inica de la jornada electoral, los funcionarios de
casilla establecieron errébneamente 210 votos nulos, sin embargo durante la
sesion de Computo Distrital final celebrada el dia 10 de julio del afio en
curso, para la eleccion de Diputados en el Consejo Distrital IX de San
Agustin Metzquititlan, Hidalgo, se aprecia que en la foja 7 del acta de sesion
de computo se corrigié dicho error, a través del secretario del consejo
ciudadano, manifestando que el numero correcto a ese rubro es 7 siete
votos nulos, por lo que al sumar estos siete votos nulos con los votos
obtenidos por los diferentes partidos politicos contendientes, suman en
total la cantidad de 135 ciento treinta y cinco, misma cifra que coincide con
los rubros de nimero de electores que votaron, asi como nimero de boletas
extraidas de la urna, en tal virtud los rubros fundamentales coinciden
perfectamente, e incluso a fojas 5, 6 y 7 de la sefialada acta de coOmputo
distrital, se observa que corrigieron el error mencionado antes de sumar los
resultados de la votacion total, por tanto no altera los porcentajes de

votacion obtenida por cada partido politico.

Misma situacion que acontecio en la casilla 0999 basica, ya que los
funcionarios establecieron en el rubro de votos nulos la cantidad de 135
ciento treinta y cinco, sin embargo en la Sesion de Computo del Consejo
Distrital Electoral IX de San Agustin Metzquititlan, Hidalgo, celebrada el
dia 10 de julio del afio en curso para la eleccion de Diputados, se observa
que a fojas 7 siete del acta de sesién de computo, corrigieron dicho error, a
través del secretario del consejo ciudadano, manifestando que el numero
correcto a ese rubro es 14 catorce votos nulos y al tomar esta cifra y sumarla

con los datos de votacidén obtenida por los candidatos contendientes, se
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pudo establecer que a ese rubro corresponde la cantidad de 270 doscientos
setenta votos obtenidos, por su parte el nimero de electores que votaron
fue 270 doscientos setenta y el nimero de boletas extraidas de la urna fue
270 doscientas setenta, en consecuencia los rubros fundamentales
coinciden exactamente, de igual forma a fojas 5, 6 y 7 de la mencionada acta
de computo distrital, se aprecia que corrigieron el error mencionado antes
de sumar los resultados de la votacion total, en consecuencia no altera los

porcentajes de votacion obtenida por los partidospoliticos.

Resulta importante senalar que en esta casilla (0999 basica), los
funcionarios en forma erronea senalaron que recibieron 391 trescientas
noventa y una boletas, sin embargo al restar del folio final 0981701, el folio
inicial 0981342, y sumarle uno, resulta que en realidad recibieron 360,
trescientas sesenta boletas, dato que no amerita mayor comprobacion, ni

analisis al no ser determinante.

Asi mismo en el rubro de total de boletas no usadas (inutilizadas), los
funcionarios de casilla manifestaron que eran 121 ciento veintitn boletas,
situacion totalmente errénea, en virtud de que al total de boletas recibidas
360 trescientas sesenta, se le restaron el namero de votacion total obtenida
270 doscientos setenta, resultando la cantidad de 90 noventa boletas
inutilizadas, cantidad esta ultima que se corrobora al sumarla con el total
de votacion obtenida 270 doscientos setenta, resultando 360 trescientos
sesenta, misma cifra que resulta del nimero de boletas recibidas, por tanto
los datoserréneos en el Acta Unica de Jornada Electoral, fueron deducidos
de los datos conocidos y asentados, y al no existir inconsistencias
habiéndose subsanando los datos erréneos, resulta que desde un criterio
cuantitativo entre el primero y el segundo lugar, en estas casillas no result6
ninguna diferencia determinante, amén de que los errores se subsanaron
en el cuadro de resultados obtenidos en cada casilla, antes de hacer la suma
total de la votacion obtenida, por tanto no se acredita el elemento en
estudio de la causal de nulidad aludida, por lo que este agravio resulta
INFUNDADO.
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CUARTO AGRAVIO.-Refiere el recurrenteMovimiento Ciudadano,
que se actualizo en las casillas 692 basica y 999 basica,la causal de
nulidad prevista por la fraccién XI del ordenamiento 4o0de la Ley

Estatal de medios de Impugnacion que dice:

“Articulo 40. — La votacién recibida en una o varias casillas, sera nula cuando
sin causa justificada:

(...)

XI.- Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de la votacién y sean determinantes para el
resultado de la misma."

En este caso, el bien juridico protegido es el principio de certeza, en lo
concerniente a que todos los actos y resoluciones electorales se emitan en
acatamiento a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como a sus leyes reglamentarias, para garantizar que la voluntad del elector

esta respetada y debidamente garantizada.
Las hipotesis normativas de esta causal, son las siguientes:

1.- Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas.

2.- Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo.

3.- Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion, y

4.- Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

Lo anterior conforme al criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion establecida en la tesis

siguiente:

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. ELEMENTOS
PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA GENERICA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).Conforme con el articulo 298,
fraccion XIII, del Coédigo Electoral del Estado de México, es admisible la
declaracion de nulidad de la votacién recibida en casilla, cuando concurren los
siguientes elementos: a) La existencia de irregularidades graves; b) EI
acreditamiento pleno de dichas irregularidades graves; c) La irreparabilidad de
esas irregularidades durante la jornada electoral; d) La evidencia de que las
irregularidades ponen en duda la certeza de la votacion y e) El caracter
determinante de las irregularidades para el resultado de la votacion. El primer
elemento sobre la gravedad de la irregularidad ocurre, cuando el ilicito o
infraccion vulnera principios, valores o bienes juridicos relevantes o
fundamentales previstos y protegidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico, el Coédigo Electoral del Estado de México o cualquier norma juridica de
orden publico y observancia general, incluidos los tratados internacionales
suscritos y ratificados por el Estado mexicano, siempre que su cumplimiento o
respeto sea necesario para el desarrollo y conclusiéon del proceso electoral. El
segundo elemento, consistente en que la irregularidad grave esté plenamente
acreditada, se obtiene con la valoracién conjunta de las pruebas documentales
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publicas o privadas, técnicas, periciales, reconocimiento e inspeccion ocular,
presuncional legal y humana, asi como instrumental de actuaciones, segin
consten en el expediente, sobre la base de las reglas de la l6gica, la sana critica y
la experiencia, por las que el 6rgano de decision llegue a la convicciéon de que
efectivamente ocurrio la irregularidad grave, sin que medie duda alguna sobre la
existencia y circunstancias de los hechos controvertidos objeto de prueba. El
tercer elemento sobre la irreparabilidad de la irregularidad durante la jornada
electoral, se da cuando no hay posibilidad juridica o material para corregir,
enmendar o evitar que los efectos de esa irregularidad trasciendan o se
actualicen en el momento en que se llevan a cabo los comicios, en términos de lo
previsto en el articulo 142 del Codigo Electoral del Estado de México. El cuarto
elemento debe ser de tal magnitud, caracteristicas o calidad que, en forma
razonable, haga dubitable la votacion; es decir, debe afectar la certeza o
certidumbre sobre la misma. El ultimo elemento normativo que debe poseer la
irregularidad es su cardcter de determinante para el resultado de la propia
votacién recibida en casilla. Esto es, la irregularidad, desde el punto de vista
cuantitativo, debe trascender al resultado de la votacién recibida en la casilla,
porque exista la posibilidad racional de que defina las posiciones que cada
férmula de candidatos o planilla postulada por los diversos partidos politicos
ocupe en la casilla, mientras que, en atencién a un criterio cualitativo, las
irregularidades que se registren en una casilla deben ser de tal gravedad o
magnitud, por su niimero o caracteristicas, que también pueda racionalmente
establecerse una relacién causal con las posiciones que se registren en la votacion
recibida en la casilla entre las distintas fuerzas politicas. Tercera Epoca: Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-069/2003. Partido Accién Nacional.
26 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesils Orozco
Henriquez. Secretario: Juan Carlos Silva Adaya. Nota:El contenido del articulo
298, fraccién XIII del Cédigo Electoral del Estado de México, interpretado en esta
tesis, corresponde con el diverso 298, fraccion XII, del ordenamiento vigente a la
fecha de publicacién de la presente Compilaciéon. La Sala Superior en sesion
celebrada el doce de agosto de dos mil cuatro, aprobo por unanimidad de votos la
tesis que antecede. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 730 y 731.

Con base a lo anterior, tenemos que la recurrente solo se duele de que
existieron irregularidades graves en las casillas0692 basica y 0999
basica, donde sefiala que los escrutadores, el secretario y el presidente no
tuvieron la pericia o mas grave ain, pudieron conducirsedolosamente en la
aparente confusion para identificar boletas no utilizadas y votos nulos y
terminaron sumandolos y con tal operacion, los registraron con el caracter
de votos nulos, misma situacion que manifest6 el recurrente en el agravio
que antecede, por tanto su estudio y analisis entra dentro de lo preceptuado
por el articulo 40 fraccion IX de la Ley adjetiva de la materia, lo cual se
llevo a cabo en el apartado que antecede, en consecuencia al examinar lo
sucedido en dichas casillas, ha quedado perfectamente claro a la luz del
analisis del agravio proximo pasado, donde con operaciones aritméticas,
partiendo de datos conocidos y apoyandose en el acta que se levant6 con
motivo de la Sesion de Computo del Consejo Distrital Electoral IX, se lleg6
al conocimiento del nimero de votos nulos, siendo que por el contrario, el
recurrente hace una incorrecta interpretacion de la norma al expresar esos
motivos de disenso dentro de la fracciéon XI del numeral 40 de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion,cuando en realidad encuadran en la
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fraccion IX del citado articulo, razén por la que resultaINFUNDADO su

agravio.

Asi mismo es de sefialarse que se han tomado en consideracién las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio que
guardan entre si los elementos de conviccién aportados por las partes,
mismos que obran en autos asi como las que se allegb esta autoridad, por lo
que dichas pruebas se valoran atendiendo a los principios de la logica, la
sana critica y la experiencia, ademas por encontrarse relacionados con las
pretensiones reclamadas adminiculandose entre si, haciendo prueba plena
generando conviccion sobre la veracidad de los hechos realmente
ocurridos, en tal virtud este 6rgano colegiado ha llegado a la siguiente

conclusion:

Resultan INFUNDADOS los motivos de inconformidad esgrimidos
por los recurrentes, partido de la RevolucibnDemocratica y Movimiento
Ciudadano, motivo por el cual se CONFIRMAN los resultados consignados
en el Acta de Computo Distrital, asi como la declaracion de validez de la
eleccion del Distrito IX de San Agustin Metzquititlan, Hidalgo y el
otorgamiento de la constancia de mayoria alaformula a Diputado por el
principio de mayoria relativa ganadora, postulada por el Partido

Revolucionario Institucional.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 24 fraccion 1V, 99
apartado C fracciébn I de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4 fraccién I1I, 5, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 17, 18, 19,
23, 25, 27, 40 fraccidon I, 11, IX y X, 41 fraccion 11y V, 72, 73, 78 , 87y 88 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 104 y 109
fraccion I de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Hidalgo, ha sido y es competente para conocer, tramitar y resolver el

presente medio de impugnacion.
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SEGUNDO. En virtud de lo expuesto y fundado en el cuerpo de la
presente resolucién, se declara el agravio esgrimido en el juicio de

Inconformidad interpuesto por Mariela Benitez Barreraen representacion
del Partido de la Revolucion Democratica, como INFUNDADO.

TERCERO.Sobre la base de los razonamientos logico juridicos
expuestos en la parte considerativa de la presente sentencia, los agravios
expresados por César Luis Gonzialez Bautista, en su calidad de
Representante suplente del Partido Movimiento Ciudadano, devienen
INFUNDADOS.

CUARTO. En consecuencia, se confirman los resultados consignados
en el Acta de Computo DistritalIX de San Agustin Metzquititlan Hidalgo,
asi como la Declaracion de Validez de la Eleccion de Diputado al
Congreso del Estado, y el otorgamiento de la constancia de mayoria a
favor delaférmulaganadora, postulada por el Partido Revolucionario
Institucional. En tal virtud, dicho candidato debera rendir protesta
constitucional y tomar posesion de ese cargo, el préoximo 5 cinco de

septiembre del afio 2013, dos mil trece.

QUINTO.Notifiquese a los interesados y al Consejo Distrital
Electoral IX, de San Agustin Metzquititlan, Hidalgo, el contenido de la
presente resolucion, ello, en términos de lo dispuesto en el articulo 35
fraccion II, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; ademas, hagase del conocimiento publico la presente sentencia, a

través del portal Web de éste Organo Colegiado.

ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON Y
FIRMAN LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO; LICENCIADO ALEJANDRO
HABIB NICOLAS, DOCTOR RICARDO CESAR GONZALEZ
BANOS,MAESTRO FABIAN HERNANDEZ GARCIA y LICENCIADO
MANUEL ALBERTO CRUZ MARTINEZ; SIENDO PONENTE EL
PRIMERO DE LOS MENCIONADOS, COMO MAGISTRADO
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PRESIDENTE; QUIENES ACTUAN ANTE EL SECRETARIO GENERAL,
LICENCIADO JAVIER RAMIRO LARA SALINAS, QUE DA FE.
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