RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: RAP-CHNU-015/2011.

RECURRENTE: COALICION
“HIDALGO NOS UNE".

TERCEROS INTERESADOS:
COALICION “JUNTOS POR
HIDALGO” Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE HIDALGO.

MAGISTRADO PONENTE: RICARDO
CESAR GONZALEZ BANOS

Pachuca de Soto, Hidalgo, a dieciocho de agosto de dos mil once.

VISTOS, para resolver los autos que forman el expediente RAP-
CHNU-015/2011, promovido por la coalicion “Hidalgo nos Une” a través
de su representante suplente Ricardo Gomez Moreno, ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, en contra del
acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
de fecha 06 de agosto de 2011, relativo al procedimiento administrativo
sancionador electoral, radicado bajo el expediente
IEE/P.A.S.E./69/2011 ;

RESULTANDO:

1.- Con fecha diecinueve de junio de dos mil once, Ricardo Gomez
Moreno, en calidad de representante propietario de la Coalicién
“Hidalgo nos Une”, presentdé ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo escrito de queja en contra de la Coaliciéon
"Juntos por Hidalgo", por hechos posiblemente constitutivos de
infracciones al proceso electoral para la renovacion del Ayuntamiento
de Pachuca, de Soto, Hidalgo, queja dio lugar al procedimiento

administrativo sancionador electoral formandose el expediente



IEE/P.A.S.E./69/2011, el que se resolvid mediante acuerdo de fecha
seis de agosto de dos mil once, declarando infundada la queja de

merito.

2.- El dia diez de agosto de dos mil once, Ricardo Gébmez Moreno, en
su caracter de representante propietario de la Coalicion "Hidalgo nos
Une” ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
promovio el presente recurso de apelacién, a efecto de impugnar el

acuerdo de fecha seis de agosto de dos mil once.

3.- El once de agosto del afio en curso, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral, oficio numero IEE/SG/JUR/518/2011
signado por el Profesor Vicente Francisco Ortega Sanchez, Secretario
General del Instituto Estatal Electoral, mediante el cual remite escrito
de recurso de apelacion, y anexos, los cuales mediante oficio TEEH-
SG-332/2011 de la misma fecha, el Secretario General remitio a la
Presidencia de este 6rgano jurisdiccional, en términos de los articulos
56, 59 y 60 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

4.- El doce de agosto dos mil once, mediante oficio TEEH-P-333/2011
el Magistrado Presidente turné los autos del presente medio de
impugnacion a la Ponencia del Magistrado Ricardo César Gonzalez
Bafios para los efectos precisados en el articulo 60 de la ley procesal

electoral referida en el parrafo anterior.

5.- Mediante auto de dieciséis de agosto del afio que transcurre, el
Magistrado Instructor ordend registrar el presente medio de
impugnacion en el Libro de Control, se admitio a tramite el recurso
interpuesto, y se tuvieron por expresados los agravios que hace valer el
promovente, por ofrecidas y admitidas las pruebas a que hace
referencia en su escrito, las que seran valoradas en su momento
procesal oportuno. De la misma forma, se tuvo por recibido en tiempo y
forma el escrito del tercero interesado, teniéndose por expresadas las
manifestaciones que contiene y hace valer, asi como por admitidas las

pruebas ofrecidas.



6.- El diecisiete de agosto del aino en curso, una vez integrado el
expediente en su totalidad, se emitio acuerdo mediante el cual se
ordend el Cierre de Instruccion y su listado, poniéndolo en estado de

resolucién, misma que se dicta en base a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

|. JURISDICCION Y COMPETENCIA. EI Tribunal Electoral
Estado de Hidalgo, tiene jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 99 apartado C, fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Hidalgo; 4 fraccion Il, 5, 7, 56 y 57 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como 104

de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo.

II.- PROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo de la flitis”
planteada se procede al estudio de las causales de improcedencia
especificadas en el articulo 11 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que en la especie pudieran
actualizarse, toda vez que su examen es de pronunciamiento previo y
de orden publico, por lo que se analizan de manera exhaustiva las

constancias que obran en el expediente al rubro mencionado.

Al respecto podemos manifestar que, una vez analizado el contenido
del medio de impugnacion interpuesto y verificando que si han sido
satisfechos los requisitos especiales del recurso de apelacion, se
concluye que no se actualiza causal de improcedencia alguna por

virtud del numeral que se comenta.

ll.- LEGITIMACION. La parte actora cuenta con legitimacion para
promover el Recurso de Apelacion que se resuelve, en términos de lo
dispuesto por el articulo 14 fraccion |, apartado C, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que si bien,
preponderantemente los partidos politicos tienen la condicion juridica
necesaria para acudir a reclamar la violacion a un derecho por esta via,

No menos cierto resulta que si quien acude a la instancia jurisdiccional
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es una coalicion, ésta no necesariamente carece de legitimacion, pues
si bien no constituye en realidad una entidad juridica distinta de los
partidos politicos que la integran, aunque para efectos de su
participacion en los comicios éstos deban actuar como un solo partido,
debe necesariamente entenderse que su legitimacion para intentar este
tipo de juicios se sustenta en la que tienen los partidos que la
conforman; criterio que comulga tanto con el articulo 24, fraccion I, de
la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, que establece que la ley
determinara las formas especificas de la intervencion de los partidos
politicos en los procesos electorales, como con el diverso 58, fraccion
IV, de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, que sefiala la obligacion
de los partidos politicos que pretendan coaligarse, prever en el
convenio respectivo quién ostentara la representacion de la coalicion
guienes actuaran como propietarios y suplentes ante los organismos
electorales que corresponda, lo cual implica que, efectivamente, las
coaliciones estan legitimadas para presentar o0 interponer las

demandas o recursos en materia electoral que sean procedentes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 21/2002
publicada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005, visible en las paginas 49 a 50, cuyo rubro es:

“COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL.-
Conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral Unicamente los
partidos politicos tienen la condicion juridica necesaria para acudir,
mediante el juicio de revision constitucional electoral, a reclamar la
violacién a un derecho; sin embargo, si quien acude a la instancia
jurisdiccional federal es una coalicion, ésta no necesariamente
carece de legitimacion, pues si bien la coalicibn no constituye en
realidad una entidad juridica distinta de los partidos politicos que la
integran, aunque para efectos de su participacion en los comicios
estos deban actuar como un solo partido, debe necesariamente
entenderse gue su legitimacion para intentar este tipo de juicios se
sustenta en la que tienen los partidos que la conforman; criterio
gue comulga tanto con el articulo 41, parrafo segundo, fraccién I,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que en la ley se deben determinar las formas especificas
de participacion de los partidos politicos en los procesos
electorales, como con el diverso 63, parrafo 1, inciso I), del Cédigo



Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales [98,
apartado 1, inciso f) del cédigo vigente], que sefiala la obligacion
de los partidos politicos que pretendan coaligarse, de prever en el
convenio respectivo quién ostentarda la representacion de la
coalicion para el caso de la interposicion de los medios de
impugnacién previstos en la ley de la materia, lo cual implica que,
efectivamente, las coaliciones estan legitimadas para presentar o
interponer las demandas o recursos en materia electoral federal
que sean procedentes.”

IV.- PERSONERIA. Ricardo Gémez Moreno tiene acreditada su
personeria como representante de la coalicion “Hidalgo nos Une”, ante
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en virtud
de la correspondiente certificacion por parte del Profesor Francisco
Vicente Ortega Sanchez, Secretario General del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, mediante la que le reconoce
dicha calidad al ciudadano en comento, de conformidad con el articulo
10, fraccion lll, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

V.- PLAZO. La oportunidad en la presentacion del presente
medio de impugnacion también se acredita, ya que en términos del
articulo 9 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, los medios de impugnacion previstos en ella deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado,
o se hubiese notificado y, en la especie, si la parte actora tuvo
conocimiento del acto que hoy impugna el seis de agosto de dos mil
once, entonces el plazo legal transcurrié del siete al diez del mismo
mes y afo. Luego entonces, si la presentacion de la demanda se
realizo el diez de agosto, se colige que se efectué en tiempo, ademas
de asi constar en el correspondiente acuse de recibo del Instituto

Estatal Electoral.

Por lo descrito anteriormente, este organo jurisdiccional considera
gue una vez analizados los requisitos de procedibilidad y desestimadas
las causales de improcedencia, es menester entrar al estudio de los

hechos y agravios expresados por el recurrente.



VI.- ESTUDIO DE FONDO.

De la lectura integral del correspondiente escrito de demanda, este
organo jurisdiccional advierte que la coalicibn actora se duele,
esencialmente, de que el acuerdo impugnado carece de la debida
fundamentacion y motivacion, toda vez que exhibidé cuatro fotografias
gue no fueron debidamente valoradas, aunado a que la diligencia de
inspeccion no fue realizada mediante las exigencias de certeza que
debe de conllevar, manifestando ademas que la autoridad responsable
actué con parcialidad al emitir su juicio, por lo que para mayor

ilustracion se transcribe lo medular del acuerdo de merito.

“...Para acreditar lo anterior, la coalicibn denunciante aporto
como medio convictivo, la prueba técnica consistente en cuatro
fotografias; prueba ésta que de conformidad con el articulo 19,
fraccion Il, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, carece de valor probatorio pleno, en virtud de
ser una prueba singular, y de no estar apoyada por los demas
elementos probatorios que conforman el expediente a estudio,
ni por las manifestaciones de las partes en este procedimiento;
el Unico indicio que aporta la mencionada fotografia es la pinta
en una barda de color blanco, con las leyendas en colores,
verde, blanco, negro y rojo, que dicen lo siguiente:
“PRESIDENTE MUNICIPAL PACHUCA; Eleazar Garcia;
APOYOS PARA TI; Mufie de Bejos suplente; vota 3 jul.”; y se
advierte también, el emblema de la coalicion “Juntos por
Hidalgo” con dos lineas diagonales en color negro que lo
cruzan por el centro; sin que de ellas pueda determinarse,
contrario a lo argumentado por la denunciante; 1. que sean dos
bardas; 2. que la barda en donde se encuentra pintada la
propaganda, sea perteneciente a un elemento del
equipamiento urbano; 3. que se encuentre colocado material de
propaganda electoral en una cancha de uso comudn de
propiedad publica; y, 4. que, el origen o autoria de la pinta que
se advierte en las fotografias, provenga de los sujetos
denunciados, maxime que de los escritos de contestacion
presentados por la coalicion “Juntos por Hidalgo” y Eleazar
Garcia Sanchez, se aprecia que desconocen la existencia de la
propaganda electoral denunciada;

Sirve de apoyo a dicha valoracion, el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, especificamente el de la sentencia del Juicio de
Revision Constitucional Electoral radicado bajo el nimero de
expediente SUP-JRC-288/2010, en donde resuelven un asunto
relativo a diverso procedimiento administrativo sancionador
electoral radicado en este Instituto Estatal en diverso proceso
electoral, mismo gue consiste en sostener:

‘...que las pruebas técnicas como las fotografias y los videos
corresponden al género de pruebas documentales, y que dicho
tipo de pruebas son consideradas de tipo imperfecto, ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad
para demostrar de modo absoluto e indudable las
falsificaciones o alteraciones, pues es un hecho notorio e



indudable que actualmente existen, al alcance comun de la
gente, un sinnimero de aparatos e instrumentos, y recursos
tecnolégicos y cientificos para la obtencion de imagenes de
acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quién las realiza, ya
sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones
que se quieran captar y de la alteracion de las mismas,
colocando una persona o0 varias en determinado lugar y
circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del
editor, para dar la impresion de que estan actuando conforme a
una realidad aparente; tal situacion es obstaculo para conceder
a los medios de prueba en comento, pleno valor probatorio, si
no estan suficientemente adminiculados con otros elementos
gue sean bastantes para corroborar los hechos que en ellos se
consignan. Por ello, se ha sustentado que los alcances
demostrativos de las pruebas en comento, constituyen meros
indicios respecto de las afirmaciones de las partes, y que para
su mayor o menor eficacia probatoria es necesario que se
encuentren corroboradas con otros elementos de prueba, a
efecto de estimarlos suficientes para acreditar las hipotesis de
hecho aducidas por las partes; es decir, el valor indiciario de
ese tipo de pruebas, puede verse incrementado o disminuido,
segun el grado de corroboracién que tengan con los demas
elementos de conviccidn que obren en autos, para determinar
si son aptos 0 no a efecto de justificar los hechos pretendidos.
Tal criterio se recoge en el articulo 19, fraccion lll, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de
Hidalgo, al disponer que las pruebas aportadas seran
valoradas por el 6rgano competente para resolver, atendiendo
a los principios de la ldgica, la sana critica y de la experiencia al
resolver los medios de impugnacion de su competencia,
siempre que resulten pertinentes y relacionadas con las
pretensiones reclamadas, y que las documentales privadas, las
técnicas, las presuncionales, la instrumental de actuaciones, la
confesional, la testimonial, los reconocimientos o inspecciones
judiciales y las periciales, s6lo haran prueba plena cuando a
juicio del dérgano competente para resolver, los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
gue guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de
los hechos afirmados’; por lo tanto, se sostiene la consideracién
de no otorgar valor probatorio pleno a la prueba técnica
indicada.

No obstante el precario valor probatorio de las probanzas
aportadas por la coalicién “Hidalgo nos Une”, esta autoridad
administrativa electoral, en ejercicio de su facultad
investigadora, realiz0, con fecha veinticuatro de junio del
presente afo, la inspeccion ocular en el inmueble citado en el
escrito de denuncia, de donde se deduce que no existe la
propaganda electoral denunciada de ilegal, acompafiandose al
efecto, las fotografias obtenidas en la mencionada diligencia;
prueba a la que se le concede valor probatorio pleno, en
términos de lo establecido por el articulo 19, fraccion I, de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
vitud de haber sido desahogada por esta autoridad
administrativa electoral, a través del Secretario General, quien
a su vez estaba facultado mediante acuerdo de fecha veintitrés
de junio del presente afio, autoridad ésta, que de manera
personal y presencial se percatd de lo establecido en la
diligencia respectiva, quien a su vez obtuvo las impresiones
fotograficas correspondientes, sirviendo de sustento también, la
tesis de jurisprudencia que a continuacién se transcribe...



...En conclusion, del analisis en su conjunto de los elementos
crediticios que constan en el expediente, es de tenerse por
acreditado, que el inmueble denunciado forma parte del
equipamiento urbano de la ciudad de Pachuca de Soto,
Hidalgo; sin embargo, de las constancias de autos, no logra
demostrarse la existencia de la propaganda electoral
denunciada en dicho lugar en el tiempo mencionado en la
denuncia motivo del presente procedimiento administrativo
sancionador electoral, asi como tampoco se llega acreditar, en
Su caso, quienes hubieren sido los autores de la misma, por lo
que, es de considerarse como infundada la denuncia
presentada por la coalicion “Hidalgo nos Une”, sirviendo de
sustento lo que al efecto sostiene la siguiente tesis de
jurisprudencia.

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES...

ACUERDDO:

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
ha sido competente para conocer y resolver la denuncia
presentada por la Coalicion “Hidalgo nos Une”.

SEGUNDO.- En términos de lo establecido en el considerando
tercero de este dictamen, se declara infundada la queja
interpuesta por la Coalicion “Hidalgo nos Une” en contra de la
coalicién “Juntos por Hidalgo” y del ciudadano Eleazar Garcia
Sanchez.

TERCERO.- Notifiquese y cumplase...”

Este Tribunal Electoral considera INFUNDADO el concepto de
violacion que formula la coalicion actora, con base en las

consideraciones juridicas que se exponen a continuacion.

Los hechos denunciados por la coalicion “Hidalgo Nos Une” ante la
autoridad responsable, se hicieron consistir en la contravencion a lo
dispuesto por el articulo 184, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado
de Hidalgo, en virtud de haberse pintado dos bardas que forman parte
del equipamiento urbano del municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo,
con propaganda electoral de la Coalicion “Juntos por Hidalgo” y su

candidato a Presidente Municipal, Eleazar Eduardo Garcia Sanchez.

Ahora bien, es dable precisar el marco normativo aplicable en el

presente recurso.



Por equipamiento urbano, en términos del articulo 2, fraccion X, de la
Ley General de Asentamientos Humanos, debe entenderse como el
conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario
utilizado para prestar a la poblacion los servicios urbanos vy

desarrollar las actividades econdmicas.

A su vez, la Ley de Asentamientos Humanos, Desarrollo Urbano y
Ordenamiento Territorial del Estado de Hidalgo, establece en sus
articulos 4, fracciones I y XIII, asi como 63, lo que enseguida se

transcribe:

“ARTICULO 4 - Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

(...)

l.- Acciébn urbana: ElI proceso de aprovechamiento,
acondicionamiento y utilizacion del territorio para el asentamiento
humano, mediante la introduccion o mejoramiento de
infraestructura, equipamiento y servicios, asi como por el
fraccionamiento, urbanizacion, fusién, subdivisién, lotificacion,
relotificacion, edificacibn, cambio de régimen a propiedad en
condominio u otros tendientes a la transformacion, uso o
aprovechamiento del suelo;

(...)

Xlll.-  Equipamiento urbano: El conjunto de inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario urbano, de propiedad
publica o privada, utilizados para prestar a la poblacion los
servicios urbanos y desarrollar las actividades econémicas;

(...)

ARTICULO 63.- Se considera equipamiento urbano, al conjunto
de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario urbano,
de propiedad publica o privada, utilizados para prestar a la
poblacion los servicios urbanos y desarrollar las actividades
econOmicas con base a lo establecido en el sistema normativo de
equipamiento urbano de la Federacion y del Estado.

De los preceptos juridicos transcritos, se colige que los partidos
politicos, coaliciones, y sus respectivos candidatos, no podran colocar
y/o fijar propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano,
entre los cuales se ubican los inmuebles de propiedad publica para el
desarrollo de actividades deportivas, pues eéstos pertenecen al
equipamiento urbano, que en la especie, es la cancha de usos
multiples, ubicada en la calle Mirasol esquina Calzada de los Leones,

colonia Cuauhtémoc, de Pachuca de Soto, Hidalgo; maxime, que asi lo
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informd la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Pachuca de Soto,
Edna Geraldina Garcia Gordillo, mediante oficio PM/DJ/573/2011, de
fecha veintidés de julio de dos mil once, dirigido al Secretario General

del Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

En consecuencia, este Tribunal estima que no es parte de la
controversia si la cancha de usos multiples antes descrita forma parte
del equipamiento urbano del municipio de Pachuca de Soto. Luego
entonces, es dable establecer que la “itis” en el presente asunto radica
en que si la autoridad responsable fundd y motivo el acuerdo en el que
declara infundada la queja interpuesta por la coalicion recurrente, el
diecinueve de junio de dos mil once, a través de la que denunci6, que
dos bardas que limitan el inmueble deportivo municipal, se encontraban
rotuladas de propaganda electoral alusiva a la campafia de Eleazar
Garcia, como candidato a Presidente Municipal de Pachuca de Soto,

Hidalgo.

Al respecto es importante precisar que para que se cumplan con las
exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacion y
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y
motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucidn juridica a un caso sometido a su competencia que sefiale con
precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten la

determinacion que adopta.

Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia 5/2002, consultable en la
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37,cuyo texto es del tenor

siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S| EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES). Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion
IV, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y
municipales, asi como el Tribunal Local Electoral deben
contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y
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razonamientos logico-juridicos que sirvan de base para la
resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto
juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe estar
debidamente fundado y motivado, por lo que no existe
obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar
cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una
unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a
adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccibn y que sefale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacién que adopta

Ahora bien, para demostrar la veracidad de los hechos denunciados, la
coalicion recurrente exhibié6 cuatro fotografias en las que
aparentemente se aprecia la inscripcion del nombre, emblema y

colores relativos a la propaganda proselitista del citado candidato.

Consecuentemente, durante el procedimiento administrativo
sancionador se desahogaron las siguientes actuaciones por parte de la

autoridad responsable:

a).- El veintitrés de junio de dos mil once, se dicté acuerdo a traves del
gue se tenia por recibida la queja, ordenandose formar el expediente
IEE/P.A.S.E./69/2011; posteriormente, se ordend realizar inspeccion
ocular a través del Secretario del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo; de la misma forma, se gir60 oficio al H.
Ayuntamiento de Pachuca de Soto, Hidalgo, requiriéndole
proporcionara informacion respecto de la colocacion de la propaganda

denunciada.

b).- El veinticuatro de junio, se desahogo la diligencia de inspeccién
ocular, mediante la que se verificd la inexistencia de la propaganda

denunciada.

c).- El veintisiete de junio de dos mil once, se practico el
emplazamiento a la coalicion “Juntos por Hidalgo” y al ciudadano

Eleazar Eduardo Garcia Sanchez.
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d).- El dia primero y dos de julio del afio en curso, la Coalicion "Juntos
por Hidalgo" y Eleazar Eduardo Garcia Sanchez, respectivamente,

presentaron escrito de contestacion.

e).- El veinticuatro de julio del afio que transcurre, la Presidenta

Municipal de Pachuca dio contestacién al requerimiento efectuado.

De los precedentes y actuaciones en cita, es posible afirmar que la
autoridad responsable desahog6 la diligencia pertinente, requirio

informacion, y valoré las pruebas ofrecidas por la coalicién apelante.

Por tanto, la impetrante carece de razén cuando afirma que la
autoridad responsable omitid llevar a cabo un estudio objetivo y una
valoracion adecuada e integral del acervo probatorio, pues
contrariamente a ello, de dicho fallo se desprende que la responsable,
después de fijar los puntos a resolver y precisar el marco juridico
aplicable al caso, procedié a estudiar todos los elementos disponibles
para emitir su fallo; de ahi que se considere como inexacta la

apreciacion de la coalicion quejosa.

Asimismo, resulta relevante mencionar que la autoridad responsable
valor6 todas y cada una de las pruebas indicadas, primero de manera
individual, y después en forma conjunta, mediante su adminiculacion,

como expresamente lo destac6 dicha autoridad administrativa.

De todo ello, la responsable llegd, sustancialmente, a las siguientes

conclusiones:

1. Que la cancha de usos multiples, ubicada en la calle Mirasol esquina
Calzada de los Leones, colonia Cuauhtémoc, de Pachuca de Soto,
Hidalgo, forma parte del equipamiento urbano de dicho municipio;

2. Que las pruebas técnicas ofrecidas por la actora consistentes en
cuatro fotografias, soélo constituian indicios que no acreditaban
fehacientemente la veracidad de los hechos denunciados, ni la fecha
en que se tomaron, ni quién o quiénes colocaron u ordenaron pintar la

barda;
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3. Que con esas pruebas no era posible determinar con certeza las

circunstancias en que sucedieron los hechos ni su origen o autoria;

4. Que los denunciados negaron y se deslindaron de los hechos que se

les atribuian;

5. Que la diligencia de inspeccion ocular realizada por el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral de Hidalgo, en las instalaciones
de la referida cancha, arrojaban la inexistencia de la propaganda

presuntamente ilicita;

6. Que la Presidenta Municipal de Pachuca de Soto, Hidalgo, manifesto
desconocer los hechos y que no existia permiso alguno para colocar la

presunta propaganda;

7. Que al no haber mayores elementos de prueba y tomando en cuenta
la presuncion de inocencia a favor de los denunciados, era dable

declarar la improcedencia de la denuncia presentada por la actora.

Con base en lo anterior, este 6rgano jurisdiccional corrobora, como se
anticipo en lineas anteriores, que contrariamente a lo manifestado por
la coalicion enjuiciante, la autoridad responsable si llevo a cabo un
analisis objetivo e integral del caudal probatorio existente en la referida
gueja administrativa. Aunado a que, efectivamente, las pruebas
técnicas consistente en las cuatro fotografias fueron valoradas
correctamente, asi como las documentales publicas, en términos de los
articulos 15, fraccion 1, inciso ¢, y 19, fraccion I, ambos de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Tampoco es juridicamente sustentable el argumento de la actora, en el
gue pretende tener por acreditados los hechos y la responsabilidad de
los sujetos denunciados, a partir de las fotografias aportadas al caso,
pues como lo razond acertadamente la responsable, dichas pruebas
técnicas solo constituyen indicios que no acreditan en modo alguno las
condiciones de modo y tiempo en que se realizaron los hechos y
menos aun su autoria, aunado a que las mismas no se ven

robustecidas con otros elementos de conviccion.
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Asi, conviene hacer mencién de lo que dispone la Ley Estatal de
Medios de Impugnacioén en Materia Electoral, respecto de las pruebas

técnicas:

“Articulo 15.- Para la resolucion de los medios de impugnacion
previstos en esta Ley, sOlo podran ser ofrecidas y admitidas las
pruebas siguientes:

(...)

lll.- Técnicas; Se consideraran pruebas técnicas las fotografias,
otros medios de reproduccién de imagenes y, en general, todos
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia
gue puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o
instrumentos, accesorios, aparatos 0 maquinaria que no estén al
alcance del érgano competente para resolver. En estos casos, el
aportante debera sefialar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de
modo y tiempo que reproduce la prueba”.

En el mismo sentido, el oferente debe realizar una descripcidon
detallada de lo que se aprecia en la prueba técnica, a fin de que el
tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con
los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor
convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en las
gue se reproducen imagenes, como sucede con las fotografias, la
descripcion que presente el aportante debe guardar relacién con los
hechos por acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcién

debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.

El anterior criterio lo ha sustentado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis relevante
XXVI1/2008, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas cincuenta y cuatro, y
cincuenta y cinco, cuyo texto es del tenor siguiente:

PRUEBAS TECNI(;AS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE
LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El
articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal define como pruebas técnicas, cualquier medio de
reproduccién de imagenes y, en general todos aquellos elementos
cientificos, y establece la carga para el aportante de sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas,
lugares, asi como las circunstancias de modo y tiempo que
reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion detallada de lo
que se aprecia en la reproduccidn de la prueba técnica, a fin de que
el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba
con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el
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valor convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas
técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las
grabaciones de video, la descripcidn que presente el oferente debe
guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado de
precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias
que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se
describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en
cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un ndmero
indeterminado de personas, se debera ponderar racionalmente la
exigencia de la identificacidon individual atendiendo al nimero de
involucrados en relacién al hecho que se pretende acreditar.

En las relatadas circunstancias, a juicio de este Tribunal resulta
indiscutible que en la especie no existen los elementos probatorios
suficientes para tener por acreditados fehacientemente los hechos
materia de la queja y menos aun, para deducir la responsabilidad de
los denunciados en la presunta autoria de los mismos. Por ello, lo
procedente es confirmar el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, el seis de agosto de dos mil once, por medio
del que declaré infundada la queja interpuesta por la coalicién Hidalgo
Nos Une, en contra de la coalicion “Juntos por Hidalgo”, asi como de su
candidato a Presidente Municipal de Pachuca de Soto, Hidalgo,

Eleazar Eduardo Garcia Sanchez.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 24 fraccién IV y 99
apartado C fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4 fraccion Il, 5, 15, 17, 19, 23, 25, 56, 57,
58, 62, 68, 69, 70y 71, de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral; 96 y 101 fraccion Il, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Hidalgo, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- EI Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es

competente para y resolver el presente medio de impugnacion.
SEGUNDO.- Se declara INFUNDADO el Gnico agravio expresado

por el recurrente por lo expuesto y fundado en el considerando VI de la

presente resolucion.
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TERCERO.- En consecuencia se CONFIRMA el acuerdo del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, de fecha seis
de agosto de dos mil once, relativo al procedimiento administrativo
sancionador electoral, radicado bajo el expediente numero
IEE/P.A.S.E./69/2011.

CUARTO.- Notifiquese a la coalicion “HIDALGO NOS UNE”, en
su calidad de recurrente, en el domicilio ubicado en Avenida madero
namero 301, Colonia centro, en esta Ciudad de Pachuca de Soto,
Hidalgo, y a la Coaliciéon "JUNTOS POR HIDALGOQO" en su caracter de
tercero interesado en el inmueble ubicado en Boulevard Luis Donaldo
Colosio, sin numero, Colonia Ex hacienda de Coscotitlan, Pachuca de

Soto, Hidalgo.

QUINTO.- Notifiquese al Instituto Estatal Electoral el contenido de
la presente resolucion en términos de lo dispuesto en el articulo 35
fraccion Il, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; asi mismo hagase del conocimiento publico en el portal Web

de este 6rgano jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
Magistrado Alejandro Habib Nicolads, Magistrado Ricardo Ceésar
Gonzalez Baios, Magistrado Fabian Hernandez Garcia y Magistrada
Martha Concepcion Martinez Guarneros; siendo ponente el segundo de
los mencionados, quienes actidan con Secretario General Licenciado

Sergio Antonio Priego Reséndiz, que autentica y da fe.
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