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DE HIDALGO.

MAGISTRADO FABIAN
PONENTE: = HERNANDEZ GARCIA.

En la ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo, 17 diecisiete de

diciembre del ano 2010 dos mil diez.

VISTOS, pararesolver en definitiva los autos que forman el
expediente RAP-CHNU-027/2010 y acumulados RAP-CHNU-
028/2010, RAP-CHNU-029/2010, RAP-CHNU-030/2010, RAP-CHNU-
031/2010, RAP-CHNU-032/2010, RAP-CHNU-033/2010, RAP-CHNU-
034/2010, RAP-CHNU-035/2010, RAP-CHNU-037/2010; integrados
con motivo de sendos Recursos de Apelacion interpuestos por Ricardo
Gomez Moreno Representante Propietario de la coalicion
“Hidalgo nos Une”, en contra de la omision del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo de resolver los Procedimientos
Administrativos Sancionadores Electorales: IEE/P.A.S.E./01/2010,
IEE/P.A.S.E./02/2010, IEE/P.A.S.E./05/2010, IEE/P.A.S.E./17/2010 ¥
su acumulado IEE/P.A.S.E./39/2010, IEE/P.A.S.E./18/2010 y su
acumulado IEE/P.A.S.E./29/2010, IEE/P.A.S.E./19/2010,
IEE/P.A.S.E./23/2010, IEE/P.A.S.E./24/2010, IEE/P.A.S.E./29/2010,
IEE/P.A.S.E./48/2010, respectivamente, y:
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RESULTANDO:

1.- El 15 quince de enero de 2010 dos mil diez, dio inicio el proceso

electoral ordinario, para elegir Gobernador y Diputados locales.

2.- Por lo que hace al expediente RAP-CHNU-27/2010, interpuesto
en relacién al IEEH/P.A.S.E./01/2010:

En el mes de abril del afio 2010 dos mil diez, aconteci6 lo siguiente:
el dia 21 veintiuno, Ricardo G6mez Moreno, Representante Propietario
de la coalicion “Hidalgo nos Une”, interpuso denuncia ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, quien ordené formar el
expediente IEEH/P.A.S.E./01/2010 el cual se declar6 infundado el dia
23, razon por la que se interpuso el RAP-CHNU-003/2010, donde este
Tribunal Electoral, el dia 05 cinco de mayo del afio en que se actua,

revoco el acuerdo y ordeno se realizara una investigacion exhaustiva.

3.- Por lo que hace al expediente RAP-CHNU-28/2010, interpuesto
en relacion al IEEH/P.A.S.E./02/2010:

En el mes de mayo del anio 2010 dos mil diez aconteci6 lo siguiente:
el dia 19 diecinueve de mayo de 2010 dos mil diez, Ricardo G6omez
Moreno, Representante Propietario de la coalicién “Hidalgo nos Une”,
interpuso denuncia ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral quien orden6 formar el expediente IEEH/P.A.S.E./02/2010;
el dia 22 veintidos, el Secretario General del mencionado Instituto dicto
acuerdo negando las medidas cautelares solicitadas, razon por la cual se
interpuso el RAP-CHNU-005/2010, resuelto el dia 04 de junio del

mismo afno, donde este Tribunal Electoral revoco el acuerdo.

4.~ Por lo que hace al expediente RAP-CHNU-29/2010, interpuesto
en relacion al IEEH/P.A.S.E./05/2010:

Con fecha 22 veintidés de mayo de 2010 dos mil diez, Ricardo
Gomez Moreno, Representante Propietario de la coalicién “Hidalgo nos
Une”, interpuso queja, ante el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral, dando origen al expediente IEEH/P.A.S.E./05/2010.
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5.- Por lo que hace al expediente RAP-CHNU-30/2010,
interpuesto en relacion al IEEH/P.A.S.E./17/2010 y su acumulado
IEEH/P.A.S.E./39/2010:

Con fechas 16 dieciséis y 30 treinta de junio de 2010 dos mil diez,
Ricardo Gomez Moreno, Representante Propietario de la coalicion
“Hidalgo nos Une” y Bertha Xochitl Galvez Ruiz, por su propio derecho
y en su calidad de candidata a gobernadora, interpusieron sendas
quejas, ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, dando
origen a los expedientes IEEH/P.A.S.E./17/2010 e
IEEH/P.A.S.E./39/2010 respectivamente y se decret6 su acumulacion

el dia 01 uno de octubre del mismo ano.

6.- Por lo que hace al expediente RAP-CHNU-31/2010 Yy
acumulado RAP-CHNU-35/2010, interpuesto en relacion al
IEEH/P.A.S.E./18/2010 e IEEH/P.A.S.E./29/2010 respectivamente:

a) Con fechas 19 diecinueve y 25 de junio de 2010 dos mil diez,
Ricardo Gomez Moreno, Representante Propietario de la coalicion
“Hidalgo nos Une”, interpuso quejas, ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, dando origen a los expedientes
IEEH/P.A.S.E./18/2010 e IEEH/P.A.S.E./29/2010, las cuales fueron
declaradas infundadas el dia 28 veintiocho de julio del mismo afio razén
por la cual, en el mes de agosto, el dia 03 tres se presentaron los
Recursos de Apelacion RAP-CHNU-015/2010 y RAP-CHNU-016/2010,
ante este Tribunal Electoral, el dia 12 doce se ordend su acumulacién y
el dia 16 dieciséis se resolvio revocar el acuerdo para los efectos de que

la autoridad responsable se avocara a realizar investigacion exhaustiva.

b) En el mes de septiembre de 2010 dos mil diez, el dia 13 trece, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, resolvio el expediente
IEEH/P.A.S.E./18/2010 e IEEH/P.A.S.E./29/2010, declarando
infundada las quejas interpuestas, consecuentemente se interpuso el
RAP-CHNU-024/2010, ante este Tribunal Electoral, mismo que el dia
29 veintinueve, resolvio revocar el acuerdo, para el efecto de subsanar la
falta de emplazamiento al entonces candidato José Francisco Olvera

Ruiz.
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7.- Por lo que hace al expediente RAP-CHNU-32/2010, interpuesto
en relacion al IEEH/P.A.S.E./19/2010:

Con fecha 19 diecinueve de junio de 2010 dos mil diez, Ricardo
Goémez Moreno, Representante Propietario de la coalicion “Hidalgo nos
Une”, interpuso queja, ante el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral, dando origen al expediente IEEH/P.A.S.E./19/2010.

8.- Por lo que hace al expediente RAP-CHNU-33/2010, interpuesto
en relacion al IEEH/P.A.S.E./23/2010:

Con fecha 23 veintitrés de junio de 2010 dos mil diez, Ricardo
Gomez Moreno, Representante Propietario de la coalicién “Hidalgo nos
Une”, interpuso queja, ante el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral, dando origen al expediente IEEH/P.A.S.E./23/2010.

9.- Por lo que hace al expediente RAP-CHNU-34/2010, interpuesto
en relacion al IEEH/P.A.S.E./24/2010:

En el mes de junio del afio 2010 dos mil diez, aconteci6 lo
siguiente: el dia 23 veintitrés, Ricardo Gomez Moreno, Representante
Propietario de la coalicion “Hidalgo nos Une”, interpuso denuncia ante
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral dando origen al
expediente IEEH/P.A.S.E./24/2010, el cual fue declarado infundado el
dia 28 veintiocho; razén por la que se interpuso el RAP-CHNU-
018/2010, resuelto el dia 16 dieciséis de agosto, donde este Tribunal,
revocO el acuerdo y ordend que se realizara una investigacion

exhaustiva.

10.- Por lo que hace al expediente RAP-CHNU-37/2010,
interpuesto en relacion al IEEH/P.A.S.E./48/2010:

Con fecha 02 dos de julio de 2010 dos mil diez, Ricardo G6émez
Moreno, Representante Propietario de la coalicion “Hidalgo nos Une”,
interpuso queja, ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
dando origen al expediente IEEH/P.A.S.E./48/2010.
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11.- El dia 17 de noviembre del 2010 dos mil diez, Ricardo Gémez
Moreno, presentd excitativas de justicia ante el Instituto Estatal
Electoral, para que se resuelvan los expedientes: IEE/P.A.S.E./01/2010,
IEE/P.A.S.E./02/2010, IEE/P.A.S.E./05/2010, IEE/P.A.S.E./17/2010 y
su acumulado IEE/P.A.S.E./39/2010, IEE/P.A.S.E./18/2010 y su
acumulado IEE/P.A.S.E./29/2010, IEE/P.A.S.E./24/2010 e
IEE/P.A.S.E./48/2010.

Las cuales en el mes de noviembre del ano en que se acttia, fueron
contestadas por dicho Instituto, el dia 22 veintidés y notificadas el dia
30 treinta, sefialando que no les ha sido posible emitir las resoluciones

correspondientes, por dos razones:

1) porque los expedientes IEE/P.A.S.E./01/2010,
IEE/P.A.S.E./o5/2010, IEE/P.AS.E./17/2010 y su acumulado
IEE/P.A.S.E./39/2010, IEE/P.A.S.E./18/2010 y su acumulado
IEE/P.A.S.E./29/2010, IEE/P.A.S.E./48/2010, se encuentran en

proceso de investigacion.

2) los expedientes IEE/P.A.S.E./24/2010 e IEE/P.A.S.E./02/2010,

se encuentran en estudio y elaboracion de la resolucion.

12.- El dia 30 treinta de noviembre del 2010 dos mil diez, Ricardo
Gomez Moreno Representante Propietario de la coalicion “Hidalgo nos
Une”, presentd sendos Recursos de Apelacion, los cuales fueron
admitidos a tramite, se abri6 instrucciéon y se tuvo por expresados los

conceptos de agravios el dia 14 catorce de diciembre del mismo afo.

13.- En fecha 15 de diciembre del 2010 dos mil diez, se dictaron los
acuerdos de acumulacién y toda vez que fue sustanciado en su totalidad
el expediente se declaro el cierre de instruccion y se ordené su listado,
poniéndolo en estado de resolucion, misma que hoy se dicta en base a

los siguientes;
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CONSIDERANDO S:

I.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral
tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Apelacion con fundamento en lo dispuesto por los articulos
41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24
fraccidon IV, 99, apartado C, fraccion I, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4, fraccion I1, 5, 7, 15, 17,
18, 19, 23, 25, 35, 56, fraccion 1V, 57, 58, 59, 61, 69, 70 y 71, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y 104, fraccion
V, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

II.- LEGITIMACION.- La coalicion “Hidalgo nos Une” se
encuentra debidamente legitimada para promover el Recurso de
Apelacion interpuesto a través de su representante legitimo, tal y como
lo prevé el articulo 58, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y en virtud de ser legal su formacion,
toda vez que cuenta con reconocimiento ante el Instituto Estatal

Electoral.

III.- PERSONERIA.- La coalicién inconforme, esta legitimada
para interponer el Recurso de Apelacion a través de su representante,
que en el caso particular lo es Ricardo Gomez Moreno, el cual, esta
acreditado como Representante Propietario, ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, tal y como se desprende de la certificacion
que obra en autos expedida a su favor; documental publica a la que se le
otorga pleno valor probatorio, quedando asi acreditada su personeria, lo
anterior con fundamento en los articulos 58, 15 fraccion I inciso b) y 19

fraccion I, de la Ley Adjetiva de la materia.

IV.- PROCEDENCIA. Previo al analisis de la litis planteada, se
procede al estudio de las causales de improcedencia especificadas en la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que en la
especie pudieran actualizarse, toda vez que su examen es de

pronunciamiento previo y de orden publico; por lo que se analizan de
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manera exhaustiva las constancias que obran en el expediente,

realizando los siguientes razonamientos.

El Recurso de Apelacion que nos ocupa, se interpuso dentro de los
plazos establecidos por el numeral 9 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues la omision atribuida a la
autoridad sefialada como responsable, constituye un acto de tracto
sucesivo, por lo que, el plazo legal para impugnarlo, subsiste en tanto

que la obligacion a cargo de la autoridad responsable no se cumpla.

Mutatis mutandis apoya lo anterior la Tesis Relevante que en la
Tercera Epoca emiti6 la Sala Superior, registrandola con el nimero
S3ELJ 046/2002, visible en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 770-771, con el siguiente rubro y

texto:

“PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES.—En términos de lo dispuesto en el
articulo 8o., parrafo 1, en relacion con el 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
cuando se impugnen omisiones de una autoridad electoral, debe
entenderse, en principio, que el mencionado acto genéricamente
entendido se realiza cada dia que transcurre, toda vez que es un
hecho de tracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusién
de que el plazo legal para impugnarlo no ha vencido, debiéndose
tener por presentada la demanda en forma oportuna, mientras
subsista, la obligacion a cargo de la autoridad responsable de
convocar a elecciones y ésta no demuestre que ha cumplido con dicha
obligacion.”

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-037/99.—Herminio

Quiniénez Osorio y otro.—10 de febrero de 2000.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jestis Orozco
Henriquez.—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Por otro lado y una vez analizados los requisitos establecidos por
las fracciones II, III, IV, V, VI y VII del articulo 11 de la Ley Adjetiva de
la materia se llega a la conclusion que el presente medio de

impugnacién cumple con ellos.

Aunado a lo anterior, el articulo en cita en su fraccion I, establece
que los Medios de Impugnacion seran improcedentes y se desecharan
de plano, cuando no se satisfagan los requisitos contemplados en el
articulo 10 y los previstos en particular para el Recurso de Apelacion, en
el numeral 56, del ordenamiento citado, después del anélisis a los autos,
se concluye que cumple con lo dispuesto por dichos numerales, lo

anterior en base a los razonamientos siguientes:


http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurTes/Compilaci%C3%B3n%203%C2%B0%20y%204%C2%B0%20%C3%A9poca/compilaci%C3%B3n?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=%5Brank%3A%5Bsum%3A%5Bstem%3Aomisiones%5D%5D%5D$uq=$x=server$up=1$nc=4189#S3EL_046/2002
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurTes/Compilaci%C3%B3n%203%C2%B0%20y%204%C2%B0%20%C3%A9poca/compilaci%C3%B3n?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=%5Brank%3A%5Bsum%3A%5Bstem%3Aomisiones%5D%5D%5D$uq=$x=server$up=1$nc=4189#S3EL_046/2002
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Por lo que hace al articulo 10, se presento via escrita, por triplicado
ante la autoridad responsable, es decir, ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral; se sefial6 como actora a la coaliciéon “Hidalgo
nos Une” y como promovente a su Representante Propietario Ricardo

Gobémez Moreno, acompanando la certificacion respectiva.

Fue senalado con precision: el Recurso de Apelacion como el medio
de impugnacion que se hizo valer, como acto impugnado, la omision del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral para resolver los
procedimientos administrativos sancionadores senalados, los agravios
que le causan los actos impugnados, como preceptos legales violados los
articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 1,3, 67, 68,72y 86 fracciones I, XXVII Y XXIX de la Ley Electoral del
Estado y aporto dentro del plazo legal las pruebas presuncional e
instrumental de actuaciones, las cuales se desahogaron por su propia y

especial naturaleza.

Por lo que hace al articulo 56, se estima que el Recurso de
Apelacion que se resuelve es procedente en base a la fraccion II1, la cual

se transcribe:

“Articulo 56.- En cualquier tiempo, el recurso de apelacién sera procedente
para impugnar:

(...) IIL.- Los actos o resoluciones del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral que no sean impugnables a través del recurso de revision y que
causen un perjuicio al partido politico o asociacién politica con registro, que
teniendo interés juridico lo promueva; (...)”

Dicho precepto legal, menciona que pueden ser impugnados los
actos y resoluciones de las autoridades electorales. No obstante que, en
principio, la expresion acto presupone un hacer, es decir, un acto que
crea, modifica o extingue derechos u obligaciones, lo cierto es que
también debe entenderse en un sentido méas amplio, como toda
situacion factica o juridica que tenga una suficiencia tal que la haga
capaz de alterar el orden constitucional y legal, ya sea que provenga de
un hacer (acto en sentido estricto) o un no hacer (omision propiamente
dicha); siempre que, en este altimo supuesto, exista una norma juridica
que imponga ese deber juridico de hacer a la autoridad identificada

como responsable.
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Con base en lo anterior, se puede concluir, que la omision de la
autoridad responsable de resolver los Procedimientos Administrativos
Sancionadores multicitados, es una situaciéon factica que altera el orden
legal y causa agravios al apelante, pues transgrede lo consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y su correlativo 9° de la Constituciéon Local, los cuales obligan al
Instituto Estatal Electoral a emitir sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, por lo que debe considerarse como un acto por

omision, que debe ser recurrido a través de la Apelacion.

Apoya el mencionado criterio la Jurisprudencia que en la Tercera
Epoca emiti6 la Sala Superior, registrandola con el nimero S3ELJ
041/2002, visible en la Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005, paginas 205-206, con el siguiente rubro y texto:

“OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON IMPUGNABLES.—
Los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 3, parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se refieren a
actos y resoluciones de las autoridades electorales susceptibles de
ser impugnados. No obstante que, en principio, la expresion acto
presupone un hacer, es decir, un acto que crea, modifica o
extingue derechos u obligaciones, y la resolucion seria el resultado de
ese hacer que también tendria esa aptitud juridica, lo cierto es que el primero
de los términos debe entenderse en un sentido mdas amplio, como toda
situacion factica o juridica que tenga una suficiencia tal que la
haga capaz de alterar el orden constitucional y legal, ya sea que
provenga de un hacer (acto en sentido estricto) o un no hacer
(omision propiamente dicha), siempre que, en este ultimo
supuesto, exista una norma juridica que imponga ese deber
juridico de hacer a la autoridad identificada como responsable, a
fin de dar eficacia al sistema de medios de impugnacion en materia electoral,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion IV, de la

Constitucion federal.”

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-037/99.—Herminio
Quiniénez Osorio y otro.—10 de febrero de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-027/2000.—Partido Alianza Social.—5 de abril de
2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-032/2000.—Convergencia por la Democracia,
Partido Politico Nacional.—5 de abril de 2000.—Unanimidad de votos.

Por consiguiente, y una vez analizado el contenido del medio de
impugnacion interpuesto y verificados todos y cada uno de los
requisitos exigidos por la normatividad electoral, se concluye que es

procedente entrar al estudio de fondo del presente recurso.

V. ESTUDIO DE FONDO.- Este Organo Jurisdiccional procede

a estudiar los agravios comunes y hechos expresados por el apelante en
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sus respectivos escritos, ahora acumulados, toda vez que, sus
manifestaciones fueron tendentes a combatir el acto impugnado, sefiald
con claridad la causa de pedir, esto es, preciso la lesion o concepto de

violacion que le causa, asi como el motivo que lo origino.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la Jurisprudencia
S3ELJ 03/2000, publicada en la Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 21y 22, de la Tercera Epoca, bajo

el rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.—En atenciéon a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit
curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia
de su ubicacion en cierto capitulo o secciéon de la misma demanda
0 recurso, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier formula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral
no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesiéon o
agravio que le causa el acto o resoluciéon impugnado y los motivos
que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala

Superior se ocupe de su estudio.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Coalicion integrada por los partidos de la
Revolucién Democrdatica, del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.—Coalicién integrada por los partidos Accién
Nacional y Verde Ecologista de México.—9 de septiembre de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000.—Coalicién Alianza por Querétaro.—10. de
septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Asi mismo, aplicando el principio general de derecho “iura novit
curia y da mihi factum dabo tibi jus” (el juez conoce el derecho y dame
los hechos y yo te daré el derecho) y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 24 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se suple la deficiencia en la formulacién de los agravios por
asi ameritarlo, toda vez que éstos pueden deducirse claramente de los

hechos narrados.

Sirve como fundamento a lo anterior el criterio que ha sido
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial

de la federacion, en la Jurisprudencia S3ELJ 02/98, publicado en la
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compilacion oficial de jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005,

paginas 22y 23, de la tercera época, bajo el rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL.—Debe estimarse que los agravios aducidos por
los inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse
en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse
tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos
petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados.
Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por
la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos légico-
juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable o
bien no aplicé determinada disposicion constitucional o legal,
siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar
pertinente al caso concreto; o en todo caso realizO una incorrecta
interpretacion juridica de la disposicion aplicada.”

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97.—Partido Revolucionario Institucional.—9 de
octubre de 1997.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/98.—Partido de la Revolucién Democratica.—26
de agosto de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.—Partido del Trabajo.—26 de agosto de
1998.—Unanimidad de votos.

En cumplimiento al principio de exhaustividad, se procede al
analisis de las pruebas aportadas por el apelante, de forma individual y
en su conjunto, en términos de la Tesis Jurisprudencial S3ELJ 12/2001,
emitida por la Sala Superior, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 126, bajo el rubro

y texto siguiente:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.
Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de
los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber de
agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, en
apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucién de primera o tinica
instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones
sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor
de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si se
trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resoluciéon de primer o siguiente grado, es preciso el analisis
de todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en

ese nuevo proceso impugnativo.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000.—Partido Revolucionario Institucional.—16
de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000.—Partido de la Revolucion Democratica.—
9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000.—Partido de la Revoluciéon Democratica.—
15 de noviembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Establecido lo anterior y del andlisis pormenorizado del escrito
recursal, esta autoridad considera que el apelante manifiesta como

agravios comunes lo siguiente:
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“La omision del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, de
resolver los Procedimientos Administrativos Sancionadores Electorales,
vulnera el principio de justicia pronta y expedita contenido en el numeral 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo que de
conformidad a los articulos 1,3, 67, 68, 72, 86 fracciones I, XXVII y XXIX de la
Ley Electoral del Estado, el Instituto es el encargado de velar por los principios
de legalidad, certeza e imparcialidad”

Para el correcto analisis de los agravios expuesto deviene
importante citar los articulos 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 9 de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo; preceptos legales que consagran la garantia de “acceso a la

justicia”, que en lo que interesa refieren respectivamente:

“Articulo 17...

(..)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
Jjudiciales (...)”

“Articulo 25...

(...)

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la Ley o la presente Convenciéon, aun cuando tal violaciéon sea
cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales...”

“Articulo 9...

(...)

Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
Jjudiciales.”

La garantia de “acceso a la justicia”, es un valor social que los
organos que diriman conflictos deben garantizar. Pues todo justiciable
debe contar con recursos o medios legales, para la proteccion de sus
derechos fundamentales, los cuales llevan implicito un medio de
defensa, ya que no es concebible tener un derecho que no pueda ser
defendido. Es asi como resulta clara la intencion del legislador de dotar
al gobernado de instrumentos juridicos que le permitan combatir todo

acto u omision de la autoridad que le cause un perjuicio

12



RAP-CHNU-027/2010 Y ACUMULADOS

El derecho consagrado en la garantia de “acceso a la justicia”,
compele la actuacion de los organos jurisdiccionales, a ser pronta y
expedita; es decir, sus resoluciones deben ser emitidas en plazos
razonables, en funcioén del necesario equilibrio que debe existir entre la
deseable celeridad del procedimiento y el tiempo suficiente para que las

partes realicen las actividades que les corresponde.

En este tenor, debemos sefialar que si bien es cierto el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, formalmente no es un 6rgano
judicial, también lo es que, materialmente tiene funciones
jurisdiccionales, por lo que, siempre debe privilegiar la resolucion
pronta y expedita de los asuntos sometidos a su conocimiento y evitar
que el transcurso de los plazos llevados hasta su limite pueda

constituirse en una merma en la defensa de los derechos fundamentales.

Con lo anterior, se evitaran efectos perniciosos en la esfera juridica
de los justiciables y permitira el adecuado desarrollo de los procesos
electorales en cada una de sus etapas, que pudieran verse afectadas al
vulnerarse el principio de certeza, produciendo actos materiales, que
aunque fueran reparables, restarian certidumbre juridica.
Razonamientos que han sido vertidos por la Sala Superior del Tribunal
Federal Electoral en la resolucion recaida al expediente SUP-JDC-

1181/2006.

Mas aun, cabe recordar que la administracion de justicia, es un
servicio publico que el Estado esta obligado a prestar en beneficio de
todos y cada uno de los integrantes de la sociedad, que debe verificarse
bajo una serie de condiciones inherentes a las facultades que le confiere

la ley, desarrolladas con la capacidad necesaria para el efecto esperado.

Asi, resulta conveniente realizar una interpretacion sistematica
de los articulos: 24, base III, de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo; 68, 72 y 86, fracciones I, XXVII y XXXVIII, de la Ley Electoral

Local, que en lo que interesa disponen:

“Articulo 24.-
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(...) III. La organizacion de las elecciones estatales y municipales es una
funcién del Estado, que se realiza a través de un organismo publico,
auténomo, de caracter permanente, denominado Instituto Estatal Electoral,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan los partidos politicos y los ciudadanos, en los términos que ordene
la Ley. En el ejercicio de esta funciéon estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, equidad y objetividad serdan principios
rectores (...)”

“Articulo 68.- El desempeiio de esta funcién se regira por los principios de:
legalidad, certeza, imparcialidad, independencia, objetividad y equidad.”
“Articulo 72.- El Consejo General serd el Organo Superior de Direccion del
Instituto Estatal Electoral, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de
velar que los principios de legalidad, certeza, independencia, imparcialidad,
objetividad y equidad guien todas las actividades del Instituto.”

“Articulo 86.- El Consejo General tiene las siguientes facultades y
obligaciones:

L.- Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y las de esta
Ley, sus reglamentos y los acuerdos que se aprueben; (...)

XXVII.- Investigar los hechos relacionados con el proceso electoral y de
manera especial los que denuncien los partidos politicos como actos

violatorios en agravio de sus candidatos, miembros o propaganda; (...)
XXXVIII.- Imponer las sanciones a que se refiere esta Ley; (...)”

De los anteriores preceptos constitucionales y legales deviene, que
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, esta obligado a velar
por el cumplimiento de los principios rectores del proceso electoral:
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, equidad y objetividad,
vigilar el cumplimiento del marco normativo electoral y prevenir
conductas ilicitas que generen la vulneracion de los principios que rigen

al proceso electoral.

De igual forma, esta facultado para llevar a cabo la investigacion de
los hechos que se vinculen con la preparaciéon, desarrollo, organizaciéon
y vigilancia de las elecciones locales, particularmente de aquellos
puestos a su conocimiento a través de las denuncias que le sean
presentadas por los partidos politicos y coaliciones. Las cuales deben
sujetarse a los criterios basicos que deben ser observados en las
diligencias encaminadas a la obtencion de elementos de prueba, como

son la idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Ahora bien, debe mencionarse que la norma no restringe o limita
para el ejercicio de sus facultades al Consejo General del Instituto
Estatal Electoral a un momento determinado, sin embargo, al resolver

los asuntos puestos a su consideracién éste debe hacerlo en plazos
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convenientes tomando en cuenta la definitividad en las etapas de los
procesos electorales; garantizando con ello una imparticién de justicia

pronta.

Asi pues, para que el mencionado Consejo esté en aptitud de
resolver, se hace indispensable que haya agotado su facultad
investigadora, asi podra contar con los medios de prueba idéneos para
lograr el esclarecimiento de los hechos controvertidos; solo entonces
podra serle exigible que emita la resolucién correspondiente en la que
debera valorar todas y cada una de las pruebas y cumplir con los

principios de certeza y legalidad que rigen en la materia.

En este contexto, del anélisis minucioso de los autos, se desprende
que existen procedimientos administrativos sancionadores en los que

faltan diligencias por desahogar tal y como se muestra en el siguiente

cuadro:

Numero de expediente
y procedimiento

Diligencias pendientes por desahogar y fecha en que fue

administrativo ordenada o solicitada.
sancionador
RAP-CHNU-027/2010 |Girar oficio dirigido al propietario de la empresa “Anuncios
IEE/P.A.S.E/01/2010 |Técnicos Moctezuma”, en cumplimiento al acuerdo dictado

en fecha 11 once de agosto del 2010 dos mil diez.

RAP-CHNU-029/2010
IEE/P.A.S.E/05/2010

Acordar lo relativo a la inspeccién y fe de la Autoridad respecto a
la pagina electrénica, ofrecida por el denunciante en fecha
22 veintidés de mayo del 2010 dos mil diez.

RAP-CHNU-030/2010

Solicitar pronta contestacion de los periddicos “El Reloj de

IEE/P.A.S.E/17/2010 |Hidalgo”, “Criterio la verdad impresa” y “Uno mas uno Hidalgo”,
y su acumulado en cumplimiento al acuerdo dictado en fecha 30 treinta de
IEE/P.A.S.E/39/2010 |septiembre del 2010 dos mil diez.

RAP-CHNU-031/2010 |Acordar lo relativo al oficio dirigido al administrador de plaza
IEE/P.A.S.E/18/2010 |“Galerias”, ofrecida por el denunciante en fecha 24

veinticuatro de noviembre del 2010 dos mil diez.

RAP-CHNU-032/2010
IEE/P.A.S.E/19/2010

Desahogo de Testimoniales, en cumplimiento al acuerdo
dictado en fecha 23 veintitrés de noviembre de 2010 dos mil diez

RAP-CHNU-033/2010
IEE/P.A.S.E/23/2010

Desahogo de Testimoniales, en cumplimiento al acuerdo
dictado en fecha 23 veintitrés de noviembre de 2010 dos mil diez

RAP-CHNU-035/2010
IEE/P.A.S.E/29/2010

Acordar lo relativo a el oficio dirigido al administrador de plaza
“Galerias”, ofrecida por el denunciante en fecha 24
veinticuatro de noviembre del 2010 dos mil diez.

RAP-CHNU-037/2010
IEE/P.A.S.E/48/2010

1.- Acordar en relacién a la pericial en voz, ofrecida por el
denunciante en fecha 02 dos de julio del 2010 dos mil diez.

2.- Instar pronta contestacion del oficio girado a la Secretaria de
Administraciéon del Gobierno del Estado de Hidalgo y al
Representante Propietario de la coalicion “Unidos contigo”; en
cumplimiento al acuerdo dictado en fecha 19 diecinueve de
noviembre de 2010 dos mil diez.
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Por otro lado, los expedientes RAP-CHNU-028/2010 interpuesto
en relacion al IEE/P.A.S.E/02/2010 y el RAP-CHNU-034/2010
relacionado con el IEE/P.A.S.E/24/2010, se encuentran en estudio y
elaboracién de la resolucion en el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral.

En consecuencia, devienen PARCIALMENTE FUNDADOS Y
OPERANTES los agravios formulados por Ricardo Gomez Moreno,
Representante Propietario de la coalicién “Hidalgo nos Une”. Por lo que
deberan enviarse los autos al Instituto Estatal Electoral para que
desahogue las diligencias que se encuentran pendientes utilizando en
caso de ser necesario las medidas cautelares contempladas por el
articulo 256 de la Ley Electoral del Estado, y resuelva conforme a

derecho lo que haya lugar; de forma pronta y expedita.

Lo anterior debera hacerlo tomando en consideracion, el marco
temporal dentro de los Procedimientos Administrativos Sancionadores
sometidos a su conocimiento mismos que tuvieron origen y estan
relacionados con el Proceso Electoral para elegir Gobernador y
Diputados locales; lo conveniente es que se resuelva antes de que
concluya el proceso electoral e inicie el proximo proceso para la eleccion
de Ayuntamientos de la entidad; ello en acatamiento a los principios
torales que han quedado asentados en lineas supra citadas y dando
oportunidad para que en tiempo y forma los interesados puedan acudir
a la instancia superior en la materia a presentar medios de impugnacion

si asi lo estiman pertinente

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 24 fraccion
IV, 99 apartado C, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 4 fraccion 11, 5, 9, 15, 17, 18, 19,
23, 25, 56, 58, 61, 64, 68, 69, 70, 71y 78, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 104, fraccion V, de la Ley Organica

del Poder Judicial del Estado, es de resolverse y se:
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RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos del

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Sobre la base de los razonamientos l6gico-juridicos
vertidos en la parte considerativa de esta resolucion, los agravios
formulados en su escrito recursal, por Ricardo G6mez Moreno, en su
calidad de Representante Propietario de la coalicion “Hidalgo nos Une”,
con respecto a la omision del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral para resolver, hasta la fecha, los Procedimientos
Administrativos Sancionadores Electorales IEE/P.A.S.E./01/2010,
IEE/P.A.S.E./02/2010, IEE/P.A.S.E./05/2010, IEE/P.A.S.E./17/2010 Y
su  AcumuLADO  IEE/P.AS.E./39/2010, IEE/P.A.S.E./18/2010,
IEE/P.A.S.E./19/2010, IEE/P.A.S.E./23/2010, IEE/P.A.S.E./24/2010,
IEE/P.A.S.E./29/2010, IEE/P.A.S.E./48/2010, sometidos a su
consideracion, devienen PARCIALMENTE FUNDADOS y
OPERANTES.

TERCERO.- Por tal motivoob SE DEBERAN ENVIAR las
constancias del expediente en que se actia y ordenar al Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, PROCEDA A DESAHOGAR
LAS DILIGENCIAS Y A DICTAR LAS RESOLUCIONES
PENDIENTES en plenitud de atribuciones conforme a derecho; lo que
debera hacer con base en lo sefialado en la parte final del considerando

marcado con el nimero V.

CUARTO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la
coalicion “Hidalgo nos Une”, en el domicilio senalado en autos, al
Instituto Estatal Electoral, en términos de lo dispuesto por los articulos
28, 30, 34y 35, fraccion 11, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y asimismo, hagase del conocimiento publico, a

través del portal Web de este Organo Colegiado.
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ASI, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los
integrantes del pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo; Magistrado Presidente Licenciado Alejandro Habib
Nicolas, Magistrado Doctor Ricardo César Gonzalez Bafios, Magistrado
Licenciado Fabian Hernandez Garcia y Magistrada Licenciada Martha
Concepciéon Martinez Guarneros; siendo ponente el tercero de los
mencionados, quienes actian en presencia del Secretario General,

Licenciado Sergio Antonio Priego Reséndiz, quien autoriza y da fe.
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