RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: RAP-PRD-011/08
ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA.
AUTORIDAD CONSEJO GENERAL
RESPONSABLE: DEL INSTITUTO
ESTATAL
ELECTORAL DE
HIDALGO.
MAGISTRADA MARTHA C.
PONENTE: MARTINEZ
GUARNEROS

Pachuca de Soto, Hidalgo, siete de noviembre de dos mil

ocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos que forman
el expediente integrado con motivo del Recurso de Apelacion al
rubro citado, en contra del Acuerdo dictado por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, de fecha veinticinco de
octubre de dos mil ocho, relativo a la denuncia presentada por el
Partido de la Revoluciéon Democratica, en contra del Partido
Revolucionario Institucional, radicada bajo el nimero de expediente
D.A. AYUNTA/o05/08.

RESULTANDO

1. El dia veintinueve de octubre de dos mil ocho, se recepcioné en el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, Recurso de Apelacion
promovido por el ciudadano José Cuauhtémoc Fernandez
Hernandez, representante propietario del Partido de Ila
Revolucion Democratica ante el mismo Consejo, mismo que,
mediante oficio TEEH-SG-1131/08, suscrito por el Secretario

General, se remiti6 a la Presidencia de este Tribunal.
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2. Dicho recurso fue remitido a la Magistrada ponente, que por
razon de turno, correspondi6 ser la Licenciada Martha C.
Martinez Guarneros, quien, con fecha dos de noviembre de dos
mil ocho, dicté6 auto de admisién, radicAndose bajo el nimero
RAP-PRD-011/08, que le fue asignado por la Secretaria General;
acordandose formar expediente por duplicado, admitir el recurso

y tener por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas que asi

lo permitieron.

3. En auto de fecha seis de noviembre de dos mil ocho, se declar6
precluido el derecho de los terceros interesados para comparecer
dentro del presente expediente, en virtud de no haberse
presentado dentro del plazo legalmente previsto, asimismo se
decret6 el cierre de instruccion con lo cual qued6 integrado el
expediente para su resolucion definitiva, por lo que substanciado
que fue el recurso en su totalidad, se orden6 poner el presente
asunto en estado de resolucién, para efecto de discutirlo y dictar la
sentencia correspondiente, la que se dicta en base a lo que a

continuacién se expone.

CONSIDERANDO:

I.- Competencia. Que el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo es competente para conocer y resolver el presente Recurso
de Apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 24,
fraccion IV, 99 apartado C de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Hidalgo; 5° y 57 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 96, 101 y 104 de la Ley Organica
del Poder Judicial del estado de Hidalgo.

II.- Legitimacion y personeria. Extremos que se
encuentran colmados toda vez que el articulo 58, fracciéon I, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece
que la Apelacion debe ser promovida por los Partidos Politicos a

través de su representante y, como en la especie acontece, José
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Cuauhtémoc Fernandez Hernandez, promovio el recurso en caracter
de representante propietario del Partido de la Revoluciéon
Democratica ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
acreditando, tal personeria con la copia certificada que anex6 a su

escrito inicial y que obra en autos, de donde se advierte tal calidad.

ITI. Requisitos de procedencia. Que una vez verificado el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad previstos por el
articulo 10 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral y desestimadas las causales de improcedencia sefialadas
por el articulo 11 de la misma ley, se procede al estudio del presente

asunto.

IV. Consideraciones de fondo. Los argumentos de agravio
expresados por el recurrente devienen INFUNDADOS, como

enseguida se evidenciara.

El Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
consider6 improcedente la denuncia presentada por el Partido de la
Revolucion Democratica radicada dentro del expediente D. A.
AYUNTA 05/08 mediante el acuerdo de fecha veinticinco de octubre

de este ano, en cuya parte considerativa expone:

“.. ANTE TALES CIRCUNSTANCIAS, HEMOS DE
ESTABLECER QUE, AUN Y CUANDO LA PRUEBA QUE
PRESENTA EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 19
FRACCION II DE LA LEY ESTATAL DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL NO HACE PRUEBA
PLENA EN LO INDIVIDUAL, ES DE TOMARSE EN CUENTA
PARA ADVERTIR, QUE DEL CONTENIDO DE LA NOTA
PERIODISTICA EN LA QUE EL DENUNCIANTE SOSTIENE LOS
MOTIVOS DE SU DENUNCIA, NO SE APRECIA QUE EL
CIUDADANO JORGE ROJO GARCIA DE ALBA, EN SU CALIDAD
DE PRESIDENTE DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, SE HAYA
MANIFESTADO EN RELACION A SOLICITAR EL VOTO
CIUDADANO O HAYA HECHO MANIFESTACIONES
PROSELITISTAS, O BIEN, QUE SE HAYA PRONUNCIADO PARA
HACER DEL CONOCIMIENTO DE SUS INTERLOCUTORES
RESPECTO DE SUS OBJETIVOS Y PROGRAMAS CONTENIDOS
EN LA PLATAFORMA ELECTORAL DE SU PARTIDO EN
RELACION A LA ELECCION QUE NOS OCUPA, POR LO QUE ES
DE CONCLUIRSE QUE, ANTE LA CARENCIA TOTAL DE
EVIDENCIA EN RELACION A TALES MANIFESTACIONES, NO
HAY MOTIVOS PARA CONSIDERAR VIOLACIONES AL
ARTICULO 182 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
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HIDALGO COMO LO SOSTIENE EL PARTIDO DENUNCIANTE.
— POR LO QUE RESPECTA A LA PRESUNTA VIOLACION AL
ARTICULO 183 EN SU FRACCION 1V, ES DE ADVERTIRSE QUE
ESTA DISPOSICION LEGAL SE REFIERE A LA PROPAGANDA
ELECTORAL Y LAS LIMITACIONES A LA QUE ESTA SUJETA;
POR LO QUE, Y EN LOS MISMOS TERMINOS DEL PARRAFO
QUE ANTECEDE, EN NINGUNA PARTE DE LA NOTA
PERIODISTICA SE APRECIA NINGUN TIPO DE EXPRESION
DEL CIUDADANO JORGE ROJO GARCIA DE ALBA QUE
CONTENGA ALUSIONES RELIGIOSAS COMO LO MANIFIESTA
LA PARTE ACUSADORA...”.

En relacion a esas consideraciones el apelante hace valer un
solo agravio, al que identifica como PRIMERO y que divide en dos
incisos, de acuerdo a los dos motivos que sustancialmente hace

consistir en lo siguiente:

A.  Valoracion de la prueba. “El Consejo General efectiia un

estudio sesgado de las pruebas aportadas para llegar a una conclusiéon
incorrecta derivada de un defectuoso andalisis de la conducta denunciada.. . . la
responsable debi6é tomar en cuenta que los hechos NO FUERON NEGADOS

por el partido infractor, antes bien, sostuvieron la legalidad —y por ende la

existencia- de los hechos denunciados, lo que debi6 robustecer el indicio que
aportaban las notas periodisticas, en atencion a la tesis cuyo rubro es NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA”.

B. Analisis juridico de la conducta denunciada. Que

a su vez refiere cuatro motivos de agravio:

1. Que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral realiz6
un estudio incompleto y superficial de los hechos y
consideraciones juridicas que le fueron expuestas por lo que
la resolucion no fue exhaustiva y fue incongruente entre lo

pedido y lo resuelto;

2. Que la responsable solo valor6é una prueba y no las dos notas

periodisticas presentadas;

3. Que se realiz6 una valoracién de los articulos 182 y 183 de la
Ley Electoral del Estado sin armonizarse con los articulos
130 y 133 de la Constitucion Federal, lo que contraviene el

estado laico y las disposiciones del articulo 41 de la misma
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Constitucion y 38 del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

4. Que el hecho denunciado fue un acto publico por estar
presente un representante de un medio impreso de
comunicacion por lo que se tenia el animo evidente de
consentir su publicidad con los efectos persuasivos o

influyentes que conlleva esa conducta.

Ahora bien esta autoridad jurisdiccional advierte que, en
cuanto al inciso A de su agravio, no le asiste la razén al impugnante,
toda vez que la autoridad responsable valoré adecuadamente la
documental privada consistente en la nota periodistica de fecha
diecisiete de julio de dos mil ocho publicada en la pagina siete del
periodico Milenio Hidalgo, de conformidad con los articulos 15,
fraccion II y 19 fraccion II de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral en Hidalgo y en congruencia con
lo establecido en la tesis de jurisprudencia S3ELJ 038/2002 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion de texto y rubro siguientes:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.—Los medios
probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, soélo
pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero
para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor
grado convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias
existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas,
provenientes de distintos 6rganos de informacién, atribuidas a
diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademéas no
obra constancia de que el afectado con su contenido haya ofrecido
algin mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el
juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios
informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse
sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al
sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de
la 16gica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos
del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable,
esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios
de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar
la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no
medien tales circunstancias.
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Esto es asi porque el sentido del transcrito criterio jurisprudencial
establece que las notas periodisticas tienen siempre valor probatorio
de indicio, pero que sera de mayor valor si, dependiendo del caso
concreto, hay circunstancias que generen mayor o menor conviccion
en el juzgador, lo que no implica que la sola omision de negar el acto
deba forzosamente llevar al convencimiento de la autoridad

jurisdiccional sobre la veracidad del mismo.

Ademas, en el presente caso el Partido Revolucionario
Institucional si hizo valer sus consideraciones sobre el contenido y
valor probatorio de la mencionada documental, al afirmar en la

contestacion de la denuncia en cuestion, lo siguiente:

“En efecto, el quejoso se limita a realizar sefialamientos vagos,
genéricos e imprecisos, afirmando que el ciudadano Jorge Rojo
celebr6 un acto publico anticipado de campafia para promover el
sufragio a favor de su partido entre representantes religiosos, sin
embargo omite precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que supuestamente se realiz6 dicho acto publico, el dia y hora
en que se realizd, el nimero de personas que participaron, la
identificaciéon precisa de las mismas, las razones por las que
considera que se trataba de personas vinculadas con algan credo
religioso, los temas que se trataron en la misma, la manera en que
supuestamente el ciudadano Rojo Garcia de Alba promovid, entre
los asistentes el sufragio a favor de su partido, los motivos por los
cuales afirma que la reunion se efectud con el animo de afianzar el
voto de un sector religioso y las razones que considera para senalar
que el acto fue publico, cuando el mismo se realizé en un salén
privado del hotel.

Para acreditar sus vagas afirmaciones el quejoso, aporta como
prueba un articulo periodistico intitulado “Evangelistas se alian
con el PRI”, publicado por el diario “Milenio” del 17 de julio de la
presente anualidad, en el que el articulista de nombre Luis Pinedo,
narra sustancialmente que en la manana del 16 de julio pasado, el
ciudadano Jorge Rojo desayund con lideres de la comunidad
evangélica de los municipios de Almoloya, Apan, Emiliano Zapata,
Tepeapulco, Tlanalapa, Tulancingo y Zempoala en un hotel de la
Ciudad de Sahagun, en el que a su decir, se “fincaron” acuerdos
rumbo a las elecciones municipales del 9 de noviembre.

Ademas, senala que en la reunién, en voz de Samuel Noguera
Garcia, las congregaciones se manifestaron a favor y en adhesion a
los candidatos del Partido Revolucionario Institucional en los
comicios venideros.

Debe decirse que de manera evidente la informaciéon de la que se
da cuenta en la nota referida, resulta ser muy vaga y general, en
tanto que no precisa las circunstancias en las que se dio la reunion
cuestionada, asi por ejemplo omite informar el nimero de
personas que se dieron cita en el indefinido salén del Hotel Plaza,
de Ciudad Sahagin; se afirma que los asistentes eran
representantes de la comunidad eclesiastica de los municipios de
Almoloya, Apan, Emiliano Zapata, Tepeapulco, Tlanalapa,
Tulancingo y Zempoala; sin embargo omite identificarlos por sus
nombres y de sefialar los motivos para establecer que se trataba de
representantes de dichos grupos y que provenian de los
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municipios Almoloya, Apan, Emiliano Zapata, Tepeapulco,
Tlanalapa, Tulancingo y Zempoala; se informa que se celebraron
pactos con el ciudadano Jorge Rojo, sin que se dé cuenta de los
términos de los acuerdos pretendidamente alcanzados, a mas de
que la nota periodistica no contiene declaraciones atribuidas al C.
Jorge Rojo Garcia de Alba, en relacion al supuesto pacto.

Lo anterior lleva a concluir que el articulista no fue testigo
presencial de la reuniéon de la que informa, pero tampoco
menciona elementos que permitan constituir la razon fundada de
su dicho, es decir, no revela la fuente a partir de la cual obtuvo la
informacién publicada, tampoco existe evidencia de que hubiere
emanado de algin portavoz del supuesto grupo eclesiastico
presente en la reunién y menos aun de alguna persona autorizada
del partido que represento, por lo que atendiendo a los principios
de la logica, la sana critica y de la experiencia puede concluir que
se trata de informacion evidentemente tendenciosa, sin sustento
alguno, producto de suposiciones u ocurrencias del autor de la
nota, que se restan credibilidad a su contenido y por tanto carece
del peso probatorio que le pretende dar el denunciante.

Respecto de la publicacién referida el denunciante afirma que no
existen ulteriores por las que el senor Jorge Rojo desmienta la
veracidad de la nota periodistica referida por lo que se debe
entender que existe conformidad y consentimiento con lo
publicado.

Contrariamente a lo afirmado por el quejoso, el hecho de que no
exista un desmentido por parte del sefior Jorge Rojo Garcia de
Alba, en relacion al contenido del articulo en cuestiéon, no puede de
manera alguna traducirse en su consentimiento, pues la veracidad
de la nota se encuentra supeditada a la inexistencia o no de algin
mentis, sino a que se corrobore por otros medios de prueba,
situacion que no se da en la especie.

Adicionalmente cabe resaltar, que los medios de prueba aportados
por el quejoso, resultan inconducentes para demostrar los ilicitos
en que pretendidamente incurrié el sefior Jorge Rojo, habida
cuenta que el partido politico demandante ofrece como probanza,
una simple publicacion periodistica, que por si sola carece de la
entidad suficiente para demostrar evento alguno.

En efecto, en torno a la naturaleza de las referidas notas debe
senalarse que, acorde con lo resuelto en forma reiterada por la
maxima autoridad jurisdiccional electoral de nuestro pais vr. gr.
en los expedientes SUP-JRC-242/2004, SUP-JRC-120/2001, SUP-
JRC-200/2001 y SUP-JRC-201/2001 acumulados, s6lo puede
arrojar indicios sobre los hechos q que se refiere, toda vez que las
notas impresas en diarios de circulacion publica prueba, en el caso
de que no se controviertan o desvirtien, que la noticia, evento o
entrevista fue difundida por un peridédico o publicaciéon, mas no
que los hechos que en los mismos se describen o narran, hubieran
acontecido en los términos en los que se sostienen en las mismas,
ya que la mera publicacion o difusién de una informacién por un
medio de comunicacién no trae aparejada, indefectiblemente, la
veracidad de los hechos de que se da cuenta, pues el origen de su
contenido, puede obedecer a muy diversas fuentes, cuya
confiabilidad no siempre es constatable, ademés de que en el
proceso de obtencién, procesamiento y redaccion de la noticia
puede existir una deformacion del contenido informativo, ya sea,
por omisiones o defectos en la labor periodistica o a la personal
interpretacion de los hechos por parte de quienes intervienen en
su recoleccion y preparacion.

En acatamiento a los criterios sostenidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, este tipo de
probanzas tiene una limitada eficacia demostrativa, pues so6lo
genera leves indicios, que en todo caso, han de ser concatenados
con otros tipos de elementos convictitos, para estar en actitud de
alcanzar el rango de prueba plena, ya que es evidente, que lo
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afirmado por una tercera persona (el o los periodistas), no puede
tener la eficacia probatoria suficiente para crear conviccion en el
juzgador, toda vez que, esos terceros no tienen el caracter de
fedatarios, y esta razon justifica la necesidad de contar con otro
tipo de probanzas, para poder tener por demostradas las
declaraciones que aparecen en los medios de comunicacién
escritos.

Por lo anterior, la nota referida por el denunciante, en el mejor de
los casos, en lo que hace a su pretension juridica, generaria tan
solo leves indicios de lo que reportan, en el caso, la celebraciéon de
la reunion multicitada, pero no la plenitud demostrativa de sus
afirmaciones por lo que hace a los pactos pretendidamente
alcanzados en la misma, por lo que no demostrada la pretendida
ilicitud en la que incurrié el C: Jorge Rojo, tampoco resulta
probado el acto de inequidad y desigualdad entre los
contendientes electorales a que aduce el denunciante, y
consecuentemente no habria lugar a sancionar a dicha persona, ni
a su partido politico.”

Aunado a lo anterior, el contenido de la nota periodistica, que se
transcribe en el siguiente parrafo, permite apreciar que se trata
solamente de la percepcion subjetiva de Luis Pinedo, autor de la
misma, que relata lo que él considera que sucedio, lo cual es
subjetivo e impreciso, ademas, de que tampoco se tiene la certeza de
que lo apuntado sea veridico, al carecer de los datos que hagan
fidedigno lo plasmado, pues no se advierten elementos que permitan
verificar la manera en que fueron identificadas las personas que ahi

se nombran o el caracter con el que se les vincula ni se establece su
dicho.

El texto de la nota referida es el siguiente:

“El dirigente del tricolor se reunié con los grupos religiosos.-
Evangelistas se alian con el PRI .- Jorge Rojo desayuno con
sus lideres en un hotel de Ciudad Sahagun, ayer.- Tepeapulco >
Luis Pinedo.- Iglesias de la comunidad evangélica establecieron,
ayer, un pacto con el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
rumbo a las elecciones municipales del 9 de noviembre.- La
manana de ayer, en un salon del Hotel Plaza, de Ciudad Sahagun;
el lider estatal del PRI, Jorge Rojo Garcia de Alba, desayun6 con
pastores de la grey evangélica. Ahi se fincaron acuerdos con
representantes eclesiasticos de los municipios Almoloya, Apan,
Emiliano Zapata, Tepeapulco, Tlanalapa, Tulancingo y Zempoala.-
En la reunion, con reiteradas evocaciones religiosas, en voz de
Samuel Noguera Garcia, las congregaciones se manifestaron a
favor y en adhesion a los candidatos del PRI en los comicios
venideros. Los pastores Luis Santos, de la iglesia Principe de Paz;
Joel Herrera, de la Alianza de Tulancingo; Alejandro Hernandez
Palacios, representante juvenil; Ignacio Pacheco Castillo, de los
profesionistas; y Juana Cortés, por las mujeres; dieron sus
peticiones a Jorge Rojo.- El dirigente tricolor anuncié que, la
semana siguiente, el PRI arrancard una “cruzada contra las
adicciones y una campana de prevenciéon y atencién al cancer
cérvico-uterino”
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Asi las cosas, este tribunal concluye que la autoridad
responsable valor6 de manera correcta la multicitada nota
periodistica, que reviste caracter de documental privada y que siendo
el inico medio de prueba aportado por el Partido de la Revolucién
Democratica, no satisface los elementos que permitan otorgarle
mayor valor indiciario, y consecuentemente no pueden considerarse
probados los hechos que el impugnante menciona como constitutivos

de irregularidades electorales.

Por otra parte, se analizan a continuacién los argumentos del

apelante incluidos en el inciso B de su agravio.

En relacion al argumento resumido en el punto 1 referente a
que la responsable realiz6 un estudio incompleto y superficial de los
hechos y consideraciones juridicas que le fueron expuestas por lo que
la resolucién no fue exhaustiva y fue incongruente entre lo pedido y
lo resuelto, es de considerarse que no le asiste razon al recurrente, en
virtud de que, si la responsable determind, con base en los elementos
probatorios aportados, que no estaba demostrada la realizacion de
los hechos denunciados, era innecesario que analizara si estos eran o
no constitutivos de violaciones a las disposiciones -electorales
atinentes y si ello le generaba o no responsabilidad al partido politico

denunciado a efecto de su posible sancion.

En cuanto al punto 2, relativo a la afirmacion del promovente
de que la autoridad responsable solo valor6 una y no las dos notas
periodisticas que aport6 para demostrar los hechos que denuncio, es
menester precisar que del andlisis exhaustivo de los autos que
forman el expediente en que se actta, se aprecia sin lugar a
equivocaciones, que el partido politico recurrente tnica vy
exclusivamente exhibi6 UNA NOTA PERIODISTICA, cuyo anélisis

consta en parrafos anteriores y ninguna otra.

En ese sentido, al quedar constatado que no fue aportada por el
recurrente, diversa nota de la que fuera apreciada por la responsable,

ésta actud legalmente respecto de la apreciacion de probanzas,
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debiendo quedar puntualizado que la inica nota periodistica ofrecida
y admitida como probanza, lo es la publicada en el diario “Milenio”,

especificada con anterioridad.

Por otra parte, respecto de la manifestacion sintetizada como
apartado 3, que se refiere a la afirmacion del apelante de que la
autoridad responsable realiz6 una valoracion de los articulos 182 y
183 de la Ley Electoral del Estado sin armonizarse con los articulos
130 y 133 de la Constitucion Federal y que ello contraviene el estado
laico y las disposiciones del articulo 41 de la misma Constitucién y 38
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es
de considerarse equivocada, toda vez que era innecesario que la
responsable realizara un anélisis de las disposiciones contenidas en
los mencionados numerales porque al no encontrarse probados los
hechos denunciados no era dable su contrastacién con dichas
normas a efecto de determinar la posible actualizacion de
infracciones administrativas electorales y su correspondiente

sancion.

En cuanto al punto 4 que refiere la apreciacion del impugnante
de que el hecho denunciado fue un acto publico por estar presente un
representante de un medio impreso de comunicaciéon por lo que se
tenia el animo evidente de consentir su publicidad con los efectos
persuasivos o influyentes que conlleva esa conducta, este 6rgano
jurisdiccional estima que el estudio sobre el caracter publico del
hecho que el denunciante consider6 como indebido también hubiese
sido ocioso de haberse abordado por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, luego de haber establecido que la existencia de la

actividad denunciada no habia sido demostrada.

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho vertidas,
ante lo infundado del agravio de la apelante, se CONFIRMA el
Acuerdo dictado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, de fecha veinticinco de octubre de dos mil
ocho, relativo a la improcedencia de la denuncia presentada por el

Partido de la Revoluciéon Democratica, en contra del Partido
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Revolucionario Institucional, radicada bajo el nimero de expediente

D.A.AYUNTA/05/08, para los efectos juridicos a que haya lugar.

Con base en las anteriores manifestaciones; y con fundamento
en los articulos 99 apartado C de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Hidalgo; 5°, 57, 69, 70 y 71 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 104 y 112 de la Ley
Organica del Poder Judicial del estado de Hidalgo, es de resolverse y

se

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta autoridad ha sido y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en términos del considerando I de esta

resolucion.

SEGUNDO.- Se declara infundado el agravio expresado por José
Cuauhtémoc Fernandez Hernandez, en representacion del Partido de la

Revolucién Democratica.

TERCERO.- En consecuencia, ss CONFIRMA el Acuerdo dictado
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, de fecha
veinticinco de octubre de dos mil ocho, relativo a la denuncia presentada
por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra del Partido
Revolucionario Institucional, radicada bajo el nimero de expediente D.A.

AYUNTA/05/08, para los efectos juridicos a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiquese a las partes en términos de lo
establecido por los articulos 28, 34 y 35 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; asimismo hagase del

conocimiento publico en el portal web de este 6rgano jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del estado de Hidalgo,
Magistrado presidente Raul Arroyo, Magistrado Ricardo César Gonzalez
Bafios y Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros, siendo

ponente esta tultima, con ausencia del Magistrado Fabian Hernandez
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Garcia, quienes actian con Secretario General Licenciado Sergio Antonio

Priego Reséndiz, quien autoriza y da fe.



