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Pachuca de Soto, Hidalgo; a seis de octubre de dos mil catorce.

VIS TO S; para resolver en definitiva los autos que forman el
expediente integrado con motivo del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, presentado por Karina
Aguilar Sanchez, Guillermo Garcia Valdés, Antonio de Jesus
Olvera Mota, Toméas Flores Garcia, Martha Olivia Escobedo
Mufioz, Gregorio Gress Galvez, Rogelio Ramirez Martinez, Arturo
Alvarez Pérez, Maria Belem Olguin Méarquez, Josué Mendoza
Mera, en su caracter de regidores y el ultimo como sindico del
Municipio de Mixquiahuala de Juéarez, Hidalgo, en contra del
apercibimiento que realiza la Contralora Interna Municipal, de
descontarles sus dietas, no otorgarles el derecho de audiencia y sin
gue exista un procedimiento administrativo instaurado en su contra al

tenor de los siguientes:
RESULTANDOS

1.- En el mes agosto de dos mil catorce, la Auditoria Superior del
Estado de Hidalgo emitio observaciones a la cuenta publica del
Ayuntamiento de Mixquiahuala de Juérez, correspondiente al ejercicio
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fiscal dos mil trece, mediante el informe previo de revision a la cuenta

publica.

En ese documento en el rubro 2 (sistemas de informacion y registro),
resultado numero 2, procedimiento 2.1, se observd que el
ayuntamiento no cumpli6 con analizar, aprobar y publicar el

presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2013.

En otro apartado de este documento, especificamente en el rubro 5
(gastos de operacion), y en el resultado No. 16, procedimiento 6.3, la
Auditoria requiri6 a la Contraloria a fin de que presentara la
documentacion que justificara las erogaciones por concepto de
aguinaldo a la Honorable Asamblea Municipal, por la cantidad de
$430,021.00. (Cuatrocientos treinta mil veintitn pesos 00/100 M.N.).

2.- El cinco de septiembre del afio en curso, la Contraloria Interna
Municipal de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo, emitio oficios dirigidos
a cada uno de los actores, mediante los que les requirié a cada uno el
reintegro de $34,619.67 (treinta y cuatro mil seiscientos diecinueve
pesos 67/100 M.N), por concepto de aguinaldo y telefonia celular que
a su juicio no debieron haber recibido, dandoles un plazo de tres dias,
y apercibiéndoles que, en caso de no reembolsar dicha cantidad a la

tesoreria municipal, se les descontaria de sus respectivas dietas.

3.- Con fecha once de septiembre de dos mil catorce, los hoy
inconformes presentaron escrito de demanda y anexos, en la Oficialia
de Partes de este organo jurisdiccional, para promover Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, en

contra de los aludidos actos reclamados.

4.- El dia diecinueve de septiembre de dos mil catorce, el Lic. Javier
Ramiro Lara Salinas, Secretario General del Tribunal Electoral, ordené

integrar el expediente y registrarlo en el libro de gobierno de este
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organo jurisdiccional bajo el numero TEH-JDC-006/2014, también
ordend remitir el expediente al Magistrado Presidente Lic. Alejandro
Habib Nicolas, mediante oficio TEEH-SG-045/2014, quien en la misma
fecha gir6 el diverso TEEH-P-006/2014, para efectos de sustanciacion
y resolucion correspondiente, a la ponencia del Magistrado Ricardo

César Gonzalez Banos.

5.- El diecinueve de septiembre de dos mil catorce, el Magistrado
instructor dictd auto de radicacion, ordenando registrar el presente
juicio en el libro de Control de la Secretaria de Acuerdos, asi como
tener por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones, y

ordenandose la notificacion correspondiente.

6.- En misma fecha, el Magistrado instructor requirié6 a la Auditoria
Superior del Estado de Hidalgo, asi como a la Contraloria Interna
Municipal de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo, informacion vy

documentacion necesaria para la sustanciacion del presente juicio.

7.- El veinticuatro de septiembre del presente afo, se recibieron en
este  Tribunal Electoral, los oficios PM/CIM/297/2014 vy
ASEH/DGAMOP/2418/2014, suscritos por la Contralora Municipal vy el
Auditor Superior del Estado, respectivamente, por los que dan

cumplimiento a estos requerimientos.

8.- Con fecha tres de octubre del afio que transcurre, el Magistrado
instructor tuvo por cumplidos los requerimientos, admitié la demanda,
y cerrd instruccion, poniendo el asunto en estado de resolucion, al

tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS
|. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral ejerce

jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente juicio

ciudadano, con fundamento en los articulos 41 base VI y 116 fraccion
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IV, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 24 fraccion IV y 99 apartado C, fraccion lll, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3,
7, 8,9, 10,11, 13, 14, 20 y 23, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 104, fraccion V, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo; toda vez que se
trata de una controversia planteada por diversos servidores publicos
municipales, cuyo cargos son de naturaleza politico-electoral porque
fueron elegidos por el voto mayoritario de los ciudadanos del municipio

de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo, para el periodo 2012-2016.

En efecto, los actores ejercen los cargos de Sindico Procurador y
Regidores en el Ayuntamiento del mencionado municipio, quienes
aducen una afectacion a su derecho politico-electoral de ser votado,
en la vertiente de ejercicio del cargo, dado que consideran ilegales los
oficios de cinco de septiembre de dos mil catorce, por los que la
Contraloria Interna Municipal los apercibio a descontarles de su dieta
si no reintegran cada uno de ellos, la cantidad de $34,619.67 (treinta y
cuatro mil seiscientos diecinueve pesos 67/100 M.N) a la tesoreria
municipal, por concepto de aguinaldo y telefonia celular, pues se

argumenta que dichos recursos no debieron habérseles entregado.

En este sentido, es competencia de este érgano jurisdiccional conocer
sobre una probable trasgresion a los derechos de quienes ocupan
cargos de eleccion popular, en virtud de que la remuneracion de ese
tipo de servidores publicos es un derecho inherente a su ejercicio y se
configura como una garantia institucional para el funcionamiento
efectivo e independiente de la representacion; por lo que toda
afectacion indebida a la retribucidén vulnera el derecho fundamental a

ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo.
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Lo anterior, en concordancia con la jurisprudencia 21/2011, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubro y texto:

CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN
DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE
OAXACA).- De la interpretacion de los articulos 127 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 138 de la Constitucion
Politica del Estado de Oaxaca, se advierte que la remuneracion de los
servidores publicos que desempefian cargos de eleccion popular, es un
derecho inherente a su ejercicio y se configura como una garantia
institucional para el funcionamiento efectivo e independiente de la
representacion, por lo que toda afectacién indebida a la retribucion
vulnera el derecho fundamental a ser votado en su vertiente de
ejercicio del cargo.

Resultando también aplicable al caso particular la tesis aislada de la
novena época 161321, Tribunales Colegiados de circuito que se

procede a transcribir:

DIETA DE LOS REGIDORES DE UN AYUNTAMIENTO. CONTRA LA
SUSPENSION DE PAGO DE DICHA REMUNERACION ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO, AL SER UN DERECHO
DE NATURALEZA POLITICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TABASCO). De los articulos 36, fracciones IV y V, 115, fraccién | y
127, péarrafo segundo, fraccién I, de la Constituciébn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll, 64, fraccion |, 66, parrafo
primero y 75, péarrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Tabasco, asi como 19, parrafo primero,
de la Ley Organica de los Municipios de esa entidad se advierte que los
regidores, por un lado, son servidores publicos de eleccién popular,
esto es, que su encargo es sélo ciudadano, de indole representativo y
gue deriva de la voluntad del pueblo, en otras palabras, que es politico;
que integran, junto con el presidente y los sindicos, al ente titular del
gobierno del Municipio denominado Ayuntamiento; y por otro lado, que
percibiran un emolumento llamado "dieta", que es una asignacion
presupuestal con cargo al erario publico, que tiene como finalidad
remunerarlos por la representacion politica que ostentan. En estas
condiciones, el citado beneficio (dieta), por ser inherente al desempefio
de esa representacion politica, tiene la misma naturaleza, y no puede ni
debe considerarse como un derecho subjetivo publico de los
contenidos en la parte dogmatica de la Constitucion o bien en el
articulo 123 de ese Supremo Ordenamiento, como lo es el salario, ya
gue no es una contraprestacion por un trabajo personal subordinado y
tampoco un derecho derivado de una relacién Estado-gobernado, en
tanto que dentro de una normalidad de relaciones, no guardan los
regidores una posicion de gobernados frente al presidente municipal,
sindicos o0 los restantes servidores publicos que dirigen las
dependencias de ese nivel de gobierno. Por tanto, al ser la dieta de los
regidores de un Ayuntamiento un derecho de naturaleza politica,
previsto concretamente en los indicados articulos 36, fraccion 1V, de la
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Constitucion Federal y 6, fraccion lll, de la local, el juicio de amparo
promovido contra la suspension de pago de esa remuneracién es
improcedente en términos del articulo 73, fraccion XVIII, en relacion
con el diverso lo., fraccion I, interpretado a contrario sensu, ambos de
la Ley de Amparo.

Il. LEGITIMACION Y PERSONERIA. Con fundamento en los articulos
35, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17, fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo, asi como 6, fraccién IV, de la Ley Estatal Electoral, los
actores cuentan con legitimacién para promover el presente juicio, por
tratarse de ciudadanos que ejercen cargos de eleccion popular, y que
cuestionan vulneracion a su derecho politico de ser votado en su

vertiente de ejercicio del cargo.

Por otro lado, los promoventes acreditan su personeria con copias de
sus respectivos nombramientos, expedidos por la autoridad electoral

administrativa competente.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por cuestion de orden publico
y preferente, antes de analizar los conceptos de agravio, es imperativo
legal de este Tribunal Electoral, analizar si en su caso, se actualiza
alguno de los presupuestos procesales sefialados como causales de
improcedencia en la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que, al actualizarse alguna de ellas, impediria
jurisdiccionalmente emitir un pronunciamiento sustantivo en torno a la

violacion reclamada.

En consecuencia, verificados los requisitos formales previstos en el
articulo 10 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se aprecia que los impetrantes han dado cumplimiento a
todos y cada uno de ellos, sin que sea Obice que los justiciables
presentaron su escrito de demanda directamente ante la Oficialia de

Partes de este Tribunal, el once de septiembre del afio en curso.
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Efectivamente, si bien el articulo 10 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion dispone, en su fraccion |, que los medios de impugnacion
deberan presentarse por triplicado y ante la autoridad responsable, a
juicio de esta autoridad, se tiene por satisfecho ese requisito en virtud
de que el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano no se encuentra regulado en la legislacion procesal
local de la materia, por lo que los promoventes no tienen certeza
juridica y procesal de cOmo deben presentar sus respectivas

demandas al considerar vulnerados algunos de esos derechos.

Adicionalmente, en términos del articulo 1° Constitucional, es una
obligacion del Tribunal Electoral de Hidalgo salvaguardar los derechos
politico-electorales de los ciudadanos en esta entidad, habida cuenta
gue no se puede restringir el acceso a la justicia, aplicando una
disposicibn meramente formal en perjuicio de un derecho fundamental,

como lo es el de tutela judicial efectiva.

Fundamentado y motivado lo anterior, el resto de los requisitos

exigidos por la ley adjetiva han sido cumplidos, debido a que:

e Consta de manera fehaciente el nombre de la parte actora;

e Acomparfan los documentos con que acreditan su personeria;

e Precisan el medio de impugnacion que hacen valer;

¢ Identifican el acto reclamado y la autoridad emisora;

e Mencionan de manera clara los hechos en que basan su

peticion, los agravios que les causa el acto reclamado y los

preceptos legales que estiman violados;

¢ Anexan las pruebas que estima pertinentes;
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e Se aprecian las firmas autégrafas de los demandantes.

Asimismo, de conformidad con el articulo 8 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se tiene como oportuna
la presentacion de la demanda, dado que, como ya se menciond, fue
recibida por la Oficialia de Partes de este Tribunal el once de
septiembre de dos mil catorce, esto es, dentro de los cuatro dias
habiles, toda vez que los actores manifiestan tener conocimiento del
acto que impugnan con fecha cinco de septiembre del afio en curso, lo
gue se verifica de conformidad con el sello de la Honorable Asamblea
Municipal de Mixquiahuala de Juérez Hidalgo que obra en el

expediente.

IV. ESTUDIO DE FONDO. Previo al analisis de los agravios hechos
valer por los accionantes en su demanda, este organo jurisdiccional
tiene la obligacion de suplir la deficiencia en la manifestacion de los
mismos, con fundamento en el articulo 24 de la Ley Estatal de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, los motivos de disenso van encaminados a demostrar que los
oficios impugnados emitidos por la Contraloria Interna Municipal,
carecen de la debida fundamentacion y motivacién, por falta de
competencia de dicha autoridad, y ademas vulneré su garantia de
audiencia, maxime que consideran la inminente trasgresion a la
remuneraciéon y dietas a que tienen derecho por los cargos que

ocupan.

En consecuencia, este organo jurisdiccional analizara los agravios
conjuntamente, sin que ello constituya deterioro alguno en los
derechos de los demandantes; tal como lo ha establecido la Sala

Superior en la jurisprudencia 4/2000, cuyo texto es:
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AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica
alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion,
sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Por tal motivo, la “litis” se constriie en determinar si los oficios
cuestionados fueron emitidos legalmente por la Contraloria Interna
Municipal o, por el contrario, faltan al cumplimiento de la ley de

acuerdo con sus facultades.

Arribando a la conclusién de que son parcialmente fundados sus

agravios.

Lo anterior es asi, toda vez que la Contraloria Interna Municipal realizo
actos de molestia tendentes a menoscabar la remuneracion de los
actores, al emitir oficios de fecha cinco de septiembre del afio en
curso, en los que apercibe o advierte a cada uno de los demandantes
a reembolsar a la tesoreria municipal, en un plazo de tres dias, la
cantidad de $34,619.67 (treinta y cuatro mil seiscientos diecinueve
pesos 67/100 M.N) por concepto de aguinaldo y telefonia celular,
recursos publicos que a su decir no debieron recibir, apercibiéndoles
para que, en caso de no reintegrar dicha cantidad, se les procederia a
descontar esta cantidad de sus percepciones; conforme a la

observacion de la Auditoria Superior del Estado de Hidalgo.

La dieta o remuneracion a que tienen derecho los servidores publicos
que ocupan cargos de eleccion popular, por ninguna circunstancia
puede ser objeto de acciones arbitrarias de cualquier autoridad, que
carezcan de la debida fundamentacion y motivacion, o que no sean
consecuencia de un procedimiento formalmente iniciado en su contra
por accion u omisién contrario a las facultades y obligaciones

constitucionales y legales conferidas.
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Ahora bien, en reiteradas ocasiones, tanto este Tribunal local como el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, han sostenido
gue el derecho a ser votado no solo implica aparecer en la boleta
electoral, obtener la constancia de mayoria, y tomar protesta del
cargo, sino constituye el pleno ejercicio del mismo, con las garantias
inherentes a la responsabilidad adquirida con la representacion de la

ciudadania.

En esos términos, la justicia electoral ha protegido el ejercicio del
derecho a ser votado, maximizando la tutela judicial al garantizar la
entrega de sus correspondientes dietas y remuneraciones, tratandose

de actos arbitrarios e ilegales de diversas autoridades.

En el particular, de las constancias que obran en autos, se sostiene
gue la Contraloria Interna Municipal, efectivamente emitié oficios
dirigidos a los hoy actores, en los que, con motivo de las
observaciones realizadas por la Auditoria Superior del Estado de
Hidalgo, relativa al presupuesto de egresos municipal para el ejercicio
del afio dos mil trece, les requiri6 reembolsar $34,619.67 (treinta y
cuatro mil seiscientos diecinueve pesos 67/100 M.N) a cada uno de
ellos, en el plazo de tres dias, de lo contrario, les advirtié para que en
caso de no hacerlo, se les descontaria de sus salarios como Sindico y
Regidores, en el Ayuntamiento de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo,

asi como iniciar los procedimientos administrativos correspondientes.

Ahora bien, en el caso particular resulta importante destacar que las
disposiciones contenidas en el Titulo Cuarto de la Constitucion
General de la Republica, tienen por objeto enfatizar como esencia de
la funcién de los servidores publicos, servir a la colectividad y sujetar
ese servicio a los intereses superiores de ésta, como son trabajar por
los intereses publicos fundamentales y por el buen despacho de éstos

y Nno cometer violaciones graves a la Ley Suprema, pues en caso de

10
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hacerlo, se prevén procedimientos de responsabilidad autbnomos: el

civil, penal, administrativo y politico.

Asi, los numerales 108 a 114 de la Carta Magna disponen lo siguiente:
TITULO CUARTO

De las Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patrimonial del
Estado

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputardn como servidores publicos a los representantes
de eleccidén popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del
Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en
general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en el Congreso de la Union, en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal o en la Administracién Publica Federal o
en el Distrito Federal, asi como a los servidores publicos de los
organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desemperio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo
podra ser acusado por traiciébn a la patria y delitos graves del orden
comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las
leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisarén, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos
de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de
quienes desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y en los
Municipios.

Articulo 109.- ElI Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los
Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y
las demas normas conducentes a sancionar a guienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las
siguientes prevenciones:

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el
articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto,
cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones
gue redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

II. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico sera
perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal; y

11
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[ll. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas
se desarrollardn autbnomamente. No podran imponerse dos veces por
una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se
deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los
servidores publicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos
del mismo, por si o por interpésita persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan
como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar.
Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la privacion de la
propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas que
correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante
la presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia ante
la Camara de Diputados del Congreso de la Union respecto de las
conductas a las que se refiere el presente articulo.

Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicio politico los senadores y
diputados al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General
de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, los magistrados y
jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la
Judicatura del Distrito Federal, el consejero Presidente, los consejeros
electorales, y el secretario ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los
magistrados del Tribunal Electoral, los directores generales y sus
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas
a éstas y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, sélo podran ser
sujetos de juicio politico en los términos de este titulo por violaciones
graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen,
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero
en este caso la resolucibn sera unicamente declarativa y se
comunicara a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus
atribuciones, procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y en su
inhabilitacion para desempefar funciones, empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la
Camara de Diputados procederd a la acusacién respectiva ante la
Camara de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del
namero de los miembros presentes en sesion de aquella Camara,

12
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después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con
audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en
jurado de sentencia, aplicara la sancion correspondiente mediante
resolucion de las dos terceras partes de los miembros presentes en
sesion, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con
audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y
Senadores son inatacables.

Articulo 111.- Para proceder penalmente contra los diputados y
senadores al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, los magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General
de la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
asi como el consejero Presidente y los consejeros electorales del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la comision de
delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados
declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion,
si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspenderd todo
procedimiento ulterior, pero ello no serd obstaculo para que la
imputacion por la comision del delito continde su curso, cuando el
inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no
prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a
disposicion de las autoridades competentes para que actden con
arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habra lugar a
acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del articulo 110.
En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera con base en la
legislaciéon penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los
Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, se seguira el
mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este
supuesto, la declaracion de procedencia sera para el efecto de que se
comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados o
Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el
inculpado sera separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso
penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado podra
reasumir su funcion. Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de un
delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al
reo la gracia del indulto.
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En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor
publico no se requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion penal y tratdndose de delitos por cuya comision el autor
obtenga un beneficio econdmico o0 cause dafios 0 perjuicios
patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y
con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su
conducta ilicita.

Las sanciones econdémicas no podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

Articulo 112.- No se requerira declaracion de procedencia de la
Céamara de Diputados cuando alguno de los servidores publicos a que
hace referencia el parrafo primero del articulo 111 cometa un delito
durante el tiempo en que se encuentre separado de su encargo.

Si el servidor publico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias o
ha sido nombrado o electo para desempefiar otro cargo distinto, pero
de los enumerados por el articulo 111, se procedera de acuerdo con lo
dispuesto en dicho precepto.

Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademas de las que sefalen las leyes, consistiran en
suspensién, destituciébn e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion Il del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de
los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran
derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.

Articulo 114.- El procedimiento de juicio politico s6lo podra iniciarse
durante el periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y
dentro de un afio después. Las sanciones correspondientes se
aplicaran en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el
procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo
por cualquier servidor publico, sera exigible de acuerdo con los plazos
de prescripcion consignados en la ley penal, que nunca seran inferiores
a tres afios. Los plazos de prescripcion se interrumpen en tanto el
servidor publico desempefia alguno de los encargos a que hace
referencia el articulo 111.
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La ley sefalard los casos de prescripcion de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los
actos y omisiones a que hace referencia la fraccion Il del articulo 109.
Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de
prescripcion no seran inferiores a tres afios.

De lo reproducido hasta aqui, se observa que del Titulo Cuarto de la
Constitucién federal, denominado "De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos y Patrimonial del Estado”, se concluye que la
infraccidn a los principios que rigen su actuacion por los servidores
publicos que ahi se mencionan, entre otros, de los Poderes de la
Union, del Distrito Federal y de los organismos a los que la
Constitucién otorga autonomia, puede dar lugar a distintos tipos de

responsabilidad (politica, penal, administrativa y civil).

La responsabilidad politica deriva de los articulos 109, fraccion I, y 110
constitucionales, al sefialar que puede sujetarse al servidor publico al
juicio politico cuando en el ejercicio de sus funciones incurra en actos
u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho; la penal se funda en la
fraccion 1l del citado precepto 109 constitucional, al disponer que la
comisiéon de delitos por parte de cualquier servidor publico sera
perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal; la
administrativa se sustenta en la fraccion Il del indicado articulo 109, al
precisar que se aplicaran sanciones de esa naturaleza a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el
desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones Yy, finalmente, la civil
se infiere del articulo 111 constitucional, al sefialar que en las
demandas de ese orden entabladas contra cualquier servidor publico,

no se requerira declaracion de procedencia.
Lo anterior revela que el sistema de responsabilidades de los

servidores publicos cuenta con un principio de autonomia, conforme

al cual para cada tipo de responsabilidad, se instituyen érganos,
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procedimientos, supuestos, sanciones y medios de defensa propios,

independientes unos de otros.

Es aplicable al respecto, la “ratio essendi” de la tesis sustentada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dice:

SERVIDORES PUBLICOS REFERIDOS EN EL ARTICULO 110 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. PUEDEN SER SANCIONADOS A TRAVES DE LOS
DISTINTOS PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDAD
ESTABLECIDOS EN EL TITULO IV DE LA LEY SUPREMA. Las
reformas al Titulo Cuarto de la Constitucion General de la Republica y
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que
lo reglamenta, tuvieron por objeto destacar como esencia de la funcion
de los servidores publicos servir a la colectividad y sujetar ese servicio
a los intereses superiores de ésta, como son trabajar por los intereses
publicos fundamentales y por el buen despacho de éstos y no cometer
violaciones graves a la Ley Suprema, pues en caso de hacerlo se
prevén procedimientos de responsabilidad autonomos, el civil, penal,
administrativo y politico, este ultimo, a través del juicio politico que
nace como consecuencia de actos que lesionan gravemente
instituciones politicas del pais, independientemente de que constituyan
algin delito o de que el actuar del funcionario pueda motivar una
sancion administrativa. Sobre esta base, se concluye que
independientemente de que el articulo 110 de la Carta Magna
mencione a ciertos servidores publicos como probables sujetos de
juicio politico por sus actos u omisiones, su responsabilidad puede
analizarse a través de los procedimientos destacados, porque aunado
a su autonomia, en términos del articulo 108 del Ordenamiento
Supremo, para efectos de las responsabilidades por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus funciones, se
consideran servidores publicos, entre otros, a los funcionarios,
empleados y en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion publica
federal, concepto que evidentemente abarca a todos los funcionarios a
los que puede instaurarse juicio politico, independientemente de su
jerarquia, y del empleo, cargo o comisibn que ocupen o hubieren
ocupado.

Por otra parte y respecto al procedimiento de responsabilidad
administrativa, cabe decir que tiene por objeto asegurar la Optima
prestacion del servicio publico, de manera que éste corresponda a los
intereses de la colectividad; prevé las medidas necesarias para
identificar, investigar y sancionar por este medio, el incumplimiento de
las obligaciones de los servidores publicos al desempefar su empleo,
cargo o comision, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,

economia y eficacia, determinando si el servidor publico cumplié o no
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con los deberes y obligaciones inherentes a su cargo, por lo que
puede concluir sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, tales como la destitucion,

inhabilitacion e imposicion de una sancion econdmica.

En otras palabras, los procedimientos de responsabilidad
administrativa se instruyen para fincar exclusivamente la indicada
responsabilidad por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que los servidores
publicos deben observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones; y tienen como finalidad que los que sean indignos del
cargo sean separados de él (via suspension o destitucion), queden
inhabilitados por determinado lapso para ocupar otro cargo publico y

obligados a resarcir el perjuicio economico causado.

La Ley Fundamental mandata que las constituciones de los Estados
precisaran, en los mismos términos del articulo 108 constitucional, y
para efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en los
Estados y Municipios, asi como que el Congreso de la Union y las
Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas
competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los
servidores publicos y demas normas conducentes a sancionar a

guienes, teniendo ese caracter, incurran en responsabilidad.

Acorde con lo anterior, la Constitucion del Estado de Hidalgo establece

lo siguiente:

TiTULO DECIMO
DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
CAPITULO UNICO
Articulo 149.- Para los efectos de la responsabilidad se reputaran como

servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del poder Judicial, a los presidentes municipales, a los
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funcionarios y empleados, asi como a los servidores del Instituto Estatal
Electoral y en general a toda persona que desempefie un empleo, cargo
0 comision de cualquier naturaleza en la administracion publica estatal y
municipal y a todos aquellos que manejen o apliguen recursos
econdmicos estatales 0 municipales, quienes seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.

(...)

Articulo 151.- La comisién de delitos del fuero comun por cualquier
servidor publico, sera perseguida y sancionada en los términos de la
Legislacion Penal, y tratdndose de delitos cuya comisién el autor
obtenga un beneficio econémico o0 cause dafios o0 perjuicios
patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido o con
la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios originados por su
conducta ilegal. Las sanciones economicas no podran exceder de tres
tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.
Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad y eficiencia que deban de
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas, se
desarrollardn pronta y expeditamente. No podran imponerse dos veces
por una sola conducta, sanciones de la misma naturaleza.

De lo reproducido en lineas anteriores se advierte que la Constitucion
politica del Estado de Hidalgo prevé, en lo que interesa, que los
servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad, entre otras,
administrativa, que serad determinada a través del procedimiento

administrativo, mismo que se desarrollard autbnomamente.

Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, habida cuenta que, el procedimiento se
desarrollard en forma autonoma; la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos determinard las obligaciones de éstos; los
procedimientos y las autoridades encargadas de su aplicacion, asi

como las sanciones que se pueden imponer.

Por su parte, Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Hidalgo dispone, en lo que interesa, lo siguiente:
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Articulo 1o.- Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Décimo de
la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo en materia de:

l.- Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico;

Il.- Las obligaciones en el servicio publico;

lll.- Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio
publico asi como las que se deben resolver mediante juicio politico;

IV.- Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar
dichas sanciones;

V.- Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la
procedencia del procesamiento penal de los servidores publicos que
gozan de fuero; y

VI.- El registro patrimonial de los servidores publicos.

Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los Organismos
Auténomos, y en general toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica
Estatal o Municipal, asi como aquellas personas que manejen o
apliquen recursos publicos.

Articulo 30.- Las autoridades competentes para aplicar la presente Ley
seran:

l.- La Cdmara de Diputados;

Il.- La Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental;

[ll.- El Tribunal Superior de Justicia del Estado;

IV.- El Tribunal Fiscal Administrativo del Estado;

V.- La Secretaria del Trabajo y Prevision Social, en los términos de la
legislacién respectiva;

VI.- La Auditoria Superior del Estado; y

VII.- Los demas 6rganos jurisdiccionales que determinen las leyes.

Articulo 40.- Los procedimientos para la aplicacion de sanciones se
desarrollardn autbnomamente segun su naturaleza y por la via procesal
que corresponda, debiendo las autoridades a que alude el articulo
anterior turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas. No podran
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma
naturaleza.

Articulo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los servidores
publicos a que se refiere el Articulo 2 de esta Ley.

Articulo 47.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en el desempefio de
su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento diere lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan segun la naturaleza
de la infraccibn en que se incurra, todo servidor publico
independientemente de las obligaciones especificas, tendra las
siguientes:

I.- Cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision;

[..]

XVIIl.- Desempefiar su empleo, cargo 0 comisidon sin obtener o
pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
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comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su funcion,
sean para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XV de
este Articulo;

[..]

XXI.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos Yy
resoluciones que reciba de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental y de los Organos Internos de Control
correspondientes;

[..]

XXIV.- Abstenerse de realizar actos o incurrir en omisiones que pongan
en riesgo la vida e integridad de las personas;

[..]

XXX.- Cumplir con la entrega del despacho a su cargo en los términos
establecidos por la Ley de la materia; y

[..]

Articulo 51. La Secretaria de Contraloria y Transparencia
Gubernamental, el Tribunal Superior de Justicia, el Congreso del
Estado Libre y Soberano de Hidalgo y los Ayuntamientos estableceran
los érganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el Articulo 47, asi como para aplicar las sanciones
precisadas en esta Ley.

Tratdndose de Presidentes Municipales, Regidores y Sindicos, el
Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, aplicara las
sanciones correspondientes en los términos de la presente Ley.

Articulo 52. Los servidores publicos que incurran en responsabilidad
por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Articulo 47,
seran sancionados conforme al presente Capitulo por los Organos
Internos de Control respectivo.

De lo transcrito se advierte, en lo conducente, que dicha ley tiene por
objeto reglamentar las disposiciones contenidas en la Constitucion
local, en materia de responsabilidades y sanciones administrativas de
los servidores publicos. para los efectos de la ley aludida, se
consideran servidores publicos, entre otros, a quienes desempefien un
cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion
publica municipal; cuando los actos y omisiones materia de las
acusaciones queden comprendidos en mas de uno de los casos de
responsabilidad politica, penal, administrativa o civil previstos en la
Constitucion del Estado, los procedimientos respectivos se
desarrollardn en forma autbnoma e independiente, segin su

naturaleza y por la via procesal que corresponda.
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Aunado a lo anterior, los articulos 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34y 35 de la
Ley de la Auditoria Superior del Estado de Hidalgo, otorga facultades a
la Auditoria Superior para iniciar procedimientos para el fincamiento de
las responsabilidades resarcitorias, en contra de los servidores
publicos, entre los que se encuentran los integrantes de los
ayuntamientos del Estado, como consecuencia de las irregularidades
gue permitan presumir la existencia de hechos o conductas que
produzcan un dafilo o perjuicio, 0 ambos, a las haciendas publicas

municipal, sin perjuicio de otras responsabilidades.

Asimismo, los articulos 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 y 53, de la citada
Ley de la Auditoria, establecen las reglas para impugnar, a través del

recurso de revocacion, los actos emitidos por la propia Auditoria.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, 99 y 116, fraccion VI, inciso |), de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que contienen las bases
fundamentales de la jurisdiccion electoral, se ha instituido un sistema
integral de justicia electoral tanto en el ambito federal como en las
entidades federativas, con el objeto de que todos los actos y
resoluciones en esa materia se sujeten, invariablemente, a los

principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad.

Ahora bien, en términos de los articulos 24 fraccion IV y 99 apartado
C, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo;
104 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; y 3, 4y 5, de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde a este Tribunal Electoral conocer y resolver los medios de
impugnacion en materia electoral, asi como las controversias que, por
medio del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, se presenten, por violaciones a los derechos de votar,

ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
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asuntos politicos del Estado, asi como los inherentes al cargo, en los

términos que sefialen las leyes aplicables.

En este contexto, este Pleno considera que les asiste razon a los
actores cuando argumentan que los oficios no derivan de
procedimientos en los que se les hayan garantizado su derecho de
audiencia y debido proceso, lo cual se corrobora con los oficios
ASEH/DGAMOP/2418/2014, de veintitrés de septiembre de dos mil
catorce, signado por el Auditor Superior del Estado de Hidalgo, y el
diverso PM/CIM/297/2014, de veinticuatro de septiembre del afio en
curso, emitido por la Contralora Interna Municipal de Mixquiahuala de
Juarez, Hidalgo, documentos publicos con valor probatorio pleno, de
conformidad con el articulo 19, fraccion I, de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion; toda vez que ambas autoridades negaron la
existencia de un procedimiento administrativo en contra de los actores

hasta este momento.

De esta forma, es innegable que la Contraloria Interna, al emitir los
oficios impugnados, realizé actos tendentes a vulnerar el derecho de
ser votados de los actores, en su vertiente de ejercicio del cargo,
porque aplico la medida de apremio consistente en apercibir a los
justiciables a descontar de su dieta la cantidad requerida sin que
medie algun procedimiento administrativo de los previstos en la ley
aplicable, del que derive una medida de apremio, lo cual constituye un

acto de molestia al aludido derecho politico-electoral.

Derivado de lo anterior, conviene invocar como criterio orientador,
aplicable a “contrario sensu”, la jurisprudencia 19/2013, aprobada por
la mencionada Sala Superior, cuyo contenido se transcribe a

continuacion:

DIETAS. LA SUSPENSION O AFECTACION EN EL PAGO,
DERIVADA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, NO
TRANSGREDE EL DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER
VOTADO.- De la interpretacion sistematica de los articulos 5, parrafo
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cuarto, 35, fraccion Il, 36, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de la jurisprudencia de rubro
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LAS SANCIONES
IMPUESTAS EN ESOS PROCEDIMIENTOS, NO SON DE
NATURALEZA ELECTORAL, se advierte que el derecho a ser votado
comprende el desempefio del cargo; que existe un sistema de medios
de impugnacién para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones de naturaleza electoral; que se prevén diversos
ambitos de responsabilidad de los servidores publicos y que las
sanciones administrativas por actos u omisiones en el desempefio de
las funciones no son de caracter electoral. En ese contexto, la
restriccion del pago de las dietas, derivada de un procedimiento
administrativo de responsabilidad, no incide en el ambito del derecho
politico-electoral de ser votado, en su vertiente de desempefio del
cargo, toda vez que la autoridad que lo instrumenta, el ordenamiento
que lo contempla y sus consecuencias no son de caracter formal o
materialmente electoral, al estar relacionados con el incumplimiento de
las obligaciones encomendadas a los servidores publicos, razon por la
cual no corresponde a la jurisdiccion electoral conocer de las
controversias promovidas contra ese tipo de sanciones.

De esta manera, resulta incuestionable que la materia sobre la cual
versa el presente juicio es eminentemente politico-electoral, como
quedd asentado en parrafos precedentes y corresponde a esta
autoridad jurisdiccional especializada, ordenar a la Contraloria Interna
Municipal abstenerse de ejecutar la medida de apremio sin antes
garantizar las formalidades procedimentales que establecen las leyes
aplicables en materia de responsabilidades de los servidores publicos

y auditoria superior.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO.- El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Hidalgo, ha sido y es competente para conocer, tramitar y resolver el

presente medio de impugnacion.

SEGUNDO.- Son PARCIALMENTE FUNDADOS los agravios vertidos
por los actores Karina Aguilar Sanchez, Guillermo Garcia Valdés,
Antonio de Jesus Olvera Mota, Tomas Flores Garcia, Martha

Olivia Escobedo Mufioz, Gregorio Gress Galvez, Rogelio Ramirez
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Martinez, Arturo Alvarez Pérez, Maria Belem Olguin Marquez,
Josué Mendoza Mera, en su caracter de regidores y el ultimo como

sindico del Municipio de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo.

TERCERO.- Se instruye a la Contraloria Interna Municipal de
Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo, a abstenerse de realizar actos
tendentes a menoscabar la dieta y remuneracion de los actores, sin
previo inicio del procedimiento administrativo correspondiente,
atendiendo a las garantias y principios que establecen las leyes

aplicables.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a los actores en el domicilio
ubicado en calle del chile #109, Colonia Geo Villas de Pachuca de
Hidalgo, y por oficio con copia certificada de esta resolucion a la
Contraloria Interna Municipal de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo; lo
anterior con fundamento en el articulo 35, de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral. Asimismo, hagase del

conocimiento publico, a través del portal web de este Tribunal.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos, los Magistrados
integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Magistrado
Presidente Alejandro Habib Nicolas, Magistrado Manuel Alberto Cruz
Martinez, Magistrado Ricardo César Gonzalez Bafios, Magistrado
Fabian Hernandez Garcia; siendo ponente el tercero de los
mencionados, quienes actuan con Secretario General Licenciado

Javier Ramiro Lara Salinas, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ALEJANDRO HABIB NICOLAS
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MAGISTRADO

RICARDO CESAR
GONZALEZ BANOS

MAGISTRADO

MANUEL ALBERTO
CRUZ MARTINEZ
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MAGISTRADO

FABIAN HERNANDEZ
GARCIA

SECRETARIO GENERAL

JAVIER RAMIRO
LARA SALINAS



