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Pachuca de Soto, Hidalgo, a 25 veinticinco de mayo de dos mil once.

VIS TOS, pararesolver en definitiva los autos que forman el
expediente integrado con motivo del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, presentado por
FRANCISCO HECTOR RODRIGUEZ VAZQUEZ Y FRANCISCO
RODRIGO AGUILAR GOMEZ, en contra del Dictamen de
Procedencia del Registro de Candidatos dictado por la Comisién
Nacional de Elecciones del Partido Convergencia, en fecha 11 once de

mayo de 2011 dos mil once, y:

RESULTANDOS

PRIMERO.- En fecha 20 veinte de mayo de dos mil once, se
recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, escrito
mediante el cual Francisco Héctor Rodriguez Vazquez y Francisco
Rodrigo Aguilar Gomez interponen Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico Electorales del Ciudadano.
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SEGUNDO: Con fecha 23 veintitrés de mayo del afio en curso,
por cuestion de turno y mediante oficio TEEH-P-035/2011 el presente
Juicio fue asignado a la ponencia del Magistrado Fabidn Hernandez

Garcia.

TERCERO: El dia 24 veinticuatro de mayo del 2011 dos mil
once, el Magistrado Instructor dentro del presente juicio dicté auto de
radicacion donde ordendé formar expediente, admitir las pruebas
aportadas en los términos en que fueron ofrecidas, abrir y cerrar
periodo de instruccion y se procedi6 a formular proyecto de resolucion,

mismo que se dicta en base a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral, tiene jurisdiccidon y es competente para conocer y resolver el
presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano, con fundamento en los articulos: 41 fraccion VI y 116
fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion Politica Federal; 24, fraccion IV
y 99, inciso C, parrafo III, de la Constituciéon Local; 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10,
11, 13, 14, 20 y 23 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y 104, fraccion V, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Hidalgo.

II.- LEGITIMACION.- En el caso en concreto, se
encuentra acreditada con las copias simples de las credenciales de
elector expedidas por el Instituto Federal Electoral a favor de Francisco
Héctor Rodriguez Vazquez y Francisco Rodrigo Aguilar Goémez de folios
0813042302505 y 0000019760151, respectivamente; y toda vez que

aducen cuestiones que presuntamente violan sus derechos politico
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electorales, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 17,
fraccion 11, de la Constitucion Local y 14, fraccion II, de la Ley Estatal

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

II1.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al anélisis
de fondo de los agravios hechos valer por los ciudadanos, es obligacién
de este Tribunal Electoral analizar, si en su caso, se actualiza alguno de
los presupuestos procesales sefialados como causales de
improcedencia, toda vez que, el estudio de las mismas es de orden

publico y preferente.

En apoyo de lo anterior, se cita la Tesis de Jurisprudencia emitida
por la entonces Sala Central, en la Primera Epoca, identificable con la

clave SC1ELJ 05/91, que establece:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE. Previamente al estudio de la controversia planteada,
se deben analizar las causales de improcedencia que en la especie
puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden piiblico
de acuerdo al articulo 1 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

SC-I-RI-019/91. Partido Accién Nacional. 14-IX-91. Unanimidad de votos.
SC-I-RI-021/91. Partido Acciéon Nacional. 22-IX-91. Unanimidad de votos.

SC-I-RI-020/91. Partido Accién Nacional. 7-X-91. Mayoria de votos. ”

Al analizar las constancias de autos se advierte que se actualiza
la causa de improcedencia prevista en el articulo 11, fraccion V, de la
Ley Estatal de Medios, el cual dispone:

“Articulo 11.- Los medios de impugnacion previstos en esta Ley serdn
improcedentes y se desecharan de plano, en los siguientes casos:

V.- Que no se hayan agotado las instancias previas establecidas
por la Ley, para combatir los actos o resoluciones electorales y en
virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o
anulado;

»

El articulo 12, fraccion III, de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, dispone lo siguiente:
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“Articulo 12.- Procedera el sobreseimiento de los Medios de
Impugnacion, cuando:

II1.- Después de haber sido admitido el medio de
impugnacion correspondiente, aparezca o sobrevenga
alguna causa de improcedencia en los términos de la presente
Ley; o

»

Para un mejor entendimiento del presente Juicio, es menester

efectuar los siguientes apuntamientos;

1.- La expresion “instancias previas establecidas por la Ley”
utilizada por el citado precepto, no determina que se trate de medios
creados y regulados directa y totalmente por tales leyes, sino que es
admisible que se dispongan los medios de impugnacion intrapartidistas
en los estatutos de los partidos, comprendiendo asi todos aquellos
mecanismos procesales que se deben cumplir o agotar previamente a la

interposicion de la via jurisdiccional.

Ahora bien, de la lectura del escrito inicial, se advierte que los
actores sefalan actos que forman parte del proceso de seleccion interna
de candidatos a integrar los Ayuntamientos del Estado de Hidalgo en el
Proceso Electoral Ordinario de 2011, realizado por el Partido
Convergencia, a través de su Comision Nacional de Elecciones, por
tanto, el acto de que se duelen se encuentra regulado por las normas
que rigen la vida de dicho partido, mismo que debe ser impugnado ante

las instancias intrapartidistas.

2.- Por la interaccion al interior de los partidos politicos, es
posible que resulten violados los derechos politico electorales de sus

militantes o simpatizantes.

Razén por la cual, los partidos politicos en ejercicio de la méas
amplia libertad y con el afan de garantizar, al maximo posible, su
capacidad auto-organizativa, deben establecer en sus estatutos las

instancias encaminadas a la resolucion, “prima facie” (primera
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instancia), de sus conflictos juridicos internos, pues con esos medios de
defensa se puede conseguir, remediar la violacion de los derechos
politico-electorales de los militantes, con lo cual la acciéon de los

tribunales jurisdiccionales estatales queda como ultima instancia.

Sin embargo, la obligacion de los partidos politicos de
instrumentar medios de defensa para sus militantes, se traduce en la
correlativa carga de estos ultimos de emplear tales instancias antes de

acudir a la instancia jurisdiccional.

3.- El articulo 99, fraccidon V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consagra el principio de definitividad, al
establecer que los ciudadanos tienen la obligacibn de agotar,
previamente, las instancias de solucién de conflictos previstas en sus
normas internas, para que puedan acudir a la jurisdiccion del Tribunal
de la materia por violaciones a sus derechos politico-electorales, con
motivo de actos u omisiones del partido politico al que se encuentren

afiliados.

La definitividad de los actos o resoluciones implica que si existen
otras instancias para resolver las pretensiones de la parte interesada
deberan ser agotadas previamente para poder accionar la via recursiva
electoral jurisdiccional; circunstancia que se explica y justifica si se
toma en consideracion que los medios de impugnacion en materia
electoral por su propia naturaleza deben conocer en dicha jurisdiccion

especializada cuando ya no exista otra via para resolver el conflicto.

Ahora bien, no obra en autos prueba alguna que acredite que se
haya interpuesto algiin medio de defensa intrapartidista en contra del
dictamen que hoy se ataca, no obstante que correspondia a los actores
acreditar tal extremo, por lo que no queda demostrado que haya
promovido medio de defensa en los plazos y ante las autoridades que

prevé el Reglamento de Elecciones del Partido Convergencia en vigor.
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Tal criterio encuentra sustento, “mutatis mutandis” en las
Jurisprudencias emitidas por la Sala Superior, en la Tercera y Cuarta
Epoca, identificable con la clave 05/2005 y 09/2008, respectivamente,

cuyos rubros y contenido se transcriben a continuacion:

“MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO. DEBE
AGOTARSE ANTES DE ACUDIR A LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL, AUN CUANDO EL PLAZO PARA SU
RESOLUCION NO  ESTE PREVISTO EN IA
REGLAMENTACION DEL PARTIDO POLITICO. En estricto
acatamiento al principio de definitividad y de conformidad con lo
prescrito en el articulo 80, parrafo segundo, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los
militantes de los partidos politicos, antes de promover el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, tienen la carga de agotar los medios de
impugnacién intrapartidarios, independientemente de que no se
prevea en norma interna alguna del partido politico un plazo para
resolver la controversia correspondiente pues, debe entenderse, que el
tiempo para resolver debe ser acorde con las fechas en que se realicen
los distintos actos en cada una de las etapas de los procesos internos de
seleccion de candidatos, siempre y cuando cumplan la funcion de ser
aptos para modificar, revocar o nulificar los actos y resoluciones
contra los que se hagan valer. Por lo que no se justifica acudir per
saltum a la jurisdiccién electoral, si el conflicto puede tener solucién en
el ambito interno del partido politico de que se trate.”

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-064/2004. José de
Jestis Mancha Alarcén. 14 de abril de 2004. Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-062/2004. Luis
Eduardo Paredes Moctezuma. 16 de abril de 2004. Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-063/2004. Luis
Eduardo Paredes Moctezuma. 22 de abril de 2004. Unanimidad de votos.

“PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO ES EL MEDIO IDONEO PARA LOGRAR LA
RESOLUCION DEL RECURSO INTRAPARTIDISTA Y EL
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE AGOTAR LA
CADENA IMPUGNATIVA. De conformidad con el articulo 99,
fraccion V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para que un ciudadano pueda acudir a la
jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus derechos
politico-electorales, con motivo de actos u omisiones del
partido politico al que se encuentre afiliado, tiene la
obligacion de agotar, previamente, las instancias de
solucion de conflictos previstas en sus normas internas. El
cumplimiento de ese requisito tiene como presupuesto que los
procedimientos previstos para la solucion de conflictos establecidos en
la normatividad de los institutos politicos, cumplan con los principios
fundamentales del debido proceso legal, de modo que éstos sean
efectivos para reparar, oportuna y adecuadamente, las violaciones que
se hayan cometido con el acto o resolucion que se combata, de acuerdo
con lo dispuesto por los articulos 17 y 99, fraccion V, constitucionales,
en relacion con el articulo 27, apartado 1, inciso g), del Coédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales. En consecuencia,
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cuando presentado el medio de defensa intrapartidario, el 6rgano
responsable de tramitar y resolver la instancia impugnativa,
indebidamente deja de resolver la controversia planteada, se aparta
de los principios inherentes al debido proceso que exige la restitucion
efectiva en los términos que imponen los preceptos constitucionales
invocados, entonces se extingue, por excepcion y bajo ciertas
condiciones, la carga procesal de agotarlos, y se puede ocurrir
directamente a la via constitucional, pues las situaciones apuntadas
imposibilitan la finalidad restitutoria plena que por naturaleza
corresponde a los procesos impugnativos.”

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-343/2008.—
Actores: Antonio Medina de Anda y otros.—Responsables: Comisién Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucion Democrdatica y otras.—y de mayo de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Mauricio Ivan del Toro Huerta.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-344/2008.—
Actores: Evangelina Moreno Guerra y otros.—Responsables: Comisiéon Técnica Electoral Nacional del
Partido de la Revolucion Democrdtica y otras.—7 de mayo de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretario: Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-345/2008.—
Actores: José Roberto Davalos Flores y otros.—Responsables: Comisién Técnica Electoral Nacional del
Partido de la Revolucion Democrdtica y otras.—7 de mayo de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: Enrique Figueroa Avila.

Nota: La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintitrés de julio de dos mil ocho, aprobé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria

4.- Los medios de defensa intrapartidistas forman parte de la
cadena impugnativa, que termina con la conclusion de los medios de
impugnacién previstos en el sistema legislativo electoral y, por lo tanto,
en atencion a tal calidad, es admisible atribuirles similares efectos

juridicos.

Ello, porque en cada eslabon de toda cadena impugnativa rige el
principio de preclusiéon, conforme al cual el derecho a impugnar soélo se
puede ejercer, por una sola vez, dentro del plazo establecido por la

normatividad aplicable.

Maés atn, concluido el plazo sin haber sido ejercido el derecho de
impugnacién, éste se extingue, lo que trae como consecuencia la
firmeza del acto o resolucion reclamados, de donde deriva el caracter
de inimpugnable, ya sea a través del medio que no fue agotado
oportunamente o mediante cualquier otro proceso impugnativo,
aunque se justificara, el derecho del demandante a impugnar el acto
que motivo su desacuerdo habra precluido por falta de impugnaciéon

dentro del plazo sefialado por la norma aplicable.
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En esta tesitura, al existir un medio de defensa contemplado en
los articulos: 64 de los Estatutos vigentes; 62 al 69 del Reglamento de
Elecciones, ambos del Partido Convergencia y toda vez que éstos son
idoneos para modificar, revocar o nulificar la resolucion que se
impugna, los actores debieron promoverlo previamente a la
interposicion del presente Juicio de Proteccion, para colmar las
instancias previas establecidas en las reglas partidistas y asi agotar la

cadena impugnativa.

No pasa inadvertida para este Tribunal Electoral, Ila
Jurisprudencia 09/2007, S3ELJ 04/2003, de rubro “PER SALTUM. EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO
DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL”. La cual establece
cuando no es exigible el agotar las instancias previas, sin embargo a
criterio de este 6rgano jurisdiccional no se colman tales supuestos, toda
vez que los actores no justifican plenamente la necesidad urgente de la
proteccion de sus derechos politico electorales, ante una inmediata

merma o pérdida.

En base a todo lo anterior, este Organo Colegiado, estima que el
presente asunto debe SOBRESEERSE, toda vez que se actualiza el
supuesto previsto en la fraccion II1, del articulo 12, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, al no cumplirse con el
principio de definitividad, toda vez que, los militantes Francisco Héctor
Rodriguez Vazquez y Francisco Rodrigo Aguilar Gomez, antes de
promover el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, ante este Tribunal Electoral, debieron
cumplir con la carga de agotar los medios de impugnacion

intrapartidarios, en los términos apuntados.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 24 fraccion IV,

99 apartado C, fraccion III de la Constitucion Politica del Estado Libre
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y Soberano de Hidalgo; 1, 2, 3, 5, 9, 11 fraccidén V, 12, fraccién III, 15, 17,
18, 19, 23, 25, 30, 58 fraccion II, 64, 68, 69 y 78, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 104, fraccion V, de la Ley

Organica del Poder Judicial Local, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Hidalgo, ha sido y es competente para conocer, tramitar y resolver el

presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. En virtud de lo expuesto y fundado en el
considerando III de la presente resolucion, se decreta EL
SOBRESEIMIENTO del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano interpuesto por Francisco Héctor
Rodriguez Vazquez y Francisco Rodrigo Aguilar Goémez; con las

consecuencias legales inherentes al caso.

TERCERO. Notifiquese a Francisco Héctor Rodriguez Vazquez y
Francisco Rodrigo Aguilar Gomez, mediante Cedula fijada en los
Estrados de este Tribunal Electoral, en términos del articulo 30, de la

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
Magistrado Presidente Alejandro Habib Nicolads, Magistrado Ricardo
Cesar Gonzalez Banos, Magistrado Fabian Hernandez Garcia,

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros; siendo ponente el
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tercero de los mencionados, quienes actian con el Secretario General

Licenciado Sergio Antonio Priego Reséndiz, quien autoriza y da fe.
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